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Megismételt tigyvéd-kutatdsunk vizsgélat ald vont feltételezése az tigy-
védi professzién alapuld kozéposztdlyi tdrsadalmi pozicié esélyére vonatko-
zott. Abbdl indultunk ki, hogy az tigyvédi hivatds rendszervéltds utdni re-
lative jobb munkaerd piaci helyzete, magasabb presztizse, az életvitelben és
fogyasztidsban megmutatkozd jegyei egy kedvezd és a tirsadalom tobbsége
szdmdra végyott tdrsadalmi poziciét jeleznek, mindemellett az tigyvédi hi-
vatds fokozddé méreékii polarizdléddsat feltételeztiik tjabb fejleményként
(Utasi 2016).

A kozéposztilyosodds felé mutaté tendencidk kutatdsa a rendszervdl-
tds utdni magyar szociol6gia érdeklédésének fékuszdban voltak, a poszt-
szocialista dtalakulds sordn konszoliddl6dé djabb trsadalmi rend irdnydt
elére vetitd, politikai tétként is megfogalmazott probléma, hogy a nyugati
tdrsadalomfejlédési minta, a széles kozéposztdlyok 4ltal legitimdlt demokra-
tikus rezsimek utjdra Iépiink-e. A kozéposztdlyok szerepére vonatkozé me-
ta-teoretikus elképzelés szerint ugyanis a kozéps6 helyzet a szélsdségektdl
mentes, stabil és fenntarthatd tdrsadalom letéteményese, bdr ezen elképzelés
igencsak kérdéses (Lengyel- Rébert 2000).

A kozéposztilyok elméleti leirdsai dontSen a klasszikus osztélydefi-
nicidkhoz, a marxi és weberi osztdly-elméletekhez kapcsolddtak (Feleky
1996). A marxi osztélyelméletben a tulajdon (Dahrendorf 2004), mig
a weberi osztdlydefiniciéban egy tovébbi tényezd, a piaci helyzet pozitiv
privilégiuma (Weber 1987: 303-308) is meghatdrozé tényezdje az osztély-
struktirdnak. A kdzéposztdly fogalma, mint gy(ijtéfogalom, a tulajdon és
piaci helyzet alapjdn koztes helyzetben 1évd csoportok meghatdrozdsira al-
kalmas. Wright ismert osztdlymodellében a kozéposztdly ellentmonddsos
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helyzetében ragadhaté meg, termelésre alkalmas kistulajdonuk, illetve a
termelési folyamatban megszerzett autoritdsuk és értékes szaktuddsuk révén
nem egyértelmien kizsikmdnyolt, és nem egyértelmtien kizsékmdnyol6
poziciét foglalnak el a tirsadalmi viszonyok 8sszességében (Wright 2000:1-
34). Wright osztdlyelmélete j6l mutatja, hogy az ellentmonddsos helyzet
tétje egyenesen a 6 tdrsadalmi konfliktusokban vald helyezkedés problémai-
ja. A neo-weberidnus, életesélyek alakuldsdra koncentrdlé kozéposztdly-el-
képzelések hasonlé jellemzSket emelnek ki és végsd soron szintén az ér-
dekviszonyok és cselekvési lehetdségek torésvonalait prébaljak megragadni,
melyek a tdrsadalmi cselekvés f8bb irdnyait szabjak meg (Breen 2005), a
kozéposztélyok ellentmonddsos helyzetiik mellett valtozatos életesélyek és
érdekviszonyok jellemezte, heterogén csoportok. A kézéposztdlyok politi-
kai orientdcidja, az elitfrakcidk dltal kindle politikai programjai és a tdr-
sadalom kiilonboz8 csoportjai fel8l kiindul6 érdekartikuldcidk, tdrsadalmi

mozgalmak kozott, alapvetd szociolégiai probléma.
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KOZEPOSZTALYI RETEGEK POLITIKAI
ORIENTACIOJA: POLITIKAI PROGRAMOK ES
TARSADALMI MOZGALMAK

Az ugyvédek kozéposztilyi foglalkozdsi csoportként definidldsdval az
osztélyelemzésen alapuld cselekvésmagyardzathoz nem juthatunk, a kérdé-
siink kevésbé ambici6zus, csupdn az tigyvédi professzidhoz kapcsolddé cse-
lekvési kapacitdsok és az ezeken alapuld életformdk, atticidok és identitdsok
differencidltsdgdra vagyunk kivancsiak, vagyis azokra az alapvetd cselekvési
orientdciokra, melyek empirikusan kimutathatéak. A kozéposztilyra vo-
natkozé elméleti fejtegetések annyiban sziikségesek, amennyiben ezen na-
gyobb vonalakban megragadhaté orientdciokbdl kovetkezd cselekvési pd-
lydkrol tesziink feltételezéseket.

A téma kapcsidn néhdny sz6t kell szdlni azokrdl a politikai folyama-
tokrél, melyek egy kozéposztdlyi (foglalkozdsi) csoport differencidlt poli-
tikai orientdcidinak kontextusdt jelentik. Pontosabban sziikséges fogalmat
alkotnunk arrél, hogy melyek a magyar tdrsadalomban a kozéposztalyi cso-
portok szdmdra nyitott cselekvési palyak az érdekérvényesités tekintetében,
mik lehetnek az orientdcidk kifutdsi irdnyai. Dolgozatunkban ezt a kérdést
nagyban leegyszer(sitve két, a kozéposztélyi pozicidhoz mindenképpen ko-
t6d8 dimenzi6t kiilonboztetiink meg, egyrészt az elit dltal kindle, legitima-
ciét igényld politikai programok dimenzidjdt, mdsrészt a kiilonféle, a nyile
osztdlykonfliktusok helyett megjelend politikai elégedetlenséget kifejezd
tdrsadalmi mozgalmak dimenzidjat. Vagyis azt feltételezziik, hogy mind ér-
dekviszonyaik, mind cselekvési kapacitdsaik, tdrsadalmi stlytk miatt fontos
kérdés, hogy a kdzéposztilyi csoportok az elitfrakciok kozott és a tirsadalmi
érdekek artikuldciéjdban hogyan vélasztanak.

AL vildghdbort utdni kapitalizmus alakuldsdnak fejleményeirdl sz616
szdmos elképzelés kozds pontja az osztdlypolitika, a nyilt osztdlykonfliktus,
osszességében az osztily, mint kollektiv cselekvd szerepének elhalvdnyuldsa
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(Beck 2004). Mindemellett a korszak nyugati tdrsadalmaiban tapasztaltak,
a szélesedd, majd az utébbi évtizedekben zsugorodni ldtszé kozéposztd-
lyok (Pressman 2009), az Gjabb politikai mozgalmak kozéposztdlyi bazisa
(Buechler 1995), és a demokratikus részvétel trendje mutatja, hogy a térsa-
dalmi konfliktusok 4talakuldsa vagy djrafogalmazdsa sordn az osztdlyhely-
zet magyardzé ereje nem elhanyagolhatd, az 4j térsadalmi mozgalmakban
és a demokratikus akaratképzésben a kozéposztdlyi csoportok f8szereplék
lehetnek. A politikai mozgdstér megragaddsira alkalmas fogalom a poszt-
szocialista 4talakuldssal egyértelmtien a liberdlis demokracia lett, ami tu-
lajdonképpen a képviseleti demokracia alapintézményeit és az dllampolgd-
ri preferencidk kifejezésének lehet8ségét és az ezt szolgdld intézményeket
jelenti. Az elitek dltal kindlt politikai programokkal kapcsolatos politikai
orientdciok igy a vélasztisi részvételt és a tobbé-kevésbé érvényes képvi-
seleti demokracidval kapcsolatos tradiciok identitdst meghatdrozd elemeit
jelentik. A politikai orientdciék mdsik mozgisterét pedig az dllampolgéri
tarsuldsokban valé részvétel jelenti, ami tdrsadalmi mozgalmak formdjdban
a politikai nyilvinossdg szerepl8ivé vélhatnak.

A politikai mozgisok értelmezésének egyik szimba vehetd tipusa,
dontben a nyugati tirsadalmak figyelembe vételével, a liberalis demokrécia
nehézségeirdl és vélsdgardl szimol be. Habermas a gazdasigi rendszer sza-
balyozésiba mindinkdbb beavatkozni kényszeriils dllam adminisztrativ raci-
onalitdsdnak zavarait, az ennek nyomdn édlland6sulé legitimdcids szikséglerér
emeli ki, amit a formdlis demokricia intézményeinek fenntartdsa mellett a
fogyasztésra, foglalkoztatdsra vonatkozé dllampolgiri igények programszer
biztositdsa kezel, és tobbnyire az egyéni élettitban felkindlt sikerkritériumok
teljesiilése (karrier, egzisztencidlis gyarapodds, stb.) motival (Habermas 1994).
A liberdlis demokracidk a jelenlegi gazdasigi valsig kezdete 6ta gy tlinik,
hogy az inherens adminisztrativ ellentmonddsok felolddsdnak és legitimdcié-
szerzésnek egyre kevésbé tesznek eleget, a zavarok kezelése val6jaban demok-
ricia-deficitet eredményez, habdr mind az dllampolgari preferencidk aggreg-
dldsa, mind a preferencidk kialakitdsa nehézségekbe titkozik, mindazonaltal
innovativ részvételi megolddsokkal lehetségesnek ldtszik (Offe 2011).

A kelet-eurdpai posztszocialista orszdgok esetében a liberdlis demok-
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ricia miikodési nehézségeivel még inkdbb szamolni kell, a jelenlegi ten-
dencidk értékelése alapjdn a politikai stabilitds érdekében az dllampolgari
részvételt minimalizald, autoriter rezsimek konszolidiléddsa a valdszinti
forgatokonyv (Szelényi-Csillag 2015). A politikai mozgisterek madsik,
a nemzetkozi politikai és gazdasdgi viszonyokat feldolgozd, értelmezési
modja a kiilonbozd helyi elitfrakcidk dltal vezérelt felzdrkézdsi progra-
mok szerepét emeli ki (Eber- Gagyi-Gerdcs-Jelinek-Pinkasz 2014). A do-
mindns centrum orszdgokkal ellentétben a kedvezdtlenebb nemzetkozi
munkamegosztdsi poziciéban taldlhatd fél-periférids orszdgok politikd-
jat a kedvezdtlen helyzetbdl fakadé hdtrinyok lekiizdése hatdrozza meg
(ad6ssdgesokkentés, export-tobblet, mikods-t6ke bedramlds), ekdzben
fokozottabb elosztdsi egyenlStlenségeket tart fenn (Arrighi 2014) a felsd
osztdly és a kdzéposztdlyok egyes csoportjai javdra. A fél-periférids pozi-
ciébdl a kozéposztdlyi politikai orientdcidkat tekintve egy még erdsebb
polarizdcié mentén (Szivés 2014; Kolosi, T.- Pésch,K. 2014), déntden fel-
felé mutaté érdekkdzosség és a kozéposztilyi csoportokon beliili és koztiik
1év6 megosztottsdg valdszindsithetd. A politikai mozgdstér alakuldsiban
pedig a demokratikus akaratképzés lehetéségeinek folyamatos sziikiilésé-
vel lehet szdmolni.
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POLITIKAI ORIENTACIOK: KOZOSSEGI
RESZVETEL ES DEMOKRATIKUS PARTICIPACIO

A liberalis demokracidkban az dllampolgdrok hdrom csatorndn keresz-
tiil vehetnek részt a politikai folyamatban, vdlasztdsokon vald részvétellel,
dllampolgdri tarsuldsokhoz, pdrtokhoz és vitdkhoz valé csatlakozdssal, illet-
ve idejiik, szakértelmiik és pénziik felajanldsival, ezek a részvételi médok
pedig elsésorban a kozéposztdlyi életfeltételekkel egyiitt jelentkeznek (Offe
2011). Kordbbi kutatdsunkban hasonlé kérdést fogalmaztuk meg és vizs-
galtuk a magyar tdrsadalom kozosségi és kozéleti gyakorlatdnak titkrében
(Utasi 2013). Feltételezésiink szerint a kozéletben vald részvétel igényée és
gyakorlatdt a személyes, interakcion alapulé és identitdst nytjté kozossé-
gekben valé részvétel igénye és gyakorlata teremti meg, mindennek pedig
az életfeltételekben megvalésulé korldtai/lehetéségei vannak. Az adataink
arra utaltak, hogy ,a tdrsadalmi participaciéra, kozosségi-kozéleti viszonyo-
kat alakit6 aktvitdsra folyamatosan csak a tdrsadalom felsé 6tode képes”
(Utasi 2013: 125), e legnagyobb részvételi aktivitdssal rendelkezék kozote
kimagaslé ardnyban vannak a jé vagyoni helyzetben 1évék, és a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkez8k (Utasi 2013: 123-131). Jelenlegi témank
szempontjdbdl kiilonosen relevdns, hogy a magasabb szint(l tirsadalmi par-
ticipdciét mutaték korében rendre magasabb volt a magukat hivatdsuk sze-
rint identifikdléak ardnya (Utasi 2013: 126), vagyis feltételezhetjiik, hogy
a kozosségi és kozéleti részvétel gyakorlata a legfeljebb a kozéposztdlyok
szintjéig terjedt el, koztikk nagy valdszinliséggel a professziondlis, Gjkozé-
posztélyi csoportok korében jelentkezik.

A kozosségi részvétel, til a kozéletre szocializdlé és kozéleti igényt
megteremtd szerepén, a kollektiv cselekvés értelmi alapjainak megteremté-
sében is szerepet jatszik. A kozéleti részvételnél dltaldnosabb kollektiv cse-
lekvés fogalom arra a folyamatra utal, mely sordn az interakcids viszonyok-
ban megvalésulé konfliktus-felismerés és érdekartikuldcié alapjdn immadr
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kozos célok mentén szervezett kozos cselekvés megvaldsul. A kollektiv cse-
lekvés, illetve tirsadalmi mozgalmak kialakuldsiban mind a kozos értelme-
zések diszkurziv és értelmezési kereteinek megteremtésében (Benford-Snow
2000), mind az eréforrdsokat mobilizalé struktirik (McAdam-McCar-
thy-Zald 1996) szempontjdbdl lényeges a kozosségi kapcesolatok aktudlis
halézata. Jelenlegi témdnk szempontjdbdl ebbdl a kérdéskorbdl réviden
annyit szitkséges kiemelni, hogy a vizsgdlt kozéposztélyi pozicidhoz tarto-
z6k mennyire heterogén és széleskort kozosségi, tarsas kapesolatokkal ren-
delkeznek, ami a tdrsadalmi mozgalmak kialakuldsa és mobilizdcidja felé
mutat$ politikai orientdciét meghatdrozé tényezéként értelmezhetd. Fen-
tebb idézett kordbbi kutatdsunkban azt tapasztaltuk, hogy magéntdrsasdgi
kozosségek, informdlis bardti kapesolatok esetében jelentds mértékd homo-
filia mutatkozik, vagyis a kozdsségi kapcsolatainkban a hozzdnk hasonlé
sttuszakhoz orientdlédunk, a magintdrsasdgi kapcsolatokban miikodé
szolidaritds is akkor m{ikdéképesebb, ha a tdrsasdg tagjai tobb eréforrdssal
(dtlagosndl magasabb vagyonnal) rendelkeznek és hasonlé stdtusziak (Utasi

2013: 64-87).
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AZ UGYVEDEK KOZOSSEGI ES KOZELETI
RESZVETELE, POLITIKAI ORIENTACIOI

A hivatdshoz kitédé konfliktusok

Az elsé kérdés, amit vizsgdltunk, arra vonatkozik, melyek azok a fel-
ismert és megfogalmazott konfliktus-forrdsok, amelyek specidlisan az tigy-
védi hivatds gyakorldséhoz kétddnek, amelyekkel az tigyvédek a munkdjuk
sordn szembesiilnek érintettként vagy az tigyfelek képviseldiként. A hiva-
tasgyakorldssal kapcsolatban megfogalmazott nehézségek (1. tébldzat) egy-
részt az tigyvédi szakma jogi mezdbe tagoléddsibdl adédnak, pontosabban
a jog-gyakorldi és tigyfelek felé szolgaltatdi jellegli munkamegosztdsi sze-
repbél. Az tigyvédek ugyanis a laikus-tigyfél problémdk jogi terminusokra
forditisin dolgoznak, igy a tdrsadalmi konfliktusokat reprezentalé indivi-
dudlis problémdkkal ,kezdeti” dllapotukban taldlkoznak, illetve a hozzdjuk
forduldk jogi aspirdcidinak bdtoritdsit vagy lecsendesitését végzik (ldsd:
Csdszér 2016). Mdsrészt a jog liberdlis demokrécidkban betoltott alapvetd
szerepébdl kifolydlag, a jogalkotdssal és joggyakorlattal kapcsolatos raciona-
litds-problémdk és igazsdgossdg-problémak a jogtud6k szdmadra a kozéllapo-
tokat meghatdrozé kozéleti problémakként jelenhetnek meg.
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1. tdbldzat: Az tigyvédi hivatds nehézségei emlitések gyakorisdga alapjin
(N=1076)
Kérdés: Mi neheziti, mi akadilyozza leginkibb Ont hivatdsa elvégzésé-
ben?

% | Jelolte

jogszabalyi kornyezet (cllentmonddsos, nehezen értel-

,, , , e » 19,4 | 209
mezhetd, gyorsan véltozd, ,saldtatorvények”)
jogalkotds miikodése 6.6 71
(gyors, alacsony szinvonald, nehezen kovethetd) ’
vallalkozds terhei 8 30
(adéterhek, magas miikodési koltségek) ’
biirokricia

(hivatalok szakmai szinvonala, biirokricia kiterjedtsége,| 14,0 | 151
hivatali igyintézés nehézkessége)

adminisztricié 6.9 75
(a munkdhoz k6t8d8 adminisztrativ feladatok sokasdga) ’
igazsagszolgaltatds és birésdgok 73 78
(kiszdmithatatlan vagy részrehajlé gyakorlat, lasstisdg) ’
munkaterhelés 79 85
(id8hidny, alkalmazottak hidnya) ’
fizetGképes kereslet 9.2 99

(szegényedd tigyfelek, rossz dltaldnos gazdasdgi helyzet)

iigyfelek
(elvérdsaik és igényeik, tigyvéd munkdjdhoz és az tigyhoz| 3,5 38

valé hozzillasuk)

konkurencia
(nagy tgyvédi kindlat, csokkend drak, szakmai standar-| 4,4 47

dok eltlinése)

Kérddiviinkben arra kértitk a megkérdezett tigyvédeket, hogy pér
mondatban sajdt szavaikkal szdimoljanak be a munkdjukban legjelentdsebb
nehézségekrdl, a leggyakrabban emlitett problémdkat a vélaszok tartal-
mi-fogalmi dsszefoglaldsdval és a leggyakoribb konnotdcidikkal a fenti tdb-
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ldzat mutatja'. A leggyakrabban emlitett probléma a jogszabélyi kornyezet,
misik megfogalmazdsédban a jogalkotds jellegére vonatkozik. A megkérde-
zett Ugyvédek jelentds részét akaddlyozza a joganyag gyors, megfeleld szak-
mai el6készitést nélkiilozd, sok esetben a jogbiztonsigot veszélyeztetd vél-
tozdsa. Az emlitett probléma a jogalkotds és jogalkotdk irdnti elégedetlenség
formdjaban is megnyilvdnul, a problémdt absztraktabb médon megfogal-
mazva, az adminisztrativ rendszer teljesitményével szembeni elégedetlen-
ség mutatkozik az tigyvédek korében, ezt a hatdsdgi és hivatali biirokrdcia
miikddésével és az igazsdgszolgaltatds miikddésével kapcsolatos problémdk
gyakori emlitése egésziti ki. Ezeket a vélaszokat részint értelmezhetjiik agy,
mint a jogi mez§ munkamegosztisi poziciéi kozotti, tehdt a jogi mezén
beliil maradé konfliktust, ami az munka sordn interakciéba keriil6 szakmai
szerepek kozti konfliktus formdjdban marad. Mdsrészt az adminisztrativ
racionalitds (Habermas 1994) zavarait szocioldgiai szempontbdl leirhatjuk
egy ciklikus, a domindns maginérdekek Osszeegyeztetésének fesziiltsége-
it hordozé jelenségnek, az adminisztrativ teljesitmények novekvd zavarai
egyrészt kritikus 6ssztdrsadalmi folyamatokat mutatnak, mdsrészt nagyobb
foka legitimitds-sziikségletet eredményeznek. A nyitva maradé kérdés tehdt
az, hogy ezeknek, az tigyvédi munkdban minden kétséget kizdréan érzékel-
heté adminisztrativ zavaroknak a politikai tematizdldséban hogyan miiks-
dik kozre az tigyvédi hivatdscsoport. Fontos kiemelni, hogy a kérdésiink
alapjdn a jogalkotdssal kapcsolatos elégedetlenség a hivatdsgyakorldssal kap-
csolatos, igy errdl érvényes kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Elméleti
megfontoldsként a kérdéshez hozzd tehetd, hogy az adminisztriciés rend-
szer bizonytalansdgai alapvetden nem csokkentik a jogi szolgaltatdsok irdnti
igényt, épp ellenkezdleg, a hivatdscsoport egészét érintd kihivdsok épp ezért
nem szdrmaznak a jogalkotdssal és adminisztrdciéval kapcsolatos zavarok-
bol, jelentésebbek viszont az tigyfél-csoportok és képvisel8ik altal reprezen-
télt, nyilvinossdg elé keriilé kérdések.

1 A hidnyzé vilaszok mellett az egyes vélaszok véltozd hossza, gazdagsiga vagy tomérsége és nehéz
értelmezhetdsége miatt a nyitott kérdésbdl az Gjrakédoldssal sem lehetett érvényes, a gyakorisigon til
elemezhetd véltozét 1étrehozni.
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Kozosségi kapcsolatok és erdforrdsok

Az tigyvédek kapcsolathdlézati sajatossdgainak, illetve a materidlis és
kapcsolati eréforrasaik kozotti dsszefiiggések részletes elemzése kotetiink
egy mésik tanulmdnydnak a témdja (Csizmadia 2016), igy itt csupdn né-
hdny a kozdsségi praxis és kozéleti aktivitds osszefliggése szempontjdbdl
fontos dsszefiiggésre hivjuk fel a figyelmet.

2. tdbldzat: Tirsasdgi élet formdi

Kérdés: Milyen gyak- | szinte | ritkdb- | évente | havon- | rendsze-

ran jar On...2 soha ban tobb- | ként resen
(=1 Szor (=5)
kirdndulni 3,5% | 17,8% | 37,9% | 13,7% | 27,1%

étterembe csaldddal/
rokonokkal

étterembe baritokkal/
ismerdsokkel

3,8% 16,7% | 35,2% | 19,7% | 24,6%

5,4% | 20,9% | 31,6% | 19,2% | 22,9%

érterembe munka/tiz- | g 2o | 57000 | 21506 | 12.9% | 18.2%
lettarsakkal

szérakozéhelyre 27,1% | 30,1% | 21,9% | 12,5% | 8,5%
otthoni 8sszejovetelek-
re rokonokkal

3,2% 10,6% | 36,4% | 21,0% | 28,9%

otthoni 8sszejovetelek-
re baratokkal/ismeré- | 4,3% | 14,6% | 38,0% | 20,7% | 22,4%
sokkel

otthoni 8sszejovete-
lekre munka/iizlettar- | 51,1% | 24,7% | 15,5% | 4,5% 4,2%
sakkal

A kiilonb6z6 trsasdgi kapcsolatok és taldlkozdsi formédk gyakorisdgdt
vizsgélva azt ldthatjuk, hogy a vdlaszolék nagyobb ardnya aktiv, a csalddi és
rokoni kordn tdl terjedd tdrsasgi életet él (2. tablazat), a valaszolék csupdn
4,8%-a nem szdmolt be a csalddi koron tdl terjedd tdrsasigi életrdl, vi-
szont 89%-uk legaldbb évi tobb alkalommal vesz részt csalddi koron kiviili
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tdrsasdgi eseményen. A vilaszok megoszldsa ugyanakkor mutatja, hogy a
térsasdgi élet intenzitdsiban jelentds eltérések tapasztalhatéak. A tdbldzat-
ban szerepld kérdések felhaszndldsival osszetett valtozot készitettiink, ami a
felndttkori tdrsasgi aktivitds mértékét reprezentdlja.

3. tdbldzat: Pearsons-féle korreldcids egyiitthatok
7 szignifikdns kapcsolar p=0,05 szignifikancia-szint mellett)

Korreldciés kapcsolat a tdrsasdgi aktivitds intenzitdsdval

tarsasdgi aktivitds a gyermekkori csalddban? R=0,511*

tarsadalmi osztdlyhelyzet a 14 éves kori csalddndl N
.. . R= 0,247

(6nbesorolds)

jovedelmi 6t6d R=0,324*

életkor R=-0,395*

A felndttkori trsasdgi aktivitds, életkorral, jovedelmi 6t6dokbe tor-
ténd Snbesoroldssal, illetve a gyermekkori csaldd tdrsasdgi aktivitdsdval és
osztdlyhelyzetével fenndll6 linedris korreldciés kapcsolatait® vizsgdlva min-
den esetben szignifikins osszefiiggés taldlhat6. A legerésebb kapcsolat a
gyermekkori csaldd tdrsasdgi aktivitdséval mutatkozott, tehdt feltehet8en
a szocializdciés mintdk szerepe jelent8s®. Az életkor szintén erds, forditott
linedris kapcsolatot mutat a tdrsasigi élet intenzitdsdval, magasabb életkor
alacsonyabb intenzitdssal jir egyiitt. A jobb jévedelmi helyzet nagyobb
mértéki tdrsasdgi aktivitdssal jér egyiitt, vagyis a materidlis javakkal valé
elldcottsdg még az tigyvédek korében is nagymértékben képes magyardzni a
tdrsasdgi élet intenzitdsdnak kiilonbségeit.

2 A felndttkori tdrsasdgi aktivitdshoz hasonléan linedris osszegzéssel készitett skdla a gyermekkori
csaldd tdrsasdgi aktivitdsdt mérd azonos kérdésekbdl, soha-, néha-, rendszeresen-vélaszkategoridkkal. Az
osszegzett valtozé min=8; max=24.

3 Az ordindlis mérési-szint( valtozdinkat (jévedelmi 6todbe és tdrsadalmi osztlyba sorolds) a linedris
kapcsolat vizsgdlata érdekében magas mérési szintlinek tekintettiik jelen esetben.

4 A gyermekkori tdrsasdgi aktivitds szignifikdns és erds korreldcids kapesolatot (R= 0,46) mutatott a
gyermekkori csaldd osztdlyhelyzete hatdsinak kontrolldldsa mellett is.
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Formalizdlt kozosségek

Az informalis, tdrsasdgi kapcsolatok, csalddi/rokoni kéron beliil és ki-
viil, intenzitdsukkal jél jelzik, hogy a tdrsadalom tagjai az alapvetd kapcsolati
sziikségleteik kielégitésében milyen lehetéségekkel rendelkeznek. A kozos-
ségi élettel kapcsolatos igényszinteket, melyeket a csalddi kortdl kiindulva,
egyre tagabb, a formdlis szervezeti tagsdgokig terjedd csoport-hovatartozdsok
jelentenek, életmddbeli és fogyasztdsbeli igényszinteket is tikkroznek. Egy
kozéposztdlyi hivatdscsoportban a szabadidds térsasigokban valé részvétel
gyakorisdgdt az dtlagosndl magasabbnak becsiilhetjiik. A mintdnkban szerep-
16 tigyvédek 27,9%-a tagja valamilyen szabadidds egyesiiletnek, tdrsasignak,
ez az eléforduldsi ardny ugyan lényegesen magasabb a tdrsadalom egészére
vonatkoz6 gyakorisdgndl (Vincze 2011), de a megkérdezett tigyvédek t6bb-
ségére nem jellemzd a szabadid§ eltoltésének formalizalt kozosségi médja.

4. tdbldzat: Szabadidds formdlis kozisségbeli ragsdg

Kérdés: Tagja-e valamilyen szabadidds egyesiiletnek, térsasagnak, klubnak
(pl. vadész, horgdsz)?

nem 772 71,7%
igen 299 27,8%
osszes 1076 100,0

5. tdbldzat: Valldsi formilis kozosségbeli tagsdg és valldshoz tartozds

Kérdés: Tagja-e valldsi szervezetnek, egyesiiletnek?

nem 832 77,3%

igen 224 20,8%

Osszes 1076 100,0%

Kérdés: On sajir vélekedése szerint tartozik-e valamelyik egyhdzhoz?
nem 433 40,2%

igen 631 58,6%

Osszes 1076 100,0%
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A formélis kozosséghez tartozds tradiciondlis véltozatat a valldsi kozos-
séghez tartozds jelenti. A valamilyen vallési felekezethez, egyhdzhoz tartozds
kozel 60%-os ardnya mellett valldsi szervezetben a megkérdezett tigyvédek
20,8%-4dnak van formilis tagsdga.

A szabadid§s csoportban és valldsi csoportban valé tagsdgot az infor-
malis tdrsasdgi kapcsolatokon tilmutatd, magasabb szint(i kozosségi akti-
vitdsnak tekinthetjiik, ami ugyanakkor kiilonbozik az 4ltaldnosithatd, koz-
életi tdrsadalmi célokat képviseld aktivitdstol. Tehdt a szabadidds és valldsi
szervezeti tagsdg valamelyikének meglétével jellemezziik a tovabbiakban a
formalis kozosségi aktvitdst mutatd, a mintdnk 42,5%-4t kitevd vélaszadét.

6. tdbldzat: Statisztikai kapesolat a nem, életkor, inbesorolds jovedelmi otodbe
és a formadlis kizosségi aktivitds megléte kozott
(¥ szignifikdns kapcsolat p=0,05 szignifikancia-szint mellett; x>-préba’:
linear by linear association; O.R.": hatdsnagysdg esélyhdanyadossal)

Formilis kozosségi aktivitds
Nem Xz—préba* O'R'b(férﬁ,aktl’v/m’ﬁ,aku’v)=2’1 1
Eletkor t-proba
ovedelmi 6tod 2_proba®
xX-p

A formilis kozosségi aktivitds az életkorral és a jovedelmi 6todbe tar-
tozdssal nem mutat szignifikins kapcsolatot, viszont a férfiak esetében a
formalis kozosségi aktivitds esély 2,11-szer nagyobb, mint a n8k kérében.

Tdrsadalmi szervezetek, kozéleti aktivitds (pro bono,
jotékonysdg, mecenatiira)
A formalis kozdsségi aktivitdshoz képest dltaldnosabb, a fogyasztdsi

preferencidkon vagy kozosséghez valé tartozds tradiciondlis motivéciéjan
nagy valészintiséggel tilmutaté motivumokkal azonositjuk a tdrsadalmi
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szervezetekhez tartozdst. Ide soroljuk az Ugyvédi Kamarai tagsigon tuli
szakmai szervezethez tartozdst, ide soroljuk értelemszertien a tirsadalmi és
civil szervezetekben valé tagsdgot, végiil a jotékonysdgi szervezetekben mu-
tatott aktivitdst.

7. tdblizat: Tdrsadalmi szervezeti tagsdg

Kérdés: Tagja-e az Ugyvédi Kamarin kiviil valamilyen mds szakmai szer-
vezetnek, kamardnak?

nem 884 82,2%

igen 184 17,1%

Osszes 1076 100,0%

Kérdés: Tagja-e valamilyen mds civil, tdrsadalmi szervezetnek?

nem 759 70,6%

igen 313 29,1%

Osszes 1076 100,0%

Kérdés: Tagja-¢ valamilyen jétékonysdgi kozosségnek, egyesiiletnek?
nem 871 80,9%

igen 176 16,4%

Osszes 1076 100,0%

A megkérdezett tigyvédek legnagyobb ardnyban civil szervezeti tagsdg-
16l szdmoltak be, 29,1%-uk tartozik tdrsadalmi célt megfogalmazd szerve-
zethez, a szakmai szervezetben 17,1%, jétékonysdgi szervezetben 16,4%-uk
vesz részt (7. tdbldzat). A hdrom kérdésre adott vilaszok Osszegzésébdl az
deriil ki, hogy igen magas ardny, a mintdnk 42,5%-a tartozik a felsorolt cso-
portok valamelyikéhez, e harom kérdés alapjdn létrehoztunk egy kécéreékd
(aktiv/nem aktiv), tdrsadalmi aktivitdst jellemzd vdltozét.
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8. tdbldzat: Statisztikai kapcsolat a nem, életkor, onbesorolds jovedelmi
otodbe, formalis kizosségi aktivitds megléte és a tdrsadalmi szervezeti aktivitds
megléte kozott (,*” szignifikdns kapcsolat p=0,05 szignifikancia-szint mellett;

Y2-proba’: linear by linear association; O.R.*: hatdsnagysdg esélybdnyadossal

Tarsadalmi szervezeti aktivitas

Nem Xz—préba* C)'1{'b(Férﬁ,aktl’v/n(’ﬁ,aku’v):1’53
Eletkor t-préba
Jovedelmi 6tod X?*-préba**

Formilis kozosségi

2_ 2 * b:
aktivitds x-préba O.Rb=4,7

A térsadalmi szervezetben mutatott aktivitdssal legerdsebb osszeftig-
gést a formdlis kozosségi aktivitds mutatja, a szignifikins kapcsolat mellett
a hatds nagysdgit az esélyhdnyadossal szemléltetve azt ldthatjuk, hogy a for-
mélis kozosségben részevevék 4,7-szer nagyobb eséllyel tagjai valamilyen
civil szervezetnek is’. A nemek tekintetében, igaz kisebb esélyhdnyadossal,
tehdt kisebb hatdssal, de ismét a férfi valaszolok murtattak szignifikdnsan
nagyobb aktivitdst. Végiil szignifikins kapcsolat mutatkozott a jovedelmi
0todok és a tdrsadalmi aktivitds megléte kozott, a felsé hdrom jovedelmi
otodbe tartozék korében rendre nagyobb ardnyban taldlhatak aktivak.

A tdrsadalmi szervezetben mutatott tagsdg alapvetSen két formdban
val6sulhat meg, egyrészt a tagsdg korldtozédhat a partoldsra, tdimogatdsra,
illetve jelenthet tevékeny kézremiikodést is. Ezt a két dimenziét nem 4ll
médunkban megkiilonboztetni a tagsdg tekintetében, de az adakozds pénz-
beli mértékérdl rendelkeziink informdaciéval.

5 A kérdésekbdl adédik, hogy a vilaszaddk szervezeti tagsigaikndl az dltalunk kiilon vdlasztott
szervezet-kategéridk koziil tobbe is besoroltdk ugyanazt a szervezeti tagsdgukat, ezt a problémdt nem
lehetett az adatbdzisban kezelni.
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9. tdbldzat: Jotékonysdg és mecenatiira

Kérdés: Villal-e mecenattrdt vagy szponzori tevékenységet?

igen 301 27,9%

nem 752 69,8%

Osszes 1076 100,0%

Kérdés: Evenként megkozelitSleg hany Ft-ot fordit On jétékonysagra?
dtlag 51,6 ezer Ft

medidn 20,0 ezer Ft

médusz: 0 Ft 24,4%

A killonbozd tirsadalmi tigyek irdnti anyagi felelsségvéllaldsban a
mintdnkban szerepld tigyvédek tobb, mint hdromnegyede mutat aktivitast,
csupdn 24,4%-uk nem dldoz valamilyen jétékonysdgi célra, az adakozds
volumenét jelzi az 51,6 ezer forintos dtlag, illetve a medidn 20 ezer fo-
rint, vagyis a mintdba tartozé tigyvédek fele legaldbb évente ennyit kole
jotékonysdgra. Szponzori tevékenységet vagy mecenatirdt mdr lényegesen
kevesebben képesek véllalni, de az ardnyuk a kiilonboz4 aktivitdsoknal ko-
rabban tapasztalthoz hasonld, 27,9%-nyi.

A kozéposztalyi hivatdscsoport kozéleti participacids lehetdségét nem
csupdn relative jobb anyagi lehetdségei jelentik, hanem a tdrsadalmi tigyek-
re szdnt szakértelem, munkaid8, ahogy szakmai kérokben nevezik, pro

bono tevékenység.
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10. tdblizat: Ellenszolgdltatds nélkiil végzett iigyvédi munka

Kérdés: Elsfordult-e, hogy ellenszolgdltatds nélkiil vallalt el egy ligyet?
nem 20 1,9%

igen, egyszer 28 2,6%

tobbszor 729 67,8%
rendszeresen 291 27,0%

Osszes 1076 100,0%

A vilaszok alapjén elmondhaté (10. tdbldzat), hogy szinte minden
tigyvéd taldlkozik munkdja sordn olyan iiggyel, amelyért nem fogad el
munkadijat, 27%-uk ezt rendszeresen teszi. Ha ezt a kérdést osszevetjiik a
tarsadalmi aktivitdst mérd kétéreékii véltozénkkal, akkor szignifikdns elté-
rést® taldlunk, a tdrsadalmi akrivitdst mutaték kozote nagyobb a rendszere-
sen ellenszolgdltatds nélkiil dolgozdk ardnya, az eltérések ugyanakkor foko-
zatiak. A pro bono végzett tevékenység mogott szimos motivacié taldlhat,
az informdlis kapcsolatokban mikodd szolidaritds és reciprocitds mellett
jelenik meg valamilyen tirsadalmi cél szolgdlata. Kérdéiviinkben nyitott
kérdésben vizsgiltuk a pro bono tevékenység motivécioit. A kapott vdlaszok
csoportositdsa’ utdn ldthat6 (11. tdbldzat), hogy a leggyakrabban személyes
kapcsolatokbdl szdrmazik az ellenszolgaltatds nélkiil végzett munka moti-
véciéja. A mdsodik leggyakrabban emlitett valasz a rdszorultsdg kritériumdt
tartalmazza, vagyis az anyagilag kiszolgaltatott tigyfelek irdnti szolidaritds
jelentkezik. Konkrétan tirsadalmi szervezetek szimdra pedig a minta kozel
8%-a villal ellenszolgiltatds nélkiil munkit.

6 x2-prdba, linear by linear association mddszerrel, p=0,05 szignifikancia-szint mellett.

7 A viélaszokat Paizs Melinda elemezte és csoportositotta.
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11. tdbldzat: Motivdcidk az ellenszolgdltatds nélkiili munkdiban

Kérdés: Milyen jellegli tigyet vdllalna a jov8ben ellenszolgiltatds nélkiil?

ismer@sok, bardtok, csalddragok szdmdra 159 14,8%
raszorulék szdmdra 156 14,5%
szubjektiv okokbdl 96 8,9%
civil-, non profit szervezetek 85 7,9%
csalddjogi eseteknél 51 4,7%
biintetbjogi eseteknél 27 2,5%
munkajogi eseteknél 22 2,0%

A killonbozd tarsadalmi szervezeteknek végzett munka ennél jéval
gyakoribb, az tigyvédek 57,6%-a dolgozik vagy dolgozott civil szervezetnek,

alapitvdnynak, ez persze nem jelent kizdrélagosan anyagi motivéltsdgot.

Makro-kiozisségi identitds

A tdrsadalmi aktivitds szdmdra alapvetd motivdciés bdzist nydjtd
kozosségi aktivitds mellett, ami kézzelfoghatd, informalis kapcsolatokkal
dtsz6tt csoporthoz tartozist jelent, a kozéletben és politikdban valé aktiv

részvételt, illetve a politikai orientdcidkat a kiilénboz8, fiktiv kozosségekhez

tartozds érzése, a makro-kozosségi identitdsok nydjtjak (12. tiblézat).
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12. tibldzat: Identitds (N=1076)
Kérdés: Jelezze, hogy az On szimara mennyire fontosak a kovetkezdk...

L legke-
nagyon | apb | kb e |
fontos is-is nem Atlagok
fontos fontos
(5) fontos 0
nemzeti 22,1% | 22,6% | 16,7% | 18,0% | 17,4% 3,1
hovatartozas
vallasi 8,8% | 13,3% | 12,8% | 22,3% | 38,8% 2,2
hovatartozas
csalddon 35,7% | 28,0% | 14,9% | 8,0% 9,3% 3,7
beliili hely

iigyvédi hivatds | 37,7% | 38,0% | 13,2% | 4,5% | 3,7% 4,0
sziiletési és/vagy | 15,4% | 28,2% | 20,4% | 17,5% | 15,1% | 3,1
lakéhely
etnikai, 59% | 11,6% | 17,4% | 23,4% | 35,6% | 2,1
nemzetiségi
szdrmazdsa
EU-dllampol- 15,7% | 21,9% | 21,3% | 15,1% | 22,6% | 2,9

girsiaga

A tdbldzatban felsorolt identitdsok koziil csupdn a csalddon beliili
hely jelent valamilyen primordidlis kozosséghez tartozdst, a csalddon beliili
hely fontossigdnak megitélése a skdla kozépéreéke feletti, a vélaszaddink
63,7%-a szamdra inkdbb fontos a csalddban betdltott helye. A makro-ko-
z0sségi identitdsok koziil kiemelkedik az tigyvédi hivatdskozosséghez tar-
tozds, 75,7%-a szamara fontos a hivatdsa. Sorrendben ezutin kovetkezik a
nemzeti hovatartozds és a lakdhely és sziiletési hely, mindkét esetben 3,1-es
dtlaggal. Szintén az elméleti kozépériék koriili az EU-dllampolgdrsdg dtla-
gos értékelése, a lista végén pedig a valldsi és etnikai kozosségi hovatarto-
zés taldlhatd. Az igazdn érdekes adat a hivatdsnak tulajdonitott kiemelkedd
fontossdg, ugyan a hivatdsk6zosség értékelése a diplomdsok korében a leg-
magasabb, a csalddon beliili helynek tulajdonitott fontossdgot ritkdn el8zi

ml/2 m



meg (Utasi 2013:54), a hivatds értékelésének dtlaga a nék korében is maga-
sabb dtlagot mutat a csalddon beliili helynél, a két nemre szimolt dtlagok
eltérése elenyészd®.

13. tdbldzat: Tdrsadalmi aktivitds és az identitds értékelésének dtlagai (,*”
szignifikdns eltérés az dtlagok kozots, fiiggetlen kétmintds t-préba, 0,05 szig-
niftkancia-szint mellett)

Tirsadalmi aktivitds

aktiv nem aktiv
nemzeti hovatartozis* 3,2 3,0
vallasi hovatartozis* 2.4 2.1
csalddon beliili hely 3,7 3,6
iigyvédi hivatds* 4,1 3,9
sziiletési és/vagy lakéhely 3,1 3,0
etnikai, nemzetiségi szdrmazdsa 2,2 2,1
EU-dllampolgirsiga 3,0 2,8

Mivel minket itt elsésorban a kozéleti és politikai aktivitds kérdése
érdekel, igy a makro-kozosségi identitdsok értékelését a tarsadalmi aktivitds
meglétével vetettitk ossze (13. tabldzat). Az aktivak és nem aktivak csopor-
tatlagai kozote szignifikdns eltérést csupdn a nemzeti hovatartozds, a valldsi
hovatartozas és a hivatashoz kotddd identitds értékelése esetében talaltunk,
mindhdrom esetben a tdrsadalmi aktivitdst mutatdk értékelték nagyobbra
az adott identitds-elem fontossigt, ez az dtlagok kozti eltérés a nem szig-
nifikdns kiilonbségek esetében is megtaldlhatd.

A makro-kozosségi identitdsok koziil értelemszertien kivettitk a csald-
dot, illetve az tigyvédi hivatdst, a maradék 6t elembdl pedig faktorelemzéssel
két faktort hoztunk létre’. A faktorelemzés célja, hogy egy tobb kérdésbdl
4116 véltozd-szettet kis szdmu, j6l értelmezhetd valtozo-készletre redukdljon,
esetiinkben a cél a vélaszoldsi mintdk alapjédn egyiitt mozgé makro-kozds-

8 A csalddon beliili hely fontossdgdnak dtlaga a ndknél 3,68, férfiaknal 3,68, a hivatds fontossdgdnak
4tlaga n8knél 4,03, férfiaknal 3,98!

9 PCA-médszerrel, Varimax-rotdciéval végeztiik az eljérdst SPSS-ben, a legkisebb kommunalitds
0,537 (etnikai hovatartozds), a 2 faktor dltal megmagyardzott variancia 64,2%.
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ségi identitdsok két valtozéba csoportositva konnyebben értelmezhetdvé,
megjelenithetdvé véljanak.

14. tdblizat: Makro-kozisségi identitdsok dimenzidi

Rotilt komponens mitrix

1. faktor: 2. faktor: inter/

tradicionalis intranacionalis
nemzeti hovatartozas 0,796 0,113
valldsi hovatartozds 0,821 -0,077
sziiletési és/vagy lakdhely 0,318 0,700
etnikai, nemzetiségi szdrmazdsa 0,693 0,238
EU-dllampolgérsiga -0,90 0,864

Az els6 faktorunk a nemzeti hovatartozas, a valldsi hovatartozds és az
etnikai szdrmazds elemeit képezi le, a masodik faktor-valtozénk a sziiletés/
lakdhely fontossiginak és az EU-dllampolgdrsdg fontossigdnak elemeit. Az
elsé faktorunk tehdt a tradiciondlis makro-kozosségi identitdsok fontossa-
gdnak megitélését, mig a masodik az intra/internaciondlis makro-kozosségi
identitdsokét.

Politikai értékek
A makro-kozosségi identitdsok kérdésein keresztiil, amelyek a politi-

kai mozgdsitds alapjait képezd identitds-elemek, eljutunk a politikai orien-
tdciokat a parlamentdris rendszerekben reprezentdlé kérdésekig.
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15. tdblizat: Parlamenti politikai orientdcidk

Kérdés: A politikai dlldspontok jellemzésére a leggyakrabban a kovetkezd
hirom ellentétpdrt hasznaljak: baloldali-jobboldali, liberélis — konzervativ,
mérsékelt — radikdlis. Kérjiik, jelezze, hogy a politikai dlldspontot szimbo-
lizalé hdrom hétfoki skaldn On hova tartozénak tekinti Gnmagit!

: Atlag=3,72 :
Baloldali |1 S 06 7 | Jobboldali
Adag=3,36
Széras=2,03
Atlag=2,63
Szérés=1,74

Liberalis 1 7 | Konzervativ

Mérsékelt 1 7 | Radikalis

A teljes mintdra szimolt dtlagokat figyelembe véve (15. tdbldzat) gya-
koribb a baloldali orientécid, a 3,72-es dtlag valamivel a 4-es kozéps6 érték
alatt van a baloldali dlldspontot reprezentdl$ 1-es értékhez kozelebb, még
jellemzdbb a liberalis bedllitottsig 3,36-os dtlaggal, illetve a legkisebb elté-
rés a legjellemz8bb, mérsékelt dlldspont felé igazoddst jelentd 2,63-as dtlag
koriil tapasztalhat6. A baloldali-jobboldali és a liberalis-konzervativ skdlan
mért dtlagokhoz tartozd szérdsok mértéke nagy mintdn beliili eltéréseket
sejtet.

A mintdnk politikai orientdcidk szerinti differencidltsigit a parlamen-
téris politikai orientdcidkat és a makro-kozdsségi identitdsok fontossdgit
méré viltozéink segitségével dllapitottuk meg, klaszter-analizis eljdrdssal'

(16. tdbldzat).

10 Az SPSS Two-Step Cluster eljdrdsdval 3 csoportot kiilonitettiink el a 15. tdblézatban szerepld
kérdésekbdl létrehozott valtozok és a makro-kézosségi identitdsok fontossdgdt mérd faktor-valtozéink
segitségével.
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16. tdblizat: Politikai orientdcid szerinti csoportok

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
Klaszterek mérete 237 277 489
% (N=1076) 22,0% 25,7% 45,4%
Tradicionalis
identitdsok fontossiga 1,1 0,2 -0,6
(dtlag=0; szérds=1)
Inter/intranacionadlis
identitdsok fontossiga -0,6 0,6 0
(4tlag=0; szérds=1)
Baloldali/Jobboldali 5.9 43 24
(1-7)
Liberalis/Konzervativ 5.8 3.9 2.0
(1-7)
l(\;[fa;)sekelt/ Radikalis 3.6 3.1 1.9

A legnagyobb létszdmt csoportba a teljes minta 45,4%-a tartozik, a
csoportba tartozd valaszaddk tulajdonitjdk a legkisebb fontossdgot a tra-
diciondlis identitdselemeknek (nemzet, vallds, etnikum), dtlagnak megfe-
lel8 fontossdgot az inter/intranaciondlis kotédésnek, markdnsan baloldali
és liberdlis, illetve leginkdbb mérsékelt dlldspontot képviselnek. A mdsodik
legnépesebb csoportban a mintdnk 25,7%-a keriilt, a tradiciondlis mak-
ro-kozosségi identitdst megitélésében az dtlaghoz kozeliek, az inter/intra-
naciondlis kot8désnek viszont jéval dtlag feletti fontossdgot tulajdonitanak.
Emellett a inkdbb mérsékelt és a mdsik két tekintetben koztes dlldspontot
képviselnek. A minta 22%-4t kitevd legkisebb csoport markdnsan jobbol-
dali és konzervativ, inkdbb mérsékelt dlldspontot vall, a tradiciondlis cso-
portkdtddéseknek kiemelkedSen nagy fontossdgot tulajdonit, szemben az
Uniés és lakéhelyi kotddések fontossdganak dtlag alatti megitélésével.
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17. tdbldzat: Politikai orientdcids csoportok és tdrsadalmi, civil aktivitds

Tarsadalmi/civil
aktivitds
nem igen
1. Jobboldali-Konzerva- 52,2% | 47,8% | 100%
tiv-Tradiciondlis (119) (109) (228)
Politikai ) .

L, 2. Centrista-Inter/intra- | 52,8% | 47,2% | 100%
OrIentaclos | aciondlis (149) | (133) | (282)
csoportok

3. Baloldali-Libera- 62,4% | 37,6% | 100%
lis-Nemtradicionalis (311) (187) (498)

57,4% | 42,6%
(579) (429)

A politikai orientdcids csoportok és a tdrsadalmi, civil aktivitds dssze-
fuggését vizsgalva azt emelhetjiik ki, hogy mig a markdnsan jobboldali-kon-
zervatiy, illetve a centrista lldsponttal jellemezhetd két kisebb csoport ak-
tivitdsa némileg nagyobb gyakorisdggal fordul el6, mint a teljes mintéban,
addig a legnépesebb baloldali-liberélis csoportba tartozékndl lényegesen ki-
sebb a tdrsadalmilag aktivak eléforduldsa' (17. tdblézat), az els6 két klasz-
terbe tartozokat egyiittvéve 1,5-sz6r nagyobb az esély a tirsadalmi aktivitds-

ra, mint a 3. klaszterben.

11 Akereszttdbldra szdmolt y2-préba szignifikdns eltérést mutat p=0,05-6s szignifikancia-szint mellett.
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18. tdbldzat: Az dllam feladatairél alkotott vélemény (N=1076)

Kérdés: Az dllam legfontosabb feladatainak tekintett eltérd nézetek koziil
vézolunk hdrmat. Kérjiik, jeldlje koziiliik azt, amelyik a legkdzelebb 4ll az
On véleményéhez!

%

Az dllam alapvetd feladata a szocidlis gondoskodds,
a munka, oktatds, egészségligy egyenldtlenségeinek
csokkentése, a hdtrdnyos helyzetd csoportok felka-
roldsa.

353 32,8

Az dllam alapvetd feladata a tdrsadalmi értékek,
hagyomdnyok &rzése, a magdntulajdon védelme, a
relative nagy egyenlétlenségek mellett az egyéni fe-
lelsségvéllalds 6sztonzése.

279 25,9

Az dllam alapvetd feladata a jogi egyenléség garan-

téldsa. Az egyének szabadsdgdt, az egyéni érdekek 401 37,2

érvényesiilését elésegitd informdaciddramlds és igaz-

sdgszolgaltatds biztositdsa.

A politikai orientdcidkat reprezentdlé utolsé kérdéssor a kérddiviink-
ben az dllam legfontosabbnak tekintett feladatdnak kivdlasztdsra vonatko-
zott (18. tdbldzar). A szocidldemokrécia értelmében vett baloldali 4lldspontot
a mintdba kertilt tigyvédek 32,8%-a itélte a legfontosabbnak, a konzerva-
tiv-jobboldali 4lldspontot 25,9%, végiil a liberélis-jobboldali dlldspontot a
legnagyobb, 37,2%-ot kitevd vilaszadéi csoport. Ezek a kérdések, a parla-
mentdris politikai orientdciéra vonatkozé fentebb vizsgdlt hirom kérdéshez
képest, sokkal inkdbb a politikai értékekre vonatkoznak, a felkindlt politikai
programok megitélésének alapkritériumait tartalmazzdk. A makrokozossé-
gi és parlamentdris politikai 6nmeghatdrozds szerint alkotott hdrom cso-
portban megvizsgaltuk az dlammal kapcsolatos vélemények eléfordulasdt.
A konzervativ-jobboldali klaszterben az 4llami feladatok konzervativ-jobb-
oldali megfogalmazdsa 46,9%-os ardnnyal erésen feliilreprezentdlt, az al-
lam szocidlis szerepét 30,7%-uk emelte ki, végiil legkisebb tdmogatottsdga
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a jogegyenlSséget biztosité dllamnak van, 19,7%-os ardnnyal’. A cent-
rista-internaciondlis klaszterben a teljes mintdban jelentkezd ardnyokhoz
hasonlé eloszldst taldlunk, a jobboldali-konzervativ dllam tdmogatottsiga
némileg nagyobb (28,8%), mig a szocidlis dllam tdmogatottsiga némileg
kisebb ardnyt (32,4%), legnagyobb tdmogatottsdgot a liberdlis-jobboldali
dllam élvez (36,7%). A liberélis-baloldali klaszterben a liberalis-jobboldali
dllam tdmogatottsga emelkedi ki 46,8%-os ardnnyal, a konzervativ-jobb-
oldali dllam tdmogatottsiga pedig kiugréan alacsony, 15,7%-0s. Annak
ellenére, hogy a markdnsan konzervativ, illetve liberélis politikai orientdcié-
val rendelkezd csoportokban az annak megfeleld dllami szerepvéllaldsokrol
alkotott elképzelések vannak tobbségben, egyértelmii 6sszhang nem tapasz-
talhaté a klasztereken beliil. Amennyiben a klasztereinkkel koherens poli-
tikai identitds-csoportokat sikeriilt megragadnunk, annyiban kijelenthetd,
hogy politikai értékek tekintetében a konzervativ-jobboldali-tradicionlis
csoport kiiloniil el leginkdbb a mdsik kett6t8l a jogegyenldség liberilis elvé-
nek alacsony tdimogatottsiga miatt.

Politikai részvétel

Az tigyvédek kozéposztilyi stdtuszdbdl, magasabb presztizsébdl és sza-
mosabb anyagi és kapcsolati eréforrdsaib6l adéddan értelme lehet vizsgdlni
a kozéleti részvételen tdl az intézményesitett politikai életben vald részvétel
eléforduldsdt is.

12 A fennmaradé szdzalékok a nem vilaszoldk csoporton beliili ardnyidt jelentik.
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19. tdblizat: Részvétel partokban, helyi vagy orszdgos vdlasztott politikai
testijletekben

Kérdés: Volt-¢ valaha tagja valamilyen pdrtnak?

nem 838 77,8%
igen 220 20,4%
Osszes 1076 100,0%
Kérdés: Volt-e valaha parlamenti képvisel6?

nem 1053 97,9%
igen, kordbban 5 0,5%
igen, most 0 0,0%
Osszes 1076 100,0%

Kérdés: Volt-e valaha a helyi vagy megyei tandcsnal, onkormdnyzat-
nal képviseld, vagy toltdtt-e be mds vélasztott funkeiét, amit nem f6-
tevékenységként végzett?

nem 910 84,6%
igen, kordbban 110 10,2%
igen, most 29 2,7%
Osszes 1076 100,0%

A vilasztott politikai testiiletekben valé részvételt vizsgdlva a tdrsa-
dalmi szervezetekben mutatott aktivitdshoz képest jéval kisebb eléforduldsi
gyakorisdgokkal taldlkozunk, a valamikori pdrttagsdg 20,4%-os ardnya, il-
letve helyi politikdban valé valamikori részvétel 13%-os ardnya a tdrsada-
lom 4tlagos politikai részvételét figyelembe véve nagyon magas ardny. Az
tigyvédek tehdt az intézményes politikiban mondhatni koézéposztilyi pozi-
ciéjuknak megfelelden, nagy ardnyban vesznek részt, a fenti hirom valto-
zatot egylittvéve a mintdba keriilt tigyvédek 29,8%-a vett részt a politikai
életben.

m 180 =



20. tdbldzat: Politikai aktivitds dsszefiiggései (,*” szigniftkdns kapcsolat
p=0,05 szignifikancia-szint mellett; y*-proba‘: linear by linear association;
O.R.’: hatdsnagysdg esélyhdnyadossal)

Politikai aktivitds

Nem* x>-préba* O.R =193
Eletkor* t-proba* idésebbek
Jovedelmi 6tod* x*-préba* forditott
Telepiiléstipus* x*-préba* forditott
Formilis kozosségi aktivitds* x>-préba* O.R."=1,32
Tarsadalmi aktivitds* ¥>-préba* O.R.=1,84
Politikai orientdcids csoportok | y*-préba

A politikai aktivitds hat vizsgdlt vdltozd esetében is szignifikins 6sz-
szefliggést mutatott (20. tdbldzat). A férfi tigyvédek korében 1,93-szor
nagyobb az esélye a politikai életben valé részvételnek az tigyvédndkhoz
képest, a politikailag aktivak életkora pedig szignifikinsan magasabb az
aktivitdst nem mutaték életkordndl. A vilaszolé lakéhelyének nagysdgdval
forditott osszefiiggés mutatkozik, minél kisebb a telepiilés mérete, anndl
nagyobb valészin(isége van a politikai aktivitdsnak. Ez a forditott dsszefiig-
gés a jovedelmi 6todokbe torténd dnbesoroldsndl is jelentkezik, a magukat
lejjebb poziciondlék nagyobb valdszintiséggel vesznek részt a politikdban. A
telepiiléstipussal valé Osszeftiggés és a politikai aktivitds valtozénk tartalma
(helyi politikdban valé részvételt jelent) jelzi, hogy az tigyvédi hivatdscso-
porti poziciébdl szirmazé jobb részvételi lehetéségek a lokilis tarsadalom-
ban jelennek meg, mdsként megfogalmazva a lokdlis kozosségben betoltote
szerephez kotddnek. A kozdsségi és kozéleti aktivitdst reprezentdlé mindkée
véltozdnk 6sszefiiggést mutat a politikai aktivitdssal, mig azonban a formd-
lis kozosségi (szabadidds, valldsi) tagsdg esetében csekélyebb erdsségi osz-
szefliggés mutatkozik, a tdrsadalmilag aktivak kozel kétszer akkora eséllyel
vesznek részt a politikdban, mint az inaktivak. Végiil megvizsgiltuk a klasz-
terelemzéssel elkiilonitett hdrom politikai orientdcids csoporttal mutatkozd
osszefliggést, ebben az esetben szignifikdns eltérést nem taldltunk.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunkban a praxis szintjén jelentkezd kozosségi, kozéleti és po-
litikai részvétel, illetve a makro-kozdsségi, parlamentdris politikai orientd-
cidk és értékek megjelenését vizsgdltuk. A dolgozat elején a participdcid és
politikai orientdcié problémdit a kollektiv cselekvésben valé részvétel (tdrsa-
dalmi mozgalmakhoz valé csatlakozds, egyiittmiikdés), a liberdlis demok-
ricidban lehetséges kozéleti részvétel és az elitfrakcidk dltal kindlt politikai
programok tdmogatdsinak problémdival kapcsoltuk 6ssze. Két alapvetd
feltételezésiink volt. Az egyik a participdcié szociokulturdlis lehetdség-fel-
tételeinek kozéposztdlyi hivatdscsoportban valé meglétére vonatkozott. A
feltételezésnek megfeleléen a tdrsadalom tobbségénél magasabb részvételi
ardnyokat taldltunk ugyan, de az érdekérvényesités magasabb, a tdrsadal-
mi és politikai Gigyek képviseletének szintjén a mintdba keriilt tigyvédek
kevesebb, mint fele jelenik meg, a materidlis er6forrdsok kiilonbségének
differencidl6 hatdsa és a kozosségi, kozéleti és politikai aktivitds egymdsra
épiilése is kimutathaté. Az érdekérvényesitésben, tdrsadalmi tigyek képvi-
seletében jobb esélyekkel rendelkezd tigyvédek korében ugyan nagy gya-
korisdggal jelenik meg az ellenszolgdltatds nélkiil végzett tigyvédi munka,
ebben a szolidaritds gyakran jdtszik szerepet, ami f6ként a személyes kap-
csolatkdrokben mikadik (rokonsdgra, bardtokra terjed ki), de a rendszeres,
valamilyen tdrsadalmi elkotelezettség dltal motivale pro bono tevékenység
mir lényegesen ritkdbb. Az tigyvédek szolidaritdshdlézatai a kapcsolati ho-
mofilidjuk (Csizmadia) miatt elssorban a hasonléan magasabb stdtusziiak-
bol 4llé informalis kapesolati koreikre terjed ki, igy feltételezhetd, hogy a
szolidaritds dltal motivalt térsadalmi tigyek képviselete helyett a tdrsadalom
kiszolgdltatott tagjainak problémdival déntéen a professziondlis szolgilta-
t6 poziciéjukon keresztiil keriilnek kapcsolatba. Ebben az esetben pedig
elsésorban a munkamegosztdsi poziciéjukbdl adédé kényszerek lehetnek
meghatdrozéak (Csdszdr). Az tigyvédek szimdra nyitott kollektiv cselekvési
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palydkat a civil szervezetekben valé tagsigon tdl a makro-kozosségi iden-
titdsok valtozatai jelzik. Kiemelkedének mutatkozott hivatdshoz kotddd
identitds, ami a szakmai korporativizmus felé irdnyuld attitidét jelezhet.
A makro-kozosségi identitdsok bizonyos formdit ugyanakkor elsésorban a
politikai partok, elitfrakcidk igyekeznek meghatdrozni. Ezeket kiegészitve a
parlamentdris keretek kozott értelmezhetd politikai orienticidokkal hdrom
csoportot tudtunk elkiiléniteni a mintdnkban. A legmarkdnsabban elkiilo-
niil8 csoportot a tradiciondlis makrokozosségi identitdsok kizdrélagos fon-
tossdga és a konzervativ-jobboldali politikai orientdcié jellemez, az 4llam
feladatdt nagyrészt ennek megfeleléen hatdrozzdk meg. A parlamentdris
kindlatban kézépre irdnyuld, a makrokozosségi és elsésorban az eurépai ko-
t6dést fontosnak tarté csoportban az dllami szerepeket vegyesen értékelik,
de a legnagyobb tdmogatottsdga a liberdlis jogrend garantdldsdnak van. A
legnépesebb, tradiciondlis identitisformakat elutasit6, baloldali-liberlis
politikai orientdciéval rendelkezd csoportban szintén a liberdlis dllami sze-
rep-definicié tdmogatottsdga kiemelkedd, viszont ebben a csoportban ta-
lalkoztunk a legkisebb tdrsadalmi aktivitdsi ardinnyal. Mindezek alapjdn azt
mondhatjuk, hogy az tigyvédek korében a liberdlis demokricidk garantilta
jogegyenléség tdmogatottsiga nagyobb, a politikai orientdcidkat tekintve
leginkdbb polarizlé tényezd a liberdlis-konzervativ dimenzié.

Az tigyvédek politikai orientdcidit vizsgdlva a kérddives adatfelvéte-
link tiikrében arra a konkldziéra juthatunk, hogy feltételezett kozéposz-
tlyi pozicidjuk minden el8nye ellenére, ami a nagyobb foku relativ au-
tonémidt, magasabb szint(i fogyasztdst, a mozgdsithaté materidlis javak
szélesebb korét és a tdrsas kapesolatok kialakitdsinak véltozatosabb esélyét
jelenti, a politikai részvételt jelentd kollektiv cselekvésformak tekintetében
csak kisebb részitk mobilizdlédik. Ennek egyrészt az elébbiekben felsorolt
elényok tigyvédi hivatdscsoporton beliili kordntsem egyenld eloszlésa lehet
az oka, életfeltételek tekintetében a hivatdscsoporton beliil ugyanis jelentds
differencidltsdg tapasztalhaté. A mdsik limitdlé tényezd pedig pontosan a
térsadalom tobbségénél kedvezdbb tdrsadalmi helyzetiikb8l adédhat. A ko-
zéposztilyok politikai stlydra vonatkozé elképzelésekben az autonémidjde
megtapasztalé polgdr tobbi polgar irdnti mordlis elkotelezédésének motivu-
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ma koszon vissza. Az életfeltételek tekintetében egyre inkdbb polarizdlédé és
a térsas kapcsolatok tekintetében egyre inkabb atomizdlédé tédrsadalomban
a kedvezdbb helyzetben 1év8k szoliddris kapcsolatai gy tlinik legféképpen
a hozzdjuk hasonldak kéreire terjednek ki, a kollektiv érdekérvényesitést
leginkabb igényld tdrsadalmi csoportok problémdihoz csupédn a hivatdshoz
tartoz6 szerepben keriilnek kozel, a hivatdsetika ugyanakkor nem azonos az
dllampolgar morilis elkdtelezddésével.
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