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THE MONARCHY AND THE OTHERS:
ALLIES AND ENEMIES

Abstract

In summer 1914, the Austro-Hungarian Monarchy was allied to three (Germany,
Italy and Romania) out of'its eight neighbouring countries (not including the neutral
Switzerland and Lichtenstein), but other three (Russia, Serbia and Montenegro)
were its possible enemies in an upcoming continental war. However, the ratio of
friends to enemies was quite imbalanced. Russia with its huge population and
geographical extension commanded the greatest army in Europe which tipped the
scales in favour of the Monarchy’s enemies. In addition, neither the Italians, nor
the Romanians were reliable allies, since both countries had proved over the years
to be uncertain political partners. Moreover, both Italy and Romania had territorial
claims on the Dual Monarchy: the former wanted South Tirol, Istria and Dalmatia,
the latter Transylvania. As far as Germany is concerned, the leaders of Austro-
Hungarian foreign policy could be sure that their interests on the Balkan was
supported by Berlin, thus the relation of the two allies could have been frustrated
only by the unclear details of the future military cooperation. Anyway, it was only
Germany the Austro-Hungarian Monarchy could count on in the future armed
conflict. But the Austro-Hungarian army was not prepared for a continental war,
as it had fell behind in the arms race and spent less on military improvements
than other powers in Europe. In this situation, it was irresponsible to provoke war.
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From the decision-makers of the Dualist Monarchy, it was only Istvan Tisza, the
Hungarian prime minister who realized this in July 1914. However, the supporters
of war (who were in majority) succeeded to convince him to change his opinion.

Kevworps: Russia, Serbia, Germany, Italy, Romania, Montenegro, arms
race, Istvan Tisza

2014 elején a szerb tomegtdjékoztatas szenzacids hirként tarta a nyilvanossag elé,
hogy az egykori bosznia-hercegovinai osztrak-magyar tartomanyfénok, Oskar
Potiorek korabeli levele szerint a dualista birodalom mar a szarajevoi merény-
let el6tt egy évvel késziilt a Szerbia elleni haborura.! Az omindzus Potiorek-levél
alapjan azonban mindezt nem lehetett bizonyitani, igy a szenzacio végiil is el-
maradt. Mégis feltehetd a kérdés, hogy volt-e alapja a szerb médiaban kozolt
feltételezésnek: vajon tényleg késziilt-e Ausztria-Magyarorszag a Szerbia elleni
habortra? Vajon igaz-e, hogy a trondrokos par szarajevoi meggyilkolasa tényleg
csupan triigyként szolgalt a régota eltervezett és gondosan eldkészitett agressziod
végrehajtasahoz? A kérdés megvalaszolasahoz nyilvanvaléan meg kell vizsgalni
azokat a koriilményeket, amely kozott 1914 juliusaban az osztrak-magyar don-
téshozok a végzetes dontést a Szerbia elleni haborardl meghoztak. Hiszen a ha-
bora tudvalévéleg és nem véletlentil ultima ratio regum (a kiralyok végsé érve):
aki hozza folyamodik, hatalmas felel0sséget vesz magara. Olyan eszkdzt valaszt
ugyanis, amelynek alkalmazasa nem csupan rendkiviil kdltséges (amit az érintet-
tek Montecuccoli nélkiil is nyilvan nagyon jol tudnak), de még nagyon kedvezd
gyOzelmi kilatasok esetén is sokféle kockazattal jar egyiitt. A feleldsségteljes don-
tés jozan emberi szamitas szerint csakis alapos mérlegelés és gondos eldkészi-
tés nyoman hozhat6. Amennyiben az osztrak-magyar dontéshozok — amiként azt
a szerb média a vilaggal elhitetni igyekszik — a szarajevoi merénylet kinalta {irti-
gyet egy mar jol elokészitett és gondosan kitervelt akcié megvalositasara hasznal-
tak fel, ugy ezeknek az el6késziileteknek az eredményeképpen a Monarchianak
1914 nyaran készen kellett allnia a haborura. A kérdés az, hogy készen allt-e ra?
A haboru elékészitésében az allam civil és katonai csticsvezetésének nyilvan-
valéan megvan a maga feladata. A hadseregnek képesnek kell lennie a tervezett
hadmiiveletek sikeres végrehajtdsara, az allami intézményrendszernek pedig biz-
tositania kell a hadsereg miikodésének emberi és anyagi feltételeit, és igy tovabb.

L PoLLmMANN 2014,
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A haboru kiilpolitikai elokészitése ugyanakkor a diploméacia feladata. A fentiek
alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a.) az Osztrak-Magyar Monarchia a Szer-
bia elleni haboru elékészitéseként gondoskodott kiszemelt aldozata kiilpolitikai
elszigetelésérdl, mikdzben biztositotta sajat szovetségesei megfeleld tamogatédsat,
¢s b.) az osztrak-magyar hader6 1étszam, felszerelés és kiképzettség tekintetében
kell¢ folénnyel rendelkezett ahhoz, hogy a szerb haderdt legydzze. Amennyiben
mindkét feltételezés igazolhato, ugy a szerb média vadjai helytalloak. Ha azonban
nem, a belgradi allitasok nem tarthatok fenn.

A SZERB HABORU DIPLOMACIAI ELOKESZITESE

1914 nyaran az Osztrak-Magyar Monarchia nyolc eurdpai allammal volt hataros.
Koziiliik kettd: a jelentéktelen Liechtenstein és a varhatolag semleges Svajc a kiil-
politikai szamitasokban nem jatszott szerepet. A fennmarado6 hat szomszéd koziil a
dualista birodalmat haromhoz (Németorszaghoz, Olaszorszaghoz és Romanidhoz)
érvényes szovetségi szerz0dés flizte. A tobbi harommal: (a szerb feltevések szerinti
kiszemelt aldozat) Szerbiaval, tovabba Montenegroval ¢és Oroszorszaggal a viszo-
nya kiilonboz6 mértékben ugyan, de ellenségesnek volt mindsithetd. A harom barati
¢és a harom ellenséges allam azonban nyilvanvaléan nem egyenlitette ki egymast,
hiszen az utobbiak kozott Oroszorszag is szerepelt. Marpedig a cari birodalom az
akkori Europa legnagyobb teriiletii és népességli allamaként természetesen a legna-
gyobb létszamu szarazfoldi haderdvel is rendelkezett, ennélfogva eréfolényének ki-
egyenlitése Onalloan egyetlen allam szdmara sem volt megoldhato feladat. Ausztria-
Magyarorszag is csak akkor vallalhatta a habortit Oroszorszaggal, ha szovetségesei
is tiamogatjak. Aligha véletlen tehat, hogy mindkét koalici6, amelynek a Monarchia
beltagja volt, tobbé-kevésbé oroszellenes tartalmi volt. Koziilik a korabbi, az 1879-
ben kotott Kettdsszovetség Ausztria-Magyarorszag és Németorszag, mig az 1882-
ben alairt Harmasszovetség az elobbieken kiviil még Olaszorszag részvételével jott
létre. Utobbi koalicidhoz 1883-ban Romania is csatlakozott. Az Oroszorszagtol vald
félelem a Monarchia kiilpolitikajanak az egész dualista korszakon végighuzodo alap-
vetd vonasa volt. Grof Andrassy Gyula, a frissen kinevezett k6zos kiiligyminisz-
ter még 1872 elején fogalmazta meg az orosz fenyegetés ellensulyozasara a német
szovetség sziikségességének gondolatat. A Monarchia és Németorszag oroszellenes
védelmi szovetsége azonban csak hét esztenddvel késobb johetett 1étre, mivel Bis-
marck német kancellar alapjaban véve nem értett egyet Oroszorszag elszigetelésének
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gondolataval: az 6 kiilpolitikai koncepcidjanak a hdrom csdaszar szovetsége felelt
meg. Bismarck a fenyegetd francia haboru miatt nem kivant egy ellenséges Oroszor-
szagot keleti hatarai mellett: Ausztria-Magyarorszag, Németorszag és Oroszorszag
laza koalicidja reményei szerint biztosithatta, hogy két keleti szomszédja nem fordul
nyiltan egymas ellen, amit természetesen el szeretett volna keriilni. 1879-ben azon-
ban Bismarck eltokéltsége a harom cséaszar politika mellett egy pillanatra meggyen-
giilt: az el6z6 évi berlini kongresszuson megalazo diplomaciai vereséget szenvedett
Oroszorszag fenyegetd magatartasanak valamint Andrassy kozelgé menesztésének
hirére a német kancellar maga javasolta Andrassynak az oroszellenes titkos védelmi
paktumot, aki azt természetesen elfogadta. Az ekkor alairt Kett6szovetség? a Monar-
chia legszilardabb koalicidja maradt és egészen 1918-ig érvényben maradt, alapve-
tden meghatarozva az osztrak-magyar kiilpolitikat, és biztositva, hogy Oroszorszag-
gal szemben ne maradjon egyeddil.

Ehhez képest az 1882-ben kotott HarmasszovetségbOl® a dualista birodalom
lényegesen kevesebbet profitalhatott. Az olaszok ugyanis egy Oroszorszag elle-
ni koaliciés haboru esetére csupan joindulatu semlegességet garantaltak szovet-
ségeseik szamara, mig 6k francia tdmadas esetére Németorszdg és a Monarchia
teljes katonai segitségére igényt tarthattak. Raadasul Italia védhetetleniil hossza
tengerpartjara valo hivatkozassal az olaszok Anglia ellen nem kivantak maguk-
ra vallalni semmiféle koaliciobol fakado kotelezettséget. Tudott dolog volt az is,
hogy Olaszorszag jogot formal a Monarchia olasz lakta teriileteire: az irredenta
Italia kozismert jelszava a ,,Trento e Trieste” volt. Ha ehhez még hozzavesszik,
hogy Olaszorszag titokban kiegyezett a franciakkal (holott a Harmasszovetséghez
tortént csatlakozasuk eredeti indoka éppen a Franciaorszdggal szemben megrom-
lott viszonyuk volt), tovabba kedvezd stratégiai fekvését kihasznalva (az oroszok-
kal val6 Osszefogas lehetdségével fenyegetve) kikényszeritette a Monarchitol a
terlileti rekompenzacio elvének elfogadtatasat, mialtal lehetetlenné tett szamara
minden balkani teriiletgyarapodast, hiszen cserébe Dé¢l-Tirolt vagy Triesztet kérte
volna, ugy elmondhatjuk, hogy Ausztria—Magyarorszag szamara a Harmasszo-
vetség legfébb elonye az volt: a nyilt hatbatamadastol nem kellett tartania addig,
mig Olaszorszagot a koalicion beliil tudhatta. Kétségtelen tény, hogy az olaszok
gyakorlatilag kezdettdl megbizhatatlan szovetségesként szerepeltek a bécsi szami-
tasokban.

2 Szovegét lasd SzaBo 2009. 24.
3 Szovegét lasd Szaso 2009. 28.
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Ugyancsak kevéssé szamithattak 1914 nyaran az osztrak-magyar dontéshozok
Romaéniara egy esetleges haboru esetén. A Monarchia délkeleti szomszédja 1883-
ban csatlakozott a Hirmasszovetséghez,* abban az id6szakban, amelyet nyugodtan
nevezhetiink az osztrak-magyar balkani befolyas csticsanak. A 19. szazad nyolc-
vanas éveinek elsd felében a dualista birodalom kiilpolitikai befolyasa a félsziget
jelentds részén — Szerbiat, Bulgariat és Romaniat illetden — szinte zavartalanul
érvényesiilt. Mindez dontéen annak volt koszonhetd, hogy legfobb balkani rivalisa,
Oroszorszag figyelmét azsiai igyek kototték le. Kis tulzassal ezekben az években
a Monarchia azt csinalt a Balkanon, amit akart. Ez az id6 azonban nem sokaig
tartott... Mindenesetre Romania csatlakozasarol az uralkodon és legsziikebb
kornyezetén kiviil senki sem tudott az orszagban, ¢és a nagy titkolozasnak meg is
volt az oka. 1914-re pedig a Monarchia romaniai befolydsa mar a multé volt: a
Hérmasszdvetségbdl fakado kotelezettségek teljesitésére sem Bukarestben (azon
kevesek, akik egyaltalan tudtak réla), sem Bécsben nem szamithattak a stratégak.
Romania a masodik Balkanhaboru gyodzteseként, tekintélyben és onbizalomban
gyarapodva 6nallo tényezoként jelent meg a délkelet-eurdpai valsagovezet sorsa-
nak alakitasaban érdekelt allamok k6zott. A Monarchiaval szembeni teriileti kdve-
telései, a birodalomban €16 romanok érdekeinek védelme alapvetd konfliktusforras-
ként legalabb annyira bizonytalan szovetségessé tette Romaniat a Harmaszovetség
tobbi tagja szamara, mint amennyire bizonytalan szdvetséges volt Olaszorszag.

1914 nyaran tehat Ausztria—Magyarorszag hdrom szévetségese koziil ketto
megbizhatatlannak szamitott, és csupan Németorszag tamogatdsa ldtszott biztos-
nak egy eljovendd haboru esetén. Valojaban még ez utobbi is rejtett magaban bi-
zonytalansagi tényezoket. Német részrdl ugyanis sokaig bizonytalansdgban hagy-
tak osztrak-magyar szovetségesiiket afeldl, vajon érvényes-e a Kettdsszdvetségbol
fakadd segitségnyujtasi kotelezettség (casus foederis) a Balkanra is?° Bismarck
idejében erre a kérdésre hatarozott nem volt a valasz. A német kancellar, aki hama-
rosan raébredt, hogy nyilvanvaloan elsiette az oroszellenes védelmi szovetség ala-
irasat, a kovetkezokben mindent elkdvetett azért, hogy a Kettdsszovetség hatasat
semlegesitse: mar 1881-ben Gjra tetd ala hozta a harom cséaszar szovetségét, 1887-
ben pedig az oroszokkal kotott un. viszontbiztositasi szerzodés révén gyakorlati-
lag teljesen semlegesitette a KettGsszovetség oroszellenes élét. 11. Vilmos tronra
1épése és Bismarck menesztése utan a helyzet ugyan megvaltozott és a németek

4 Szovegét lasd Szaso 2009. 29.
5 PoLLMANN 2006. 47-52.
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hajlanddak voltak elismerni a balkani casus foederist, am csak azzal a feltétellel,
hogy a Monarchia sajat hadicéljait alarendeli a német (berlini értelmezésben per-
sze kozos osztrak-magyar-német) hadicéloknak. Ez annyit jelentett, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag Szerbia elleni tervei nem litk6zhetnek a koalicié kontinentalis
haborura vonatkoz6 terveivel. Magyarul: amennyiben Oroszorszadgot nem sikeriil
tavol tartani az osztrak-magyar-szerb haborutdl, igy a Monarchia feladja balkani
tdmado terveit €s minden erejével a k6zos cél: Oroszorszag feltartoztatasara cso-
portositja at hadosztalyait. Ez logikus kovetelménynek tlinhetett, ugyanakkor ne-
hezen elfogadhat6 volt Bécs szdmara, mivel egyet jelentett a haboru eredeti, igazi
¢és voltaképpen egyetlen céljanak feladasaval. A két szovetséges alapjaban véve
eltéré haboruas elképzeléseinek problematikus (valojaban lehetetlen) Osszeegyez-
tetése mindig magaban rejtette a koalicion beliili fesziiltségek felszinre keriilését
(amire azutan a vilaghabort folyaman szamos példa is tortént). Mindenesetre a
korlatozott balkani habort és a korlatozas nélkiili kontinentalis hdbora kozotti at-
menet tisztazatlansaga a Monarchia szdmara a német tamogatast még az 1914 ju-
liusi bianko csekk képletes kiallitasa utan sem garantalta feltételek nélkil. A dont6
napokban a német felsé vezetésen beliili véleménykiilonbségek még csak tovabb
fokoztak a zavart, olyannyira, hogy Bécsben nem is igen tudtak, kinek higgyenek:
a csaszarnak, a vezérkari fonoknek vagy a kancellarnak?

A Monarchia diplomaciaja tehat 1914 nyarara sajat szovetségesei tdimogatasara
sem szamithatott feltétleniil. Lassuk, hogyan sikeriilt a kiszemelt ellenfél izolalasa.
Nos, a Szerbia elleni sikeres haboru feltétele lett volna, ha a Monarchia a haboruat
orosz kozbelépés nélkiil vivhatja meg. Szerbia, amely a 19. szdzadban még a
Monarchia erds befolyésa alatt all6 orszagnak szdmitott, az 1903-as véres dinasz-
tiavaltast kdvetden hatalomra keriilt Karadgyorgyevicsek uralkodasa alatt egyre
hatarozottabban oroszbarat kiilpolitikat folytatott. E tekintetben az 1908-1909-es
annexios valsag kiilondsen fontos mérfoldké volt: ekkor sikeriilt a Monarchianak
az Oroszorszaghoz fiiz6dd, mindaddig hullamzoéan alakulo, de végig kezelhetd
kapcsolatait végérvényesen elrontani. A valsag tetépontjan (1909 tavaszan) csak-
nem haborara keriilt sor az oroszok tdmogatasara bizvast szamitdé Szerbia és a
Monarchia kozott. Ekkor azonban az oroszok még nem alltak készen a dualista
birodalommal (és feltehetleg Németorszaggal) szembeni mérkdzésre, mivel még
nem heverték ki a Japantol (1904-5) elszenvedett vereség kovetkezményeit. Szer-
bia kénytelen volt engedni, amit azonban csak fogcsikorgatva tett meg. A Monar-
chia diplomaciai gy6zelmet aratott ugyan, de ezt fegyveres zsarolassal érte el. Ez a
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fajta militans diplomacia® a kovetkez6 idészakban még kétszer (1913 tavaszan és
0szén) sikert hozott el6bb Montenegroval, azutan Szerbiaval szemben, am a siker
feltétele mindkét esetben az volt, hogy Szentpétervaron még nem lattak elérke-
zettnek az iddt a leszdmolasra. A militdns diplomacia azonban hosszu tavon aligha
volt folytathatd: egyrészt rengeteg pénzbe keriilt a haderéd mozgositasa (amit nem
lehetett gy6ztes habortval kompenzalni), masrészt a bécsi dontéshozokat mar nem
elégitette ki a diplomaciai zold asztal mellett kivivott siker: egyre inkabb teret
nyert kozottiik az a felfogas, hogy tartos eredményt Szerbidval szemben csakis ha-
bortval lehet kikényszeriteni. Belgradnak tehat egyre nagyobb mértékben sziiksé-
ge lett az orosz tamogatasra: minél inkabb ndvekedett az osztrak-magyar fenyege-
tés, annal inkabb. Ez pedig egyre inkabb novelte annak valosziniiségét, hogy egy
kovetkez6 alkalommal Oroszorszag mar nem fogja leinteni szerb partfogoltjat, ha
a Monarchia haboruval fenyegeti. Redlis szamitasok szerint 1914 nyarara Szerbia
érinthetetlenné valt Ausztria-Magyarorszag szamara katonailag: csakis egy konti-
nentalis haborut kockaztatva lehetett kihivast intézni a belgradi kormanyhoz. Ez
pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy a bécsi diplomacianak nem sikeriilt leend6
ellenfelét elszigetelni. Ellenkezdleg: a leendd ellenfél a korabbiaknal is erdsebb
szovetségesekkel rendelkezett, hiszen Oroszorszag révén az antant timogatasara
is szamithatott. A szerb haboru diplomaciai elékészitése tehat egyaltalan nem va-
[6sult meg.

Vajon egyaltalan nem volt lehetéség Szerbia elszigetelésére? Tisza Istvan
magyar miniszterelnok még 1914 tavaszan is latott erre esélyt. Marcius 15-
én kelt memorandumaban felvazolta elképzelését Szerbianak elsé 1épésben a
Balkanszovetség tagallamaitol: Romaniatol és Gorogorszagtol valo elvalasztasa-
ra. Az emlitett allamok valamint Bulgaria és Torokorszag viszonyanak rendezése
lehetne szerinte az alapja egy erdteljes német-osztrak-magyar Balkan-politika-
nak, amely képes lehetne ellensulyozni a francia tdAmogatassal érvényesiilé orosz
Balkan-politikat. Ez azonban nyilvanvaléan csak hosszi tdvon eredményezhetett
volna sikert. 1914 nyaran a szarajevoi merényletet kdvetéen az osztrak-magyar
dontéshozoknak arrdl kellett dontenilik: gyors vagy hosszi tdvon eredménnyel
kecsegtetd megoldast valasszanak-e. Tisza elképzelésének tesztelésére végiil is
nem maradt id0: kezdeti ellenkezés utan maga is ugy latta, hogy az idé a Monar-
chia ellen dolgozik...

¢ WiLLIAMSON 1991. 121.; PoLLMANN 2014a. 303-307.

17



Pollmann Ferenc

A SZERB HABORU KATONAI ELOKESZITESE

Az osztrak-magyar Vezérkar természetesen rendelkezett Szerbia elleni haborura
érvényes felvonulasi tervvel.” A lehetséges haboras szituacidknak megfeleléen
tobbféle forgatokonyvvel szamoltak. Conrad vezérkari fondk azonban a legvalo-
szinlibbnek az egyfrontos — Szerbia és Montenegro elleni — illetve a kétfrontos
— Oroszorszag és Szerbia valamint Montenegro elleni — habortt tartotta. (Ugyan-
akkor késziiltek kalkulaciok arra az esetre is, ha Romania is beavatkozna a had-
miveletekbe.) A Monarchia szamara a legkedvez6bb természetesen az egyfron-
tos, kizarolag a balkani hadszintérre korlatoz6dé haboru lett volna, am a vezérkari
fonok maga is tisztaban volt vele, hogy ennek megvalosulasara kicsi az esély s
sokkal valosziniibb, hogy Oroszorszag akar kezdett6l, akar a késobbiek folyaman
szintén hadviseld fél lesz. Mindenesetre barmennyire is kevéssé volt valoszini
az orosz tavolmaradds, a Monarchia hadvezetése nem kivant eleve lemonda-
ni az egyfrontos haboru lehetdségérdl. A tervezés sordn ezért kiillondsen fontos
szerepet kapott az az eshetdség, hogy Oroszorszag nem kezdettdl, hanem csak
késobb 1ép be a habortuba, mialtal az eredetileg egyfrontos haborit menet koz-
ben kell kétfrontossa atalakitani. Jollehet napnal vilagosabb volt, hogy ennek az
atcsoportositasnak a végrehajtasa kiilondsen gondos tervezes esetén is szamtalan
problematikus részletet tartalmaz, a vezérkari fonok elmulasztotta a tervek
kidolgozasanak ellendrzését. Ennek kovetkeztében 1914 augusztusaban, amikor
tényleg bekovetkezett a vazolt szituacid, a Monarchia sulyos stratégiai helyzetbe
keriilt és végsd soron ennek is kdszonhetéen mindkét hadszintéren (a Balkanon
¢és Galiciaban) komoly vereségeket szenvedett. Mindenesetre az a tény, hogy az
osztrak-magyar Vezérkar rendelkezett tervekkel egy jovobeli szerb habort esetére,
Oonmagaban nem tamasztja ald a szerb médidban kozolt feltételezést. Valamennyi
vezérkar igyekszik kidolgozni valamennyi valdszintisithet6 haborts szitudciora al-
kalmazhato terveket. Az pedig, hogy a kidolgozott felvonulasi terv a gyakorlatban
nem mitkodott, a felkésziilés elégtelen voltat bizonyitja.

Ami a Monarchia haderejének egy szerb habortra torténd anyagi felkészitését
illeti, elmondhato, hogy a katonai célokra forditott koltségvetési forrasokra vo-
natkozo6 adatok ugyancsak nem tamasztjak ald a gondosan eltervezett tdmadasrol
sz0lo teoriat. Egy nemrégiben megjelent tanulmanyban Balla Tibor szemléletes
adatokkal bizonyitja, hogy Ausztria-Magyarorszag a nagyhatalmak koziil abszolut

7 DeGREIF 1983. 267. skk.
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értékben a legkevesebbet koltotte védelmi kiadasokra.® Raadasul a birodalom ka-
tonai kiadasai 1870-t61 1910-ig 24,1-r61 15,7 szazalékra estek vissza az éves alla-
mi koltségvetésen beliil. Kiilondsen alacsony volt az egy fore esé védelmi kiada-
sok GDP-hez viszonyitott arAnya Magyarorszagon: ez az adat a korabeli europai
orszagok kozott itt volt a legkisebb.

Az alacsony koltségvetési raforditasok kovetkeztében elmaradt a hader6 sziik-
séges fejlesztése is. Ez oda vezetett, hogy az osztrak-magyar fegyveres er6 fegy-
verzetében, haditechnikaban, felszerelésben és kiképzettségben hatranyban volt a
tobbi hadsereggel szemben. Lemaradasa valamennyi fegyvernemben érzékelhetd
volt. Balla Tibor egyértelmiien fogalmaz: ,,Ausztria-Magyarorszag szamara egy
haboru megvivasa szinte vallalhatatlan volt. A kdzponti hatalmak tagjaként a né-
met szdvetségi rendszerbdl adodd haborus céljai és kotelezettségei valamint a bi-
rodalom haderejétdl elvarhato teljesitmény k6zott jelentds ellentmondas fesziilt.””

Mindez kiilondsen annak a fényében érdekes, hogy a dualista birodalom felelds
dontéshozdi — bar tisztdban voltak az elmaradt fejlesztésekbdl fakado hatranyok
kovetkezményeivel — a hadsereggel szemben nagyon magas kdvetelményeket
allitottak, és elvartak, hogy a Monarchia kiilpolitikai érdekeinek védelmében a
fegyveres fellépést mint az érdekérvényesités kézenfekvd eszkozét rendre alkal-
mazhassak. Ugyanakkor nem beszélhetlink tudatos haborura késziilésrol: a don-
téshozok a hadsereget mint a militans diplomacia részét hasznaltak, mikdzben
minden alkalommal megelégedtek a diplomaciai sikerrel. Raadasul csakis olyan
esetekben folyamodtak az erészakkal torténd zsarolashoz, amikor valdszinlsiteni
lehetett a masik fél gyengeségét illetve pillanatnyi elszigeteltségét.

Végeredményben elmondhatd, hogy az 1914 nydrig vezetd folyamatok egy-
altalan nem tamasztjak ala azt a feltételezést, miszerint a Monarchia tudatosan
késziilt a Szerbia elleni habortra. Sem diplomaciai, sem katonai téren nem beszél-
hetiink tudatos eldkészitd tevékenységrol. Ami a szarajevoi merényletet kovetd
egy honapban tortént, sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy a haborurol sz616 dontés
kelld elokészités és kelld megfontolas nélkiil sziiletett. Valojaban a tronorokos par
meggyilkolasa kinalta alkalom a Szerbia ellen régota tervezett, de elé nem készitett
habort kirobbantasara tilsagosan csabitonak bizonyult. Egyediil Tisza Istvan allt
ellen ennek a csabitasnak. Sajnos 6 sem til sokaig...

8 BALLA 2014. 634.
° BaLLA 2014. 639.
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