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Abstract

The Romanian Prime Minister, Dimitrie Sturdza cited the opening speech of Ca-
rol I in the Romanian parliament on 15/28 November 1885 when he stated that
Romania followed the events in Transdanubia with proper placidity and attention.
According to him, they did not want to intervene in a conflict where the powers of
the Treaty of Berlin should have had the final word. However, they had realized that
some conditions were to disturb general and necessary peace. This message might
be mysterious for contemporary readers, but, in fact, the Romanian government
refused reservedly the Serbian Kingdom that sought political partners against
Bulgarian intrusion. The reason for this conflict was the fact that the Bulgarians—
ignoring the Treaty of Berlin—had invaded East-Rumelia that was under Turkish
control and annexed it. Alexander of Battenberg, the prince of Bulgaria had just
disengaged his country from Russian protectorate, while Serbia was encouraged
and relieved by the Monarchy after the defeat of Slivinitsa. The status quo that had
been so fastidiously guarded by the powers interested in the Balkan was upset. As
a consequence of the decline of the Ottoman Empire, the Balkan was left without
consistent control, and powers, such as the Austro-Hungarian Monarchy and
Russia tried to pursue their interests on the ‘unattended’ territory. The Monarchy
tried every option: conciliation, alliance, wangling, division and diplomacy with
Germany or sometimes opposed to it. However, the Austro-Hungarian statesmen
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believed that they would have been more successful with arms. Because of the
interventions of Berlin, the Monarchy restrained. The careless endeavours
distracted the Monarchy’s attention, so they did not realize that the scales were tip-
ped in favour of its enemies. Bucharest could not be ignored and since 1903 it had
been an open secret that Romania was interested in the events in Macedonia. It was
also overlooked that the acquisition of South Dobruja was a strategic question for
Romania and they intended to reach this goals through independent diplomatic and
political actions. The treaty of Bucharest that ended the Balkan Wars and triggered
the enthusiastic congratulation of the German emperor was a cold shower. My
analysis is based on archival research and on a wide selection of historic literature;
moreover, it considers the notions of Gabor Demeter. With a special regard to the
place and role of Romania in this conflict I try to unravel the diplomatic relations
at the time of the Balkan Wars which drifted the Monarchy inevitably into the war.

Keyworbps: congress of Berlin, Dobruja, Romanians in Macedonia, brothers’ war,
Treaty of Bucharest, Istvan Tisza

I. Carolnak a parlamentet 1885. november 15/28-4n megnyito tronbeszédét idézve
Dimitrie Sturdza roman kormanyfé emlékeztet arra, hogy Romaénia kell6 ,,nyuga-
lommal és igen figyelmesen kévette a Dunantilon egymdast koveto eseményeket.
A dolgok természete szerint nem avatkoztunk be egy olyan konfliktusba, amelyben
a berlini egyezményt aldiro hatalmaké lett volna a dontd szo. Mindazondaltal saj-
ndlattal tapasztaltuk, hogy némely koriilmény az dltalanos és igen sziikséges békét
megzavarni latszik.” A mai olvas6 szamara sejtelmes Uzenet a roman kormanynak
a bolgéar tolakodasra partnert keresd szerb kiralysag rakérdezésére adott, tartozko-
don elutasitd valasza volt. A konfliktus: a bolgarok a berlini egyezményre fittyet
hanyva, bementek a torok fennhatosagt Kelet-Ruméliaba és elcsatoltak. A helyzet:
Battenberg Sandor bolgér fejedelem éppen kifordult az orosz protektoratus alol,
Szerbiat a monarchia egyértelmiien batoritotta és a szlivnicai (Slivnitsa, Sliwnica)
katonai vereség utan kimentette. Borult a status quo, amire oly kényesek voltak a
Balkanon poziciot keres6 torekvések. Az Oszman Birodalom elbizonytalanodasa
okan az egymast kovetd években szilard feliigyelet nélkiil hagyott (maradt), gaz-
datlan Balkanon mi is ezt tettiik az ugyanoda tolakodd Oroszorszag (és mindenki)
ellenében. Valogatas nélkiili eszkozokkel: nagyhatalmi ,,egyeztetéssel”, de német
hatszéllel, olykor az ellenében is; baratkozva, ligyeskedve, megosztva, vagyis
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diplomacidzva. Ugy itéltik meg a némelykor, hogy fegyverrel tobb esélyiink len-
ne. Berlini beszélasra minden alkalommal visszafogtunk. (lonescu 90-92.) Okta-
lan igyekezetiinkben nem vettik észre, hogy nem javunkra borult az egyensuly és
szinte minden helyzetben kikeriilhetetlenné valik Bukarest, pedig 1903 6ta nyilt
titok volt, hogy Romania érintett fél a macedoniai torténésekben. Azt sem, hogy
Dél-Dobrudzsa megszerzése stratégiai kérdés szamara s céljai elérését kilonjaro
diplomaciai és politikai cselekvéssel kivanja elérni. A német csaszar lelkes gra-
zuhany. Dolgozatom levéltari kutatasaimra ¢€pitve, €s a nagyon bd irodalombol
Demeter Gabor elemzéseire kiilon is figyelve, a balkani haborus idok diplomaciai
mihelyeiben probal meg eligazodni kiilondsképpen Romania helyérdl és szere-
pérol ebben a torténetben, amely feltartdztathatatlanul a Nagy Haboruba sodort
benntinket.

A BALKANI KUZDOTER

Romania ,,nagypolitikai esélyeit” az 1877-ben meginditott orosz—térok habo-
i porgette fel. A roman csapatok besegitése az orosz oldalon a plevnai erddok
bevételénél eldontdtte a kellemetlen helyzetbe keriilt oroszok javara a habortt,
amelybe a végére beszalltak a torok uralom ellen korabban lazadd bolgar, szerb
és montenegroi szabadcsapatok is. A januar 19-én megkotott fegyversziinet utan a
békemegallapodast 1878. februar 19-én az Isztambul melletti San Stefandban (mai
nevén YesilkOy) irtak ald. Romaniat nem hivtak meg San Stefanoba.

A San Stefano-i béke atszabta a balkani hatarokat: Romania és Szerbia flig-
getlen allamma valhatott, Bulgaria autonomiat kapott, de még a Toérok Biroda-
lom feliigyelete alatt. Mindenki részvételét teriiletekkel honoraltak. Az oroszok
»meggyo6zték” Romaniat, hogy jo csere Budzsak (a tulajdonképpeni Besszarabia,
lényegében a ma Ukrajndhoz tartozéo Gagauz autonom teriilet) atengedése Dobru-
dzsa ellenében. A San Stefano-i béke hatarozvanyai viszont valahogy mindenki
érdekeit sértették.

A Monarchia sértve érezte magat, mert a berlini, el6zetes hdromcsdszarit
egyeztetésen késziilt, majd nagyhatalmi korben véleményeztetett memorandum

! 1. Vilmos német, Ferenc Jozsef osztrak csaszar és 1. Sandor orosz car egyeztetése, amely 1881.

junius 18-an, Berlinben ligara valtott, és a ,,harom csaszar szovetsége” néven tudunk rola.
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utan az illetékes kétcsaszari, reichstadti taldlkozo beszélgetéseibdl semmi nem va-
l16sult meg. Anglia azért sértddott meg, hogy — bar a békeszoveg egyik sarkalatos
tétele volt a szabad hajout a szorosokban —, Oroszorszag tul kozel keriilt Kons-
tantinipolyhoz és igy a szorosokhoz. Igy aztan az tortént, hogy Bismarck, aki ez
esetben semleges fél volt (pontosabban kivart, és leintette a kétoldalt kakaskodast)
az ujabb haborus helyzet kialakuldsa utan, 1878. junius 13-ra Berlinbe hivta dssze
a kollégakat,? és ott az egy honapig tartd targyalasok végére atrendezték a Balkan
igyeit.

A hatalmak elismerték Romania, Szerbia és Montenegro fliggetlenségét, €s
biztositottak a Duna hajozasi szabadsagat. Romania birtokaban maradt a San
Stefanoban az oroszok altal cserére ajanlott Dobrudzsanak, a Duna deltajanak és
a Kigyok-szigetének. Viszont arra kotelezték, hogy honositsa a teriiletén megtele-
pedett bevandorlokat, egészen pontosan a zsidokat, akik idegen allampolgarként
addig letelepedési engedélyt sem kaptak.

Romania dolgéban a berlini szerzddés 44. cikkelye a gordiuszi csomo, mint-
hogy abban szabjak meg az egyesiilt fejedelemségek fliggetlensége elismerésének
feltételeit. Brunswik (BRunswik 147-157.) a 44. cikkely kommentarjaban elmond-
ja, hogy a rezidensek jogai rendezésének a kikotése elsGsorban a fejedelemség
terliletén, illetve a csereteriileten (Dobrudzsaban) €16 moszlimok ,,befogadasat”
kivanta rendezni. A szerbiai helyzethez hasonldan. A kongresszus altalanos vita-
ja soran deriilt ki, hogy Moldvaban és Besszarabiaban igen nagy szamban ¢l6,
nem moldovai polgar zsidd népesség telepedett le, akinek jogait 1ényegében kiilsd
hatalom, leginkabb a Monarchia garantalja. A roman liberalis alkotmanyban jo-
gaik rendezésére nincs paragrafus. Németorszag kiilon feltételeként szabta meg
az Onallosag elismerésének, hogy a roman allam vasarolja ki a Strousberg® német
vasutépito tarsasag részvényeit.

Romania ,,az orosz ligy rendezése utan”, 1878 juliusaban hivatalosan elfogadta
a berlini dontést. A politikum nem lelkesedett a meggy6zddése szerint dnkényes

2 A Monarchiat id. Andrassy Gyula, a Monarchia kozos kiiligyminisztere, Kéarolyi Alajos, a Mo-

narchia berlini kdvete és Heinrich von Haymerle, a Monarchia romai kovete, Romaniat Ion C.
Bratianu miniszterelnok (az egyetlen ilyen rangu résztvevd) és Mihail Kogalniceanu kiiliigymi-
niszter képviselte.

A Strousberg-ligyet (Bleichroder és Hansemann német bankcsoport) csak alkotmanymodositassal
lehet lezarni. A roman parlament egy 1880. januar 27-én elfogadott kiilon térvénnyel (,,Legea
pentru cesiunea cailor ferate ale societatii actionarilor catre statul romdn’) kotelezte magat arra,
hogy a 44 éves futamidére befektetett 237 500 000 lej torzstokét annak kozel haromszorosaval,
713 345 150 lejjel kivaltja. Aprilis 1-jén elszamoltak és atvették a német befektetéktdl a vasutat.
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Hterliletcseréért”, és minden eszkdzzel tiltakozott az eljaras miatt. A kiraly 36 évvel
késébb, egy kozlékeny pillanataban elmesélte miniszterelnokének, hogy 1878-ban
atadott egy feljegyzést 1. C. Bratianu akkori kormanyfének, amelyben arra kér-
te, hogy egyezzen meg Oroszorszaggal 150 milli6 frank kompenzacid fejében,
¢és Bulgariatol kérje a Varna—Ruszcsuk—Sanula hatarvonalat. Meg is kapta vol-
na, csakhogy az angol megbizott, White bevitte 6t az alagutba azzal a mesével,
hogy Ausztria betart majd Oroszorszagnak, ¢s akkor megtarthatja Besszarabiat is.
Ezt a valtozatot tdmogatja majd Anglia is. C. A. Rosetti attol félt, hogy ha vala-
mit kapunk a Duna taloldalan (Dobrudzsa), akkor az osztrakok elvihetik Olténiat.
A spekulaciok folott dontott a berlini kongresszus. Carp kiiliigyminiszter szerint
a White-torténet mese, a kiraly utolag talalta ki, hogy fedezze a Berlinben kapott
pofont. (CrisTESCU 14-15.)

A hatarkiigazitas nem volt a leggordiilékenyebb, 1879 januarjaban roman csa-
patok elfoglaltdk Dél-Dobrudzsa* és Bulgaria hataran a végiil Bulgarianak itélt
Szilisztra hatarvaros f6l6tti dombokon all6 eréditményeket. A tiirelmetlen tolako-
dast az orosz diplomadcia tiltakozasara a berlini birak sem fogadtak lelkesedéssel,
sOt, emlékeztették a roman kormanyt arra, hogy tartozik még az alkotmanymodo-
sitassal®, illetve a német pénzen épiilt vasit kivasarlasaval. December végén rende-
z6dnek a diplomaciai kapcsolatok Romania €s a Porta kozott is. 1880 tavaszan vé-
giil majdnem minden rendezddott, Berlinben, Parizsban és Londonban par nappal
korabban, Gordgorszagban és Hollandiaban februar végén befogadtak a szuverén
europai kozosségbe Romaniat. Maradt csaladon beliil a tronutodlas protokolluma,
amit a még kiralyi hercegi csalad nyari, németorszagi utjan rendezett, és I. Vilmos
csaszar a Hohenzollern csalad feje szentesitett.
bi betajolasaban, illetve tovabbi cselekedeteinek az értelmezésére 1. Vilmos mar-
cius 5-re keltezett, ,,unokatestvérének és hii baratjanak™ kiildott idvozlo levelét,
amit Paul Lindenberg a kiralyrol irt monografiajabol forditok ide minden egyéb
kommentar nélkiil:

., Drdaga unokaécsém! Ime, megvalésult az, amire régéta, s olyannyira vagy-
tunk! Kemény és kitarto harc volt az dra annak a lehetoségnek, hogy a magad

4 Aroman csapatok november 26-an fejezték be dobrudzsai bevonulasukat.

°  Junius 3-an a parlament modositotta az alkotmany 7. cikkelyét a honositas dolgaban: ,,a vallasi

hovatartozdas nem lehet akadadly a polgari jogok gyakorlasaban, barki idegen megszerezheti a
roman allampolgarsagot, egyéni kérelmezéssel.”
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urakent lathassalak megallni! Teljesiilion a mondas, hogy. »Lassan, de biz-
tosan!« Mindig rokonszenves voltal és maradtdl nekem Hohenzollernként
is, meg emberkent is, de ahol sokan, a maguk valasztotta uiton ugyanazon
celkitiizessel tiilekednek, ott idore és aldozatokra is sziikség van, mig vég-
re mindenkit ki tudsz elégiteni. Ezért kellett nekem is halogatni és kivarni,
hogy végre, az egész vilag elott elismerhesselek! — Isten daldja meg onallo
(szuverén) uralkodasod, téged, a kiralynét és orszagodat! Unokatestvéred
és hiiséges baratod, Vilmos.” (LINDBERG 2006.)

Az, 1881 decembere oOta kirdlyi Romania 6nallé diplomaciazasba kezdett a Bal-
kanon, kiillonjarasra tervezett a Monarchia és Oroszorszag kozott egyensulyozva.
gy konnyebb volt eligazodnia. Geostratégiai helyzete, nyersanyagforrasai (leg-
inkabb kdolaj és fa), gabondja, épitkezd lendiilete (a konstancai kikotd és az oda
vezetd vasut, altaldban a vastthalozat kiépitése) igen nagy lehetdséget jelentett az
egymassal olykor vetélked6 nagyhatalmi csaladi vallalkozasoknak. Az arnyékban
tudta a Német Csaszarsag — par arnyalattal ugyan modosuloban 1évé — tamogata-
sat, amelynek, ha nem tlzés, csendestarsa volt és lesz is torokorszagi berendezke-
désében és egy ideig a haboru alatt.

Nem viszem mélyebbre e témaban az olvasot. Nem irdsom targya, de egy fon-
tos epizod abban a konydrtelen és eszkdzokben nem valogatd versengésben, ami a
térségben (a Balkanon és Eurdpa keleti felén) a Torok Birodalom behelyettesitésé-
re végiil a haborthoz vezetett.

Természetesen mindenki, miképpen Romania, tobb, kevesebb sikerrel a maga
utjat jarta!

MACEDONIA, A SZABAD PREDA

A disputa targya a Torok Birodalom bels6 atrendezését elinditdé mozgalom bolcso-
je — ha alkalmas itt ez a meghatarozas —, a Macedonia néven meghatarozott teriile-
tek voltak. Azért koriilményeskedem Macedoniaval, mert ezen a néven soha nem
volt egy szuverén allamalakulat. Torténetiink idejére senki €s mindenki foldje volt,
egyébként a végnapjait €16 Torok Birodalom harom vilajetje, Selanik (Salonica,
Thessaloniki, nekiink Szaloniki), Kosovo és Bitola osztozott rajta. A teriiletet
geostratégiai helyzete avatta mindenki szamara fontossa, ahogy Barbara Jelavich
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fogalmazott: ,,4 félsziget szive volt a Vardar és a Struma volgyével, és Konstanti-
ndpoly utan a mdsodik jelentos kikotovel, Szalonikival”. (JELAvicH 1983.)

A ,.gyujtéesévaval” a bolgarok indultak el. 1911 6szén jarunk, az olasz had-
iizenet honapjaban. Gesov® bolgar miniszterelnok megkereste kormanya Szofia-
ban szabadsagolé romai kovetét, Dimitar Rizovot, aki mellesleg ez idében a leg-
avatottabb ismerdje volt Macedonianak,” azzal a kéréssel, hogy melegitsék fel,
fogalmazzak at az 1904. aprilis 25-én aldirt bolgar—szerb megallapodast,® amit
Rizov belgradi kovet korabban diplomaciazott ki (GuecHoFF 13.)° és hozzon Ossze
szamara egy négyszemkozti beszélgetést Milovanovic¢®® szerb kormanyfével, kiil-
tigyminiszterrel. Az olasz—torok haboru hire a franciaorszagi Vichy-ben érte utol
Gesovot, ahova a szeptember végi (politikai csoportosulasa altal megnyert) bolgar
valasztasok utan'! utazott el. Otthonrol azt telefonaltal neki, hogy igen fontos siir-
gdsen visszatérni, de utkdzben ne felejtse el Parizsban és Bécsben megfigyelni a
hangulatot.

Két kérdésére kért valaszt a francia kiilligyminisztert6l*? Parizsban és von
Achrenthal osztrak—magyar kiiliigyminisztertdl Bécsben:*®

., 1. A haboru kizaroan térok—gorog, vagyis helyi konfliktus marad és hama-
rosan véget is ér?

¢ Gesov, Ivan Evstratiev (1849. februar 20. — 1924. marcius 11.) bolgéar politikus, 1911. méarcius 29.
¢s 1913. majus 30. kozott volt Bulgaria miniszterelnoke.

7 Rizov, vagy Rizoff, Dimitar Hrisztov (Bitola, 1862—1918) bolgar ujsagiro és diplomata. Torténe-
tiink idején (1908—-1915 koz6tt) Bulgaria meghatalmazott romai kdvete.

§  Akiilonben is inkabb altalanossagokat tartalmazo védszerzédésnek nem volt gyakorlati eredmé-

nye, mert az alairasa utan azonnal kibeszélte egy szerb hivatalnok, aki félallasban tudositotta a

bécsi Neue Freie Presse napilapot. A bolgarok fiiggetlenségi nyilatkozata utan (1908) a szerbek

okafogyottnak mindsitették a megallapodast.

Adataim, ahogyan egy angol mondana: stright from the horse’s mouth; vagyis els6 kézbdl szar-

maz0 forrasa Gesov francia nyelvii emlékirata.

0 Dr. Milovan D. Milovanovi¢ (1863. februar 17. — 1912. junius 18.) szerb diplomata, iro, alkot-
manyjogasz. 1911. julius 8. és 1912. julius 1. kozott Szerbia miniszterelnoke.

11 Az altalanos valasztasokat 1911. szeptember 17. és 20. kozott rendezték meg.

12 Justin Germain Casimir de Selves (Toulouse, 1848. julius 19. — Parizs, 1934. januar 12.) francia
politikus. 1911. januar 27-t61 1912. januar 9-ig Franciaorszag kiiliigyminisztere.

13 A bolgar miniszterelnokot 1911. oktdber 4-én, szerdan du. fél 3-kor fogadta Selves a Quay
d’Orsey rakparti hivatalaban, von Achrenthal kiiliigyériink pedig ugyanazon a héten, szombaton
du. 3-kor.
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2. Nem zavar-e majd be a torék oldal, ahol a fanatizmus most reneszanszat
éli, valamiféle sovén indittatasu felkelés az ifjutérokok ellen; vagyis nem
koszon-e vissza az 1909. aprilisi ellenforradalom?” (GUECHOFF 16.)

Els6 kérdésére a francia és az osztrak valasz is igenld. Lattuk korabban, hogy
az olasz diplomadcia, pestiesen szolva el6bb levajazta a dolgot a szovetségbeli
kollégaknal (Potsdamban nem érdekelt senkit), majd Pétervaron, Londonban ¢és
Parizsban. Monsieur de Selves huncutul megjegyezte, hogy hite szerint ,,I’Italie
consentira a payer une indemnité pour la Tripolitaine”, vagyis az olaszok abba is
beleegyeznének, ha valamit fizetni kellene Tripolitaniaért a torokoknek. (Guéchoff
16.) Von Achrenthal a jelzett szombaton még nem ismerte Hilmi pasa nyilatkozatat
a kitartasrol.

., Amikor én errdl tajékoztattam — irja Gesov —, von Aehrenthal visszakérde-
zett: »Hol akarnak 6k haboruzni? A szarazfoldon, a tengeren? Kilatastalan,
bizom benne, hogy békét kétnek.« Nem tudott a teriilet kivaltasarol és a
libiai teriiletek folotti szuverenitasrol.” (GUECHOFF 17.)

Gesov masodik kérdésére de Selves valaszdban volt némi aggodalom,
Achrenthal semmilyen veszélyt nem latott ki a fejleményekbdl. Ugy gondolta,
hogy az ifjutorok az egyetlen szervezett tarsasag a birodalomban, ¢s elég erds ah-
hoz, hogy akaratat atvigye. Egyébrol is szo esett természetesen, amibdl a bolgar
kormanyfo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a francia diplomacia nem a bolgaro-
kat, hanem a torokoket tartja rendbontonak a Balkanon, a Monarchia meg mintha
szimpatizalna egy esetleges bolgar kezdeményezéssel. Barmilyen mozgolddassal
— teszem ¢én hozza —, amely a szerbeket elbizonytalanitana. Sejtése sem volt von
Achrenthalnak arrol, hogy Gesov — az igen diplomatikus valaszok birtokdban —
még Bécsben talalkozott a Belgradon 4t oda korabban felutazott Rizovval, aki ta-
jékoztatta arrol, hogy megbeszélte Milovanovic¢ szerb kormanyfovel a téte a téte
talalkozot. Az események ettdl fogva felgyorsultak.

HABORU A BALKANON

1912. szeptember végére dsszeallt tehat kiilon-kiilon alkuval az a megallapodas-
csokor (szovetségek, titkos zaradékok és mindenik mogé katonai egyezmények
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(DaBIA 162—-163.), amit nem a legszabatosabban Balkan-szovetségnek neveziink.
Az a koz0s a szlav megallapodasokban, hogy a vitas kérdésekben az orosz car-
atyuskat fogadjak el dontnoknek. Valasztott ellenségiik kinek-kinek mas, vagy ki-
nek-kinek masképpen ugyanaz. A Magas Porta a foellenség, de a bolgarok szemiik
sarkabol figyelnek a gorogokre, a szerbekben sem biznak igazan. A romanoktol
félnek, mert azok ugyan biztatdban semlegesek, de nem mulasztanak el egyetlen
alkalmat sem arra, hogy emlékeztessenek mindenkit, akit az illett, hogy a status
quo megvaltozasa, vagy megvaltoztatasa de jure targyaldasztalhoz hivja a feleket.
Ahogy Richard Hall 6sszegez:

., Sebtében, egyéni érdekbdl dsszehozott, tékéletlen és torékeny diplomaciai
eszkoz. Bulgdarianak van félre nem érthetd, irott szovetsége Gordgorszaggal,
Montenegroval és Szerbiaval. Szerbianak is irott szerzodése van
Montenegroval. A gorég—szerb és a gorog—montenegroi csak szobeli egyez-
kedések, amit bajosan lehet alkalmazni.” (HALL 13.)

Tény, hogy a csoportbol senki nem tartotta be a haborus helyzetre irt kottat.
A montenegroiak voltak a legtiirelmetlenebbek. Ok mar augusztusban bosszantot-
tak a déli hataron allo torok Orséget, oktober 8-an sz6 szerint nekivagtak és bevo-
nultak a szandzsakba és a déli, hatar kdzeli alban teriiletekre. A tobbiek mddszere-
sen rakésziiltek. A bolgarok és tarsaik szeptember 30-an mozgositottak, egy nappal
késobb elrendelik a mozgdsitast a torokok is. A bolgar nemzetgyiilés oktober 5-én
megszavazta a Gesov-kormanynak a kért 80 millio leva hitelt, és elnapolja hatar-
id6 nélkiil a kovetkez6 tilését.

Hogy teljesen 0sszezavarjam a balkani torténetben tajékozo6do olvasomat, 6sz-
szefoglalom Romanovszkij szdfiai orosz attasé €s kollégéja, Dabija'* drnagy okto-
ber 10-i maganbeszélgetésének 1ényegét. Az orosz ezredes kiszivarogtatja a dip-
lomaéciai postaval érkezett tajékoztatot, hogy a Monarchia és Oroszorszag oktober
8-an, a nagyhatalmak megbizasabol, kozos levélben:

,.erélyesen elitél minden olyan cselekvési szandékot, amely a béke megbon-
tasahoz vezetne. Megigéri, hogy a berlini egyezmény 23. paragrafusa értel-
mében sajat kezébe veszi a torék fennhatosag alatt [évé eurdpai teriiletek

14 Gheorghe Dabija (Tasi, 1872—1943) roman tabornok, 1919-ben az északi seregcsoport hadrend;jé-
ben a 2. roman vadaszhadosztaly parancsnoka.
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kozigazgatasi reformjanak megvalositasat, tiszteletben tartva természetesen
O Csdszari Felsége, a szultdn szuverén jogait és a Torék Birodalom terii-
leti egységét. Ha mégis kitorne a haboru a Torok Birodalom és a balkani
allamok kozott, a haboru elszamoldasakor nem engedik meg az eurdpai torok
birodalmi teruletek jogallasanak a megmasitasat.” (DaBA 196.)

A francia diplomécia oktober 4-én kereste meg nagyhatalmi kollégait béketigy-
ben. A késon tervezett kozos nagyhatalmi leintésbdl csak az emlitett levélre telt.

,Ez volt a hires status quo-jegyzék, melytol olyan sokat reméltek, s ame-
lyen utobb olyan kénnyii szivvel tultettek magukat. A jegyzéket a megbe-
szelések értelmében az osztrak—magyar és orosz diplomdciai megbizottak
nyujtottak at a szévetséges kormanyok fejeinek (okt. 8.). Ezzel egyidejiileg
Konstantinapolyban Pallavicini kévet egy ujabb reformra 6sztonzo jegyze-
ket nyujtott at a portanak, mely mar elobb bejelentette készségét az 1880-
az szabadelvii vilajet-térvéeny életbe léptetésére. De mar ez is késon volt.”
(BALANYI 296-297.)

Hosszu ¢s izgalmasan érdekes torténet, amelyre hosszu elkalandozas lenne itt
részletesen kitérni, bar nagy volt a kisértésem. Kozvetlen érintettségiink okan idé-
zem Gesov jegyzeteibdl Milovanovi¢ ,,politikai 6sszefoglalojat”. Milovanovic el-
fogadta, hogy Macedonia nagyobbik fele, szavai szerint: ,,la part leonine” (orosz-
lanrésze) Bulgariaé lehet, de a felosztas méltanyos hatarainak a kijeldlését bizzak
az orosz car kdzvetitésére:

,, Persze ha majd a Térék Birodalom felszamolasaval egy idoben majd
Ausztria—Magyarorszag is szétesik, a megoldas rém egyszerii lesz: Szerbia
megkapja Boszniat és Hercegovinat, ahogy majd Romania Erdélyt, és ne-
kiink nem kell azert rettegniink (félniink), hogy Romania beavatkozik a mi
Torokorszaggal vivott haborunkba.” (GUECHOFF 27.)

A szerzOdést a targyalo delegaciok éles vitai utdn, marcius 13-an irtak ala.’®

15 A szerzOdés szovegét kozli a Le Matin francia napilap az 1913. november 24-i, hétf6i szamaban.
Osszefoglaloan elemzi a Carnegie Endowment for International Peace, Report of the Internatio-
nal Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars cimmel 1914-ben,
Washingtonban megjelent 4. flizete. 44—46.
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A ROMAN IGENYEK

A Roman Kiralysadg fixa idedja Dobrudzsa déli hatarvonalanak kiigazitdsa.
(BRATEscU 9.) A torténet eleje az a berlini kongresszuson orosz inditvanyra sziile-
tett dontés, amely a harom elcsatolt besszarabiai megye (Cahul, Bolgrad, Ismail)
cseréjébe a Roman Fejedelemséghez csatolta Dobrudzsa torok tartomany észa-
ki részének kétharmadat. A maradék egyharmad (roman ortografidval két megye:
Durostor ¢és Caliacra) az eredendd vita témaja a régi/tj szomszéd Bulgariaval.
Tény, hogy a mindenkori Dobrudzsa természetes, déli foldrajzi hatara valahol az a
vizvalasztdo dombvonulat, amely Provadia és a Fehér Lom volgyére hajlik. A berli-
ni hatarvonal egy 6nkényesen kialakitott cikcakk, amely nagyjabol a Karaszu vol-
gyét koveti és védhetetlen, illetve nem biztositja a késobb megépitett cernavodai
hidat és Konstanca kikotojét.

A berlini forgatokdnyv szerint roman—bolgar egyeztetés kérdése, de a bolgarok
nem voltak hajlandoak asztalhoz iilni. Egett mar a kanoc, amikor Szentpétervar-
ol azt tizenték Szofidba, hogy most vagy soha, meg kell nyugtatni a romanokat.
Sebeko orosz kovet dolga volt ezt a roman kormannyal kézolni. A Ruskoe Slovo
lapban olvasta Dabija 6rnagy, a szo6fiai roman attas¢, hogy

,, Romaniai semlegessége okan mélto a balkani allamok és a nagyhatalmak
feltétel nélkiili elismerésére, elhdritia az eurdpai bonyodalmak iranti aggo-
dalmakat, magatartasdt nyilvanvaloan honoradlja majd a békemegallapodds ™.
(DaBuA 231.)

A Monarchia és Berlin diploméciai vezetése ugyanigy gondolta, mi tobb, folya-
matosan tajékoztatta a roman kiralyt (von Aehrenthal és Kiderlen-Wéchter szemé-
lyes jo kapcsolatban voltak 1. Carol kirallyal).

A francia diplomacia, ha szabad ezt igy fogalmazni, mintha csak erre sétalna,
a mivészbejaron érkezett Bukarestbe tajékozddni. Paul Deschanel, a francia kép-
viseléhaz elndke ,,diszkrét politikai megbizassal” (BacaLBasa IV. 61-62.) jar a
roman fovarosban aprilis utolso hetében, a kiraly mégis talalkozni ohajtott vele.
29-én fogadta, és 6rommel nyugtazta, hogy Millerand hadiigyminiszternek elto-
kélt szandéka rancba szedni a francia hadsereget. Egy héttel késobb Parizs fopol-
garmestere volt Bukarest vendége. O azonban nem kapott meghivast az udvarba.
A francia diplomécia egyébként sem volt kivancsisagan tal nagyon érdekelt akkor
a romaniai tervekben.
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Nem volt meglepetés tehat, hogy Berchtold grof'® augusztus 24-én személyesen
utazott el Bukarestbe, hogy a legudvariasabban kitartasra kérje 1. Carol kiralyt, és
kifiirkéssze, hogy teljes bizalommal all-e még a szévetség, €s ugyanugy latja a ke-
leti politikat, ahogyan mi, Bécsbodl. A roman kiraly emlékezete szerint a latogatas
célja: ,,Miutan Fiirstenberg jelezte, hogy 6rommel ide utazna, baratsagom jeléiil
meghivtam feleségével egyiitt. Feleségének a sziileit — Karolyi lany — igen jol is-
mertem berlini éveimbdl. Berchtold grofot nem ismerem, a csaszar kivansaga volt,
hogy fogadjam. Kérése igen megtisztelé volt.”

A Pester Lloyd 1912. augusztus 25-i, a Neue Freie Presse augusztus 25. és
26-1 szamaiban tudosit a latogatasrol, de sem ezekbdl, sem mashonnan nem deriil
ki, hogy targyszeriien mir6l volt sz6 a kétoras bemutatkozo fogadason. Berchtold
augusztus 13-an aggodalmas levelet irt a nagyhatalmi klub tagjainak, amelyben
ko6zos akciot javasol a balkani forrongas lecsillapitasara. Nem volt sikere. Orosz-
orszag iddszeriitlennek mondta. Mit mondhatott volna, a céri diplomdcia volt a
szovetségesdi babaja. Berlinbdl is lehangold valasz érkezik. Kiderlen-Wachter egy
mondata osztrak kollégéja kezdeményezésérdl 1912. oktoberre keltezett berlini le-
velében: ,,Mit Berchtold habe ich viel Arger, weil er adsolut nicht weifs, was er
eigentlich will!” Azaz: Berchtold idegesit, mert egyaltalan nem tudja, hogy mit
akar. (KIDERLEN-WACHTER 188.)

A par nappal korabban bukaresti allomashelyére érkezé Nyikolaj Nyikolajevics
Sebeko orosz meghatalmazott kdvet, a j6 hangulatban 1évé 1. Carol kiralytol érte-
siilt az osztrak—magyar kdvet késziilodésérol:

A kiraly elso taldlkozasunk alkalmaval utalt Berchtold sinaiai latogatdsd-
ra. Nehezményezte az orosz sajto elmarasztalo kommentarjait, és elmondta,
hogy a latogatds egyetlen rezonja az volt, hogy meg akarta ismerni szemé-
lyesen az uj osztrak kiilligyminisztert. Elodjei — Gotuchowski, Aehrenthal,
a német Kiderlen-Wdchter — szolgaltak Bukarestben, személyesen ismerte
oket. Berchtoldnak nem volt kiilonleges megbizatasa, jott és ment, nem je-
lent semmilyen véltozast a két orszag kapcsolataban. A kirély szavait a kor-
many kiilligyminisztere is megerdsitette.” (SCHEBEKO 137.)

Erdemes atolvasni az orosz diplomata feljegyzéseit a romén belpolitikai helyzet-
r6l, mert néhany érdekes adalékot talalunk benne a torténések tovabbi alakuldsara:

16 Leopold von Berchtold osztrak-magyar kiiliigyminiszter.
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,Augusztus 20-an (1912) fogadott bemutatkozo jelentkezésemre a kirdly
a Peles-kastélyban. Békehangulat van az egész orszagban. Nem késziilnek
senki ellen. A kormany fél szemmel Oroszorszagra, fél szemmel szomszédja,
Bulgaria mozgasara figyel. Ha a Balkanon valtoznék a status quo, akkor
Romania mindenképpen kompenzdaciokat kér ambiciobol, meg teriileti néve-
kedeésére is. Filipescu és Bratianu gondolja ezt masképp, az egyik Erdélyre
hajt (a liberalis), a masik Besszardbiara (a konzervativok). A helyzet adta
lehetbséget varjak, mit sem torodve azzal, hogy szandékaik ellenséges han-
gulatot valtanak ki a szomszédsagban. Mar az elsé napokban megallapit-
hattam, hogy ellentmondas van a politikai kézéletben. A kiilkapcsolatokat
Berlinre és Bécsre figyelve iranyitia a kirdaly és a kormany (Maiorescu), az
orszag hangulata pedig teljesen mas. A kormanyvaltas (a nyiltan oroszelle-
nes Carp helyére a mérsékelt Maiorescu lép) azt sugallja, hogy a kiilkapcso-
latokban elmozdult volna Oroszorszag és az antant felé, de egyre markan-
sabban a sajat utjat jarja. [...] Az én helyzetem [késobb — K. 1.] igen kényes
volt, mert a mi kapcsolataink az osztrakokkal ismét elmérgesedtek, a roman
kozvélemény is szemmel lathatoan egyre ellenségesebb lett a harmas szovet-
seg irant. A kirdaly azonban tantorithatatlan volt német és osztrak—magyar
szovetsége iranti hiiségében.” (SCHEBEKO 136—137.)

Carol roman kiraly pedig szuverén iranyitoja orszaga kiilpolitikajanak. Orsza-
ga pedig — ahogy tobbszor példaztam mar — istenadta stratégiai helyzeténél fogva
kikeriilhetetlen, masképpen: felértékelddnek diplomaciai kapcsolatai.

A Balkan habori most az aktualis példa.

Az orosz diplomdcia — ahogy az a haboru kdzben kidertilt — elvesztette befo-
lyasat az események alakuldsara. A Monarchia egyediil maradt balkani gondjaival,
a német szovetséges csak akkor figyelt oda, amikor a bolgarok Liile-Burgasnal®
nagy csatat nyertek, mert ezzel a német katonai dnérzeten esett csorba, és Konstan-
tinapoly fenyegetettsége nyilvanvalova valt. Berlin volt az els6, ahonnan a roman
beavatkozast siirgették. Ett6] kezdve, a nagyhatalmi tétovazas okdn minden figye-
lem, a haboruban mindent és semmit sem elért balkaniak a titokzatosan tiirelmes
L. Carol kiralyt valasztottak kozvetitének, vagy mediatornak, ahogyan ma monda-
nank. Hogy a csataldzsai kudarc utan kitudodott Ferdinand bolgar uralkodonak?®

17" Torok nevén Liileburgaz.

¥ 1. Ferdinand (Bécs, 1861. februar 26. — Coburg, 1948. szeptember 10.). Kohary Anténia hercegnd
unokaja..
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miniszterelnokéhez november 20-i levelében kiildott kérelme béketargyalasok
azonnali megkezdésére (HALL: 69.) a bukaresti kiralyi palotaban tobb vendégre
teritettek.

Titu Maiorescu miniszterelnok-kiiliigyér naplojabol olvasom (Maiorescu 43-
49.), hogy mar november 17-én, szieszta id6ben, délutan 3-kor Sebeko betoppan
hozza, és tajékoztatja, hogy Danev,'® a bolgar képviselohaz elndke Bukarestbe ké-
sziil azonnal, hogy elszamoljon budapesti kiildetésével uralkoddjanak, ahol Ferenc
Jozsef csaszar Ferdinand kérésére fogadta. Masnap Fiirstenberg (aki szinte minden-
napos bejard) kovet érdeklddik a roman kiiliigyben, hogy Conrad von Hotzendorf
tabornok, aki csaszarunk és kiralyunk levelét hozza, indulhat-e Bécsbodl. Azt a va-
laszt kapja, hogy szivesen latott vendég, de halassza el indulasat Danev, a bolgar
képvisel6haz elndkének latogatasa utanra. 22-én, pénteken Kalinkov bolgar kdvet
délben Gesov nevében elnézést kér Danev késése miatt. Danevet Ferdinand kiraly
hivta be a fohadiszallasra, hogy a fegyversziinet dolgaban tanacskozzanak.

Délutan Fiirstenberg Berchtold levelével jelentkezik kihallgatasra. Berchtold
cafolja a Monarchia szofiai kdvetétdl szarmazo pletykat, hogy Ferenc Ferdinand
a Budapesten hazal6 Danevnek azt mondta volna, hogy a szerbek adriai kikoto-
igénye nem lenne casus belli, illetve hogy Ferenc Ferdinand nem siirgette volna
a roman hatar kiegészitési igényeket. Berchtold, aki besz¢lt errdl a tronérokossel,
az ellenkezojét allitja. Késé délutan a kiraly tigyeletes adjutansa tajékoztatja a mi-
niszterelnokot, hogy Oszman Nizami pasa,? aki a torok fegyversziineti delegacio
fotargyaldja, vasarnap (november 24.) este Bécsbol atutazoban Konstantinapoly
felé megall Bukarestben, és hétfon 11 orara kihallgatast kért a kiralytol. Délutan
4-kor Maiorescunal tiszteleg Szefa bej kovet tarsasagaban, és elmeséli a kihall-
gatason torténtek 1ényegét. Idézem sajat forditdasomban, sz6 szerint, mert érdekes
adalékkal szolgal:

,, Oszman elgondolas az, hogy ne békeszerzodést, hanem csak eldzetes meg-
allapodast kdssenek. Egy lezart megallapodast Eurdpa kériilményesebben
tudna modositani haboru nélkiil, mert az oroszok azonnal elfogadnak, és
akkor mit tegyen Ausztria? Egy elozetes forgatokonyvet kénnyebb megirni,
kiegészitésképpen pedig Ausztria és Szerbia, illetve Romania és Bulgaria
kiilon allapodna meg. Igy aztin ezeket a dokumentumokat egy hdaromnapos

Sztojan Petrov Danev (Sumen, 1858. januar 28. — Szdfia, 1949. jalius 30.) bolgar liberalis politi-
kus, 1911 és 1913 koz6tt a bolgar képviselohaz elndke, késébb miniszterelnok.
20

Oszméan Nizami pasa (1856—1939) t6rok diplomata, 1908-t61 1913-ig orszaga berlini kovete.
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— Bernben, Hagaban vagy Temesvaron szervezett — konferencia dtirhatnd a
berlini megallapodast. Megigértem neki, hogy elgondolasat tamogatni fo-
gom Ghyka révén Szofiaban. A torok elmondta azt is, hogy Romania okosan
tenné, ha mozgositana, mert Berlinben a német vezérkartol megtudta, hogy
Oroszorszag nincs felkésziilve haborura. A fegyverben allo Romania részben
konnyeden elégtételt kaphatna a bolgaroktol, és segithetne Torokorszagnak,
amely a macedédniai és albaniai kivonulasa utan az anatoliai gyokerekre
épitve sokkal erdsebb lesz. Azt valaszoltam, hogy még at kell ezt gondolni az
orosz panszlavizmus osszefiiggésében.”

A beszélgetés alapjan késziilt levelet — aznap este egyeztette a kirallyal és
Take Ionescu beliigyminiszterrel — csak masnap kiildte el Ghykanak Szofiaba.
(Maiorescu 46.)

CONRAD VON HOTZENDORF BUKARESTBEN

Fiirstenberg tajékoztatasa alapjan Maiorescu 28-an jelenti a kiralynak Conrad von
Hoétzendorf tabornok masnapi érkezését. Ferenc Ferdinand trondrokos kezdemé-
nyezésére kapta november kozepén a romaniai misszios megbizast. November
17-én kora déleldtt Budapestrél Bécsbe érkezd Berchtold grof kiiliigyminiszter
varta eligazitasra. Berchtold eloljaroban tajékoztatta Danev bolgar hazelnokkel
(Budapesten) egy héttel korabban folytatott beszélgetésérdl, amelyben kérte, hogy
»,08ztonozziik Romaniat, hogy beszélje ra Torokorszdagot egy elozetes békekotésre”.
A Kkérés ellentételeként a béketargyalason a Monarchia képviselni fogja Romania
érdekeit. Ez volt a misszid, amire Berchtoldtol szébeli és irasbeli megbizast kapott.
Egyeztetnie kellett a szovetség megujitasarol is, és kérje meg a kiralyt, hogy Ro-
mania tovabbra is pari passu legyen a szévetségben. Tajékozodnia kellett katonai
igyeinkben, illetve egyértelmiisitenie kellett katonai magatartasunkat Romaniaval
szemben, €s probaljon meg a németekkel analog katonai egyiittmiikddési egyez-
ményt felépiteni. Ha lehet, utobbit irasban is rogziteni. Kivansag, hogy adott eset-
ben Romania katonailag is segitse Bulgariat.

Bécsbe visszatérve hossza jelentésben szamol be a beszélgetéseirdl a csaszar-
nak, amit aztan k6z6l emlékirata (ConrAD 351-372.) roméaniai misszi6jarol irt fe-
jezetében. Egy Osszegzés, a témaba vagod részlet az emlékiratbol:
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, Meggyozédésem — irja jelentésében Conrad —, hogy a Monarchianak fel-
tétleniil at kell vinnie ezt a romdn igényt, vagyis hogy Romdnia meg kell,
hogy kapja ezt a teriileti kompenzaciot, kiilonben a kiraly, aki a roman kiil-
politika donté tényezdje, igen kellemetlen helyzetbe keriilhet orszaga és
népe elott. Fennall az a veszély is, hogy a bizonytalansag arra batoritana
némely politikai csoportosuldsokat, hogy fontolora vegyék az orosz igerete-
ket, és majd azt rohatnak fel a kiralynak, hogy a kivaro tétlenség okan iires
kézzel keriil ki a balkani valsag adta helyzetbol.”

Az mar a kormanyvacsora utan keriilt szoba, a Maiorescu miniszterelndkkel
folytatott eszmecserén, hogy Romania nyilvanvaloan eleget tesz szovetsége-
si kotelezettségének, ha a Monarchiat barmi tamadas érné. Az érdekes az, hogy
Maiorescu mondatabol Conrad arra a sejtésre jut, hogy ,,ha a Monarchia lenne a
kezdeményezo, akkor Romdnia nem tartand indokoltnak a tamogatasunkat. Persze
Maiorescu nem igy fogalmazott, de tigy gondolom, hogy a sorok kozétt elmerengve
ezt kikovetkeztethettem”.

A fegyverek egy idére sutba keriiltek ugyan, de l1ényeges kérdések félbe-szer-
be hagyva, megoldatlanok maradtak. Drinapoly (Adrianopole, mai nevén Edirne)
ostrom alatt all, Albania, amely a Monarchia és részben Olaszorszag nem egyez-
tetett, de német rafigyeléssel kozos tigye (V. 6. DORNFELDT-SEEWALD 1-21.), a Mo-
narchia ijedtségére a csomagban a szerbek oOhajtott adriai kikotdjének kérdésével
(Durazzonal, mashol?), Kavala® és Szaloniki hovatartozasa, egyaltalan a mace-
doniai teriileteket eloszto hatarok. Janinat a gorogok, Szkutarit?? a montenegroi-
ak akartak. Ezekkel egyidejiileg a gordiuszihoz méltdé csomoéd egyébként a berlini
kongresszus oroksége: a roman stratégiai teriileti igények Dobrudzsa déli hatara-
ban. A fegyversziinetben keriilt a masodik vonalbeli nagypolitika eszkozei kozé a
kovetelés targya.

Tiz nap allt a felek rendelkezésére helyet taldlni annak a targyaldssorozatnak,
ahol megkezdhetik atirni az uj helyzetre alkalmas, békés rendezés forgatokonyvét.

2 Gorog nevén: Kopdha. Tobb irasmodja hasznalatos: Kavala, Kavalla, Cavalla, Cavalle is. Varos
Gorogorszag kelet-macedoniai tartomanyaban, az azonos nevil 6bdl partjan, Thassos-szigettel
szemben.

2 Varos (albanul: Shkodér / Shkodra, olaszul: Scutari) a mai Albania északnyugati részén, a mon-
tenegroi hatar kozelében, az azonos nevii Shkodra keriilet székhelye.
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MINDEN UT BUKARESTBE VEZET

A londoni kudarc utdn Széfidban is leiilnek a roman €s a bolgar megbizottak a dob-
rudzsai kovetelésrol targyalni. A bolgar fotargyald tovabbra is az idéhuzasra jatszo
Daneyv, akit ezuttal a neves sebész, Szarafov doktor asszisztal. Késobb, mar ismét ha-
borts id6ben, Szentpétervaron a nagyok kovetei probaltak meg formalisan kdzosen
eljutni a minimum kompromisszumig a roman—bolgar tertileti vitaban,* a tét viszont
sokkal tobb volt mar, mint a két dél-dobrudzsai megye hovatartozasa. Helyosztora
fordult a nagy diplomaciai igyekezet. A balkani szlavok tigyében gyamsagot vallalt
cari diplomacia igen szorult helyzetbe keriilt az ujra nekilendiilt fegyvercsorgésben,
amely elkertilhetetleniil a megszerzett teriiletek f616tti csaladi vitava alakult a végki-
fejlet perspektivaja nélkiil. (CARNEGIE 46., GuecHoFF 170-188., HaLL 102.) A car, bar
késébb majd felajanlja joszolgalatait az egymassal farkasszemet néz6 bolgar—szerb
¢és gorog tertileti vita rendezésére a szovetségi szerzodésben elfogadott forgatokonyv
szerint,®® 1913 februdrjaban még jobb alternativanak latta egy kiviilallo, de nem ér-
dektelen harmadikat bevonni a rendezésbe. A nem véletleniil Szentpétervarra 6ssze-
hivott, a londonival azonos idoben kezd6d6 koveti konferencia lehetett a fordulat he-
lye. Mi sem jobb bizonyiték ra, hogy a Monarchia €s az orosz diplomacia egymassal
versengve maganak vindikalja az otletet és a formalis dontést, amely Roméanianak
itélt, de eleve semmire sem kdtelezett. Ghyka megfogalmazasaban, aki a roman kor-
many képviseletében utazott Szentpétervarra:

,»Mindenki szamara egyértelmii kell legyen a kovetek leend6 dontése, amit
Romania elismeréssel nyugtazna, ha valoban a javara szolna, semmire sem
kotelez, ha viszont elleniinkre szolna, nem allithatia meg kézvetlen akcion-
kat, mindegy, hogy annak mi lenne a kévetkezménye.” (GHYKA: 157.)

A paradoxon az, hogy az itélet latszatra kedvezo volt, am elfogadhatatlan, ergo
a ,.kozvetlen akcio” lett a rendezés egyetlen lehetdsége.

2 1913. januar 30-4n a balkaniak felmondtak a fegyversziinetet, és ot helyen folytattak az abbaha-
gyott hadmitiveleteket: Janina és Szkutari koriil, alban tertileten, Drinapolynal és Bular térségében
(Gallipoli).

A konferencia résztvevi majus 9-én irjak ala azt a hatarozatrol sz0l6 jegyzokonyvet, amelyben
Romaniénak itélik Szilisztra varost és er6drendszerét. A roman parlament majus 28-an szavazott
az elfogadasarol 77 igen és 9 ellen-szavazattal.

24

% 1913. janius 8-an.
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A roman méltatlankodasra Berchtold grof, a Monarchia kiiligyminisztere ma-
jus 22-én keltezett tavirataban arra utasitja bukaresti kdvetét, hogy kérjen kihall-
gatast a kiralytol, és ,,tisztelettel, de komolyan és hatarozottan adja elé a levele-
ben felsorolt érveit és utasitasait”, (Aufsenpolitik Bd. V1. doc. nr. 7103, 488-490.)
amely tobb figyelmeztetd fordulatot is tartalmaz arra az esetre, ha Roménia nem
fogadna el a bolgarokkal valo kiegyezés érveit. Fiirstenberg herceg 24-én délelott
Maiorescu miniszterelnoknek mutatta meg a levelet, aki elég egyértelmtien kiok-
tatta, hogy a szentpétervari protokollumban Romanianak itélt Szilisztra ,,nem a
bolgarok ajandéka”, amit a levél megfogalmazasa szerint ellentételezni kellene
nekik, hanem egy europai konferencia dontése. A bolgarok Szentpétervaron visz-
szautasitottak a hatarkiigazitast, ami a konferencia valds tétje volt. A Ballhausplatz
pedig ne otleteljen arrdl, hogy Roménidnak mi a jo, és mi nem. (Maiorescu 111.)
A kiralyi kihallgatasrol Fiirstenberg majus 25-én szamol be. (Aufsenpolitik Bd. VI.
doc. nr. 7153, 521-522.) A kiraly valaszanak bevezetd mondataban vildgosan meg-
fogalmazza allaspontjat Berchtold felvetésére: ,,4A bécsiek vegyék azt figyelembe,
hogy Romania nem tudja elfogadni Bulgadria hatartalan teriileti terjeszkedését, ez
folyamatos fenyegetést (veszélyt) jelentene Romdania szamara.”

Harom nappal késobb Fiirstenberg egy hosszabb jelentésben tér vissza az alap-
vetd kérdésre: hova allna Romania egy bolgar—szerb fegyveres konfliktus eseté-
ben? Sajat forditasomban idézem teljes terjedelmében, mert viszonylag pontosan
behatarolja a tovabbi torténések hatterét:

., Ugy tiinik, hogy I. Carol kirdly nem taldlja a helyét az osztrik—magyar
politikaban. Ugy gondolja, hogy csupdn azért, mert tobb évtized dta kiveti a
harmas szovetseg politikajat — amit nem kevés belsd bonyodalom daran és a
Nagy-Romdania megvalositasat koveto roman irredentizmus modszeres elfoj-
tasaval tudott fenntartani —, jogot nyert arra, hogy Ausztria—Magyarorszag
vegye tekintetbe elsésorban, és mindenkor az 6 személyes, illetve dinaszti-
&ja és népe érdekeit. 1. Carol kirdly mélységes bizalmatlansaga Bulgaria
irant — az a félelem, hogy ezt a masodik délkelet-europai hatalmi tényezot,
amelynek lehetséges konszolidacioja a kiralyban és a romanokban félelmet
keltett, Monarchiank tobbre értékeli, mint Romaniat —arra késztette az ural-
kodot, hogy gyanakvassal fogadja a bécsi kabinet Bulgariaval kapcsolatos
minden kezdeményezését, beleértve a megtorténtek tamogatésat is a valsag
okdn létrejott hatalmi csoportosuldsban. Nehéz lehetett Ofelségének elvisel-
ni, hogy Excellenciad sinaiai latogatasan, a Conrad von Hétzendorf baro
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altal 1912 novemberében &tadott csaszari Uzenet dacéara nyilvanvaléva
valt, hogy Bécs erdfeszitéseket tett Bulgaria tamogatdsara abban a konf-
liktusban, amely Romania, kirdlya és népe méltosaga a tét. 1. Carol kiraly
szemelye méltatlan lebecsiilését véli Monarchiank legjelentéktelenebb inga-
dozasaban is Romania és Bulgaria kézott. A kiraly ugy véli, hogy elvarhat-
ja Ausztria—Magyarorszagtol, hogy az a meglévo kapcsolatok szelleméhez
hiven, amelyeket 6 az elmult télen ismételten megerdositett (igaz, nem kevés
toprenges utan), kornyezete befolyasos tényezéinek tandcsai ellenére felté-
telek és fenntartasok nélkiil Romania partjan legyen. Ezek azok a lélektani
okok, amelyek arra késztethették 1. Carol kiralyt, hogy nem fogadta el utolso
fogadasom alkalmaval érveimet dllaspontja egyértelmiisitésére Bulgadridaval
szemben. Ofelsége a kirdly szamdra Bulgdria mindig fekete bdrdny volt,
és az iranti félelme, hogy az majd konszolidalodik és mérhetetleniil kiter-
Jjeszkedik, egyik naprol a masikra beigazolodott. Most azzal jon Ausztria—
Magyarorszag, a hii barat, akire ugy gondolta, hogy teljes bizalommal
szamithat, hogy nyujtson kezet, késson szerzodést a balkani hegemoniaért
vivott kozdelemben félelmetes rivalisaval, aki a valsag egész ideje alatt ko-
nyortelen, intolerans és gogos ellenségnek bizonyul, és egyetlen megkévetd
gesztust (amende honorable) sem tett. Lehetetlen feladat elhitetni az ural-
kodoval, hogy nem Monarchiank énzése (egoizmusa) vezényeli ezt a maga-
tartast. Joggal kérdezheti meg 1. Carol kiraly, hogy Ausztria—Magyarorszdag
miert keri szovetségesétol, hogy mondjon le valos és moralis érdekeirdl,
amikor egyszeriibb lenne rakényszeriteni egy meg az ellenséges csoporto-
sulashoz tartozo allamnak, amelyrdl kiilonben bebizonyosodott, hogy nem
lehet ra épiteni azokat a korlatozott aldozatokat, amelyek lehetéséget adna-
nak Romanianak, hogy fenntartasok nélkiil vegyen részt Monarchiank bal-
kani politikdjaban.

Az elobbiekbdl kévetkezik, hogy ennek a mi politikai taktikanknak a folyta-
tasa Romania irant, elvonatkoztatva lényegtelenebb tényezdktol, olyan mély
elégedetlenséget sziilne Ausztria—Magyarorszag irdant, hogy sulyos mulasz-
tassal vadolhatnanak, ha erre a nyilvanvalo veszélyre nem figyelmeztetnék.

Mindezek ellenére a kirdly itt az egyetlen és igaz tamasza a harmas szovetség
politikajanak, akit jottanyit sem befolyasol a belpolitikai agitacio, semmilyen
kiilso csabitasnak nem enged, megrendithetetlen és elkotelezett hive csaszari
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uralkodonknak. A legkomolyabban figyelmeztetnem kell viszont arra, hogy
ha a kirdly érzelmeit — aki hajlott kora okdn mar nem annyira kitarto — to-
vabbra is probara tessziik, akkor konnyen megtortenhet, hogy mai ellenfe-
leink fele fordul, és uigy Romania olyan uton indul el, amely kapcsolataink
ujragondoldasahoz vezetnek. Ennek kovetkezménye az lesz, hogy Romania
ujrafogalmazza kiilpolitikajat, s az ohatatlanul a magyarorszagi roman irre-
dentizmus nem vart kiélezédéséhez vezet. Rendkiviil fesziilt az a kotelék, amely
Monarchiankat Romanidhoz kapcsolja, és nagyon nehéz lesz majd ujrakot-
ni, ha elszakadna! Magatol értetddd, hogy a szamomra minden alkalommal,
kegyes bizalommal eldlegezett dszinteséggel vitaba szalltam ez alkalommal
is Ofelsége a kirdllyal. Miutdn meggyézédtem arrdl, hogy sikertelen minden
probalkozasom elfogadtatni, hogy Silistra odaitélése talan elégséges eldfel-
tétel lenne egy semlegességi megallapodasnak (Bulgariaval), megkisérel-
tem legalabb egy Szerbidval megkotendo egyezség veszélyeirol meggyozni.
Ismételten felsoroltam azokat az érveket, amelyek az eddigi politikai logika
szerint arra kényszeritenék Romaniat, hogy Bulgaria felé kozeledjék. Minden
erdfeszitésem sikertelen volt, mert az uralkodo szilardan kitart az alabbi elvei
mellett:

1) Bulgaria Romania térténelmi ellensége, olyan ellenfél, amelynek a gya-
rapodasa veszélyeket rejt.

2) Ez okbdl Bulgarianak maganak kell joindulatt baréati szandékat egyértel-
miisiteni, mielott Romania barmiképpen elkotelezné magat iranta.

3) Szerbiat, amellyel Romanianak soha nem voltak vitas kérdései, oly mér-
tékben meg kell erdsiteni, hogy ellensulya legyen Bulgarianak a Balkanon.

4) Egy esetleges roman—szerb egyiittmiikodés csak alkalomszerii lenne egy
bizonyos iddre, és nem befolyasolna a roman kiilpolitika iranyultsagat. Ebbol
arra kévetkeztettem, hogy ha nem jonne létre megdllapodas Bulgaridaval, ak-
kor Ofelsége szandéka, bekapcsolodva egy bolgdr—szerb konfliktusba, elfog-
lalni azt a teriiletet, amit célszeriinek tart Romadnia szamdra. (Junius 5-én
Carol kirdly jovahagyta a délelotti kihallgatason azt a kiilképviseleteknek
cimzett koriratot, amelyben Maiorescu miniszterelndk és kiligyminiszter ar-
rol tajékoztatja koveteit, hogy egy balkani konfliktus kirobbandsa esetében
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,,Romdnia cselekvésre kényszeriil”. Maiorescu: 118.) Tekintettel arra, hogy
egy kovetkezo haboruban Bulgdria amugy is teriileteket veszitene, bolcsebb
dolog lenne sajat kezdeményezésre, targyalasok utjan lemondani teriiletekrol,
és igy alaposan csokkenthetné veszteségeit, és raadasul megnyerné Romania
baratsagat.” (Auenpolitik Bd. VI. doc. No. 7189, 540-543.)

A, TESTVERHABORU”

Koran kideriilt, hogy a békeszerzddés alairasat kovetden a nagyhatalmi diplomacia
nem tudja meggatolni a balkani testvérhaborut. Senki nem figyelt mar oda a figyel-
meztetd tanacsokra, barhonnak is jottek azok. Az orosz car targyalasokra hivo le-
velére?® Szofiabol és Belgradbdl nem érkezett egyértelmii valasz Szentpétervarra,
a Monarchia pedig egyenesen felhdborodott azon, hogy az orosz diplomacia el6-
zetes egyeztetés nélkiil atyaskodna a Balkdnon.?” Van még egy remény: Maiorescu
roman miniszterelndk junius 12-én jegyzi a naplojaba:

., Reggel fél 10-t6l du. fél 1-ig, és délutan 4-t6l fél 6-ig a minisztériumban
vagyok, Waldthausen, Blondel és Sebeko érkezik. Romania felértékelodott
a balkani valsag alatt tanusitott magatartasaval, az idegen kovetek toliink
varjak, hogy segitsiink be a balkani szovetségesek kozotti haboru megaka-
dalyozésaba.” (Maiorescu 120.)

Flrstenberg jelentésében egyértelmii, hogy Romania sajat érdekeit kovet-
ve azonnal felvonul a bolgarok ellen, ha haboruba fut a bolgar—szerb fesziiltség.
(MARGHILOMAN 155.)% A kiraly junius elején fontolora veszi 3 hadosztaly tartalé-
kosainak a behivasat. A cari kovet azonnal ra is kérdez. Azt a valaszt kapja, hogy
»békemegtarto fenyegetésnek szanjak”. Két héttel késébb a cari kovet egy fontos
hirrel érkezik a bukaresti kiiliigyi hivatalba: Oroszorszag ugy véli, hogy a bolgarok
megallithatatlanok, meg fogjak tdmadni a szerb és gorog vonalakat.

% Archive diplomatique 53. année, No. 7-8. Juliet — Aout 1913. 45-46..

27 A bécsi német kovet egy héttel korabban jelentette ki Berlinbe — Berchtold grof kijelentését idéz-

ve —, hogy a Ballhausplatzon soha sem tudnéak elfogadni Oroszorszag gyamkodasat a Balkanon..

2 V. 6. Waldthausen bukaresti német kovet tavirata 1913. junius 6-ara keltezve a kiiliigynek és

junius 10-1 levelét Bethmann Hollweg kancellarnak. 13368. sz. /14. és 13393. sz. /37. GPEK Bd.
35.
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,,Sebeko azt tandacsolja nekem, hogy azonnal iizenjek Danevnek Szofiaba, hogy
abban az esetben, ha tamadnak, a roman haderd atkel a Dunan, elfoglalja a
Tutrakan—Ekrene-vonalat, és annektalja a teriiletet. Sebeko maganvéleménye,
hogy egy ilyen fenyegetés talan még megallithatja a bolgarok megfontolatlan
haborujat, meg egyértelmiisitené azt is, hogy Romania ma a Balkanon a leg-
Jfontosabb szereplo. Tehat elobb Ausztria, most meg Oroszorszag is hozzajarul
ahhoz, hogy elfoglaljuk stratégiai hatarvonalunkat. Micsoda valtozas a 6 ho-
nappal korabbi helyzethez képest!” — jegyzi naplojaba Maiorescu.?

A torténeti irodalom betéjolasa szerinti masodik balkani habori eseménytorténete
nem targya irasomnak. Roviden mégis: a bolgarok junius 29-én éjszaka a Trakiabol
atcsoportositott hadosztalyok litegeivel varatlanul tiizet szortak a demarkacids vonal-
ra, annak ellenére, hogy a magas diplomacia kivonult a hattérbol, és magara hagy-
ta 6ket. Neljudov bukaresti orosz kdvet junius 27-én mar azt taviratozta Pétervarra,
sem mozditjuk azért, hogy Romaniat visszatartsuk.” A szofiai német kovetség koreibol
is azt tanacsoltak, hogy ,,szabad keze lenne, ha kiegyezne Romdaniaval”. (DAl 205.)
A szdfiai roman kovet julius 10-én atadja a bolgar kormanynak kormanya taviratat,
amelyben tdjékoztatja a bolgarokat, hogy a roman csapatok masnap atkelnek a Dunan.
A torok nagyvezir is bekopog Bukarestben, ¢és fegyverszovetséget ajanl. Elegansan
visszautasitjak. A bolgar hadsereg par nap alatt dsszeomlik. A roman lovashadosztaly a
kiraly parancsara Szofia el6tt 15 km-re megall. A szerbek atkeltek a vitatott hataron, a
Vardar-folyon, a gorogok Szeresz és Kavala felé menetelnek. Ferenc Jozsef csaszar és
apostoli kiralyunk azt tanacsolja Ferdinand bolgar carnak, hogy teljesitse a roman ké-
réseket. A tavirat masolatat Fiirstenberg adja oda a roman kormanyfének julius 18-an
koradélutan. Ferdinand egy sz6t sem ir errdl Carol kiralynak cimzett levelében, hanem
arra kéri, hogy siirgetéen kérje a ,,tobbiektdl” valamiféle békeegyeztetés megkezdé-
sét. 21-én Hoyos grof Berchtold tizenetével titokban, gépkocsin Bukarestbe érkezik
Predealon at, és kihallgatasra var Flirstenberg rezidencidjan. Berchtold ,,a konfliktus
eur6pai megoldasat kéri”, ha netan a roman szovetséges dontd pozicioba keriilne egy
elkeriilhetetlen békekonferencian. Von Fiirstenberg egy héttel késobb atadja Maiorescu
roman miniszterelnoknek a Monarchia jegyzékét a szerb, gorog és bolgar Gjraosztas
»elképzeléseirdl”. A roman allaspont: ,,Ha Europa tehetetleniil tudomdsul veszi, hogy
a torékok visszafoglaltik Drinapolyt, akkor nincs erkélcsi alapja ahhoz, hogy otletei

» Uo. 125.
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legyenek (befolydasolja) a bukaresti békekonferencia egyeztetéseiben.” (MAIORESCU
146.) 22-én délutan Fasciotti, Jackson amerikai, Barclay, Vredenburg és Waldthausen
kovet tajékozodik a roméan kiiliigyminisztériumban, késébb ismét Fasciotti érkezik a
bolgarok képviseletében Ferdinand bolgér car tavirataval: ,,Bulgdria helyzete azt ki-
vanja, hogy a béket legkésobb holnap reggel irjak ala.” Arra kéri a roman kiralyt, hogy
intervenidljon ezért Belgradban és Athénban. (Malorescu 143.)

A BUKARESTI KONFERENCIA

Jalius 24-én a ,,hadviseld felek” delegatusai tra keltek Bukarest felé a szamunkra
»megalazonak” mondott békekonferenciara, amely julius 30-an, délutan 4-kor il
0ssze, és a technikai bevezetd utan elfogadja a katonai delegaciok javaslatat Gtna-
pos fegyversziinetre. Kozvetlen egyezkedések utan késziilt el tobb melléklettel az
a tizcikkelyes szerzddés, amelyben a keresztény balkani allamok megallapodtak
a Balkan atszabasaban. Torokorszagot nem hivtak meg a bukaresti egyeztetésre
(jelentkezését Maiorescu elegansan elharitotta) azon egyszerli oknal fogva, hogy
részvétele esélyt adott volna a torok diplomacianak a londoni békekonferencian a
nagyhatalmak asszisztencidjaval mar elfogadott békemegallapodasban leszogezett
terliletveszteségei Ujratargyalasara, ami kitarta volna az ajtot a nagyok kozvetlen
beavatkozasara, kiilonosképpen a hatarok kitiizésében.

Nem volt egyszer(, mert a konferencia elndkévé valasztott Maiorescu dolgozo-
szobajaban — akar a kormanyépiiletben, akar a kiiliigyben tartozkodott — egymasnak
adtak a kilincset a ,,nagyok” kdvetei a legujabb 6tletekkel, hirekkel és alhirekkel.
Sebeko, aki némelykor a francia Blondellel érkezett, a roman—bolgar megallapodas
utan azzal allitott be, hogy a bolgarok azt suttogjak, hogy most, hogy a romanokkal
megallapodtak, folytatnak a haborut a gorogokkel és a szerbekkel. Az angol Barclay
egy jegyzék hevenyészett forditasaval allitott be augusztus 3-an, amelyben az allt,
hogy ,,Anglia fenntartja maganak a jogot, hogy megvizsgalja a konferencia hataroza-
tait, s kivaltképp azt, amely Kavala hovatartozasarol itélt”. Take lonescu hozza mas-
nap azt a hirt, hogy a német tronorokos Martha Bibescunak irt levelében ,,arra biztat
benniinket, hogy a bolgaroktol vegyiink el annyit, amennyit csak tudunk, és ne to-
rédjiink azzal, hogy a nagyhatalmak errél mit mondanak” *° Sebeko és Waldthausen

30 A levélrdl (taviratrol?) Alexandru Marghiloman is tud, julius 23.— augusztus 5-én irja be nap-
16jaba: ,, Maiorescundl: Ausztria megvaltoztatta magatartdasat Szerbidval szemben, nem & vezet
minket, hanem kévet benniinket. (Delavrancea is jelen volt.) — A német trondorékaos nyilt taviratot
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kozdsen intervenial Kavala dolgaban, amelyet a németek a gérogoknek szannanak,
de igy, hogy ne bosszantsak vele a Monarchiat, aki a bolgaroknak szeretné leoszta-
ni. Fasciotti olasz kovet eldlegezi kormanyanak azt a dontését, hogy nem kivanjak
déltajban Barclay is ez értelemben korrigalta korabbi hirét. Fiirstenberg kiilon jar,
0 ,,jo0 hirekkel” szeretné vigasztalni Bécset, ahol nem tudnak elfogadni semmilyen
rendezési tervet, amit nem a Ballhausplatzon talaltak ki.

Augusztus 8-an reggel 9-kor Barclay mar azzal allit be Maiorescu lakasara, hogy
kormanya gratulal a konferencia sikeréhez. Utana sorban érkezik Waldthausen II.
Vilmos német csaszar levelével és Sebeko. A car kiilon levélben gratulalt a roman
diplomaciai sikernek. Blondel az alairas napjan® hozza Maiorescu lakasara kor-
manya egyértelmi gratulacioit. A jelenet tantja Venizelosz goérdg miniszterelnok,
aki viszont gyonyori feleségét mutatja be a roman kormanyfonek. Fasciotti az
olasz kormany elismer6 és gratulaléd levelét mutatja be egy nappal késobb.

Ausztria—Magyarorszag levélben lebegteti a reviziot. (LicHNowsky 19.) Az
orosz kiiliigyér is tarsult a késziild inditvanyhoz, de mint a car levelébdl kideriilt,
Szazonov pillanatnyi megingésa volt a ,,visszacsatlakozds”. A roman udvarban —
enyhén sz6lva — nehezményezték a Monarchia gratulacidinak az elmaradasat.

A Monarchia bukaresti meghatalmazott kdvete augusztus 11-én rejtjelezett tav-
iratban (Aufenpolitik VII. 8328. szam, 104.) arrol tajékoztatja Berchtold grofot,
hogy aznapi kihallgatasan a kiraly megjegyezte, hogy minden uralkodotol kapott
mar gratulalé leveleket a békekonferencia sikeres befejezéséért. A car levelét meg
is mutatta. ,,Ofelsége vildgosan tudtomra adta, hogy nagyon drvendene csdszd-
runk hasonloan elismerd levelének, ami alkalmat jelentene szamara bejelenteni
a roman kozvéleménynek, hogy csdszarunk és vele egyiitt a Monarchia részt vesz
Romdnia sikerében.” Fiirstenberg kommentérja a tavirat végén: ,,Ugy vélem, hogy
egy lidvozIlo tavirat elmaradasa sajnalatos lenne, és alkalom itt mindenféle kom-
mentarra.” (Ferenc Jozsef személyes tidvozl6 tavirata nemsokara megérkezett, a
roman ujsagok az els6 oldalon kozolték a kiraly valaszaval egyiitt. — Bacalbasa IV.
125.) Amikor a jol végzett munka tudataban mar mindenki vakaciora késziil, ak-
kor (augusztus 15-én) fut be Szefa bej gratulalni. Térokorszag egymaga rendezte a
maga teriileti kiigazitasait, és ezt késdbb Eurdpa tudomasul vette.

kiildétt Martha Bibescunak: »Faites a votre guise et fichez-vous des grand puissance!« A kiraly
is tud az iizenetrdl.” Azaz: Cselekedjenek kedviik szerint, és ne térédjenek a nagyhatalmakkal!

31 Augusztus 10-én, délutan 4-kor, a halaadé Te Deum utan.
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A bukaresti konferenciaval, amely 6t szuverén allam kéz0s akaratat konyvelte
el a békeszerzddéssel, sajnos nem zarult le az a sodré folyamat, amely a Balkanon
¢és a Balkan folott sokaig még nyilt konfliktus marad. Amit presztizsbdl nagyon
nem sikeriilt nekiink a nyilt szinen kieszk6zdlni. A roman kirdly viszont mar don-
tései elott egészen biztos volt benne, hogy sem Németorszag, sem Franciaorszag
nem jarul hozzé a ,,hagyomanyos” feliilvizsgalathoz, s ebben a meggy6z6désében
az sem tudta elbizonytalanitani, hogy Berchtold két taviratara hivatkozva a Mo-
narchia kovete tisztelettel, de burkolt fenyegetésként azzal érvelt, hogy a bolga-
rok szovetségi ajanlatot tettek a Monarchianak, és kiilon a harmas szovetségnek.
(Aupenpolitik VII. 8328. szam, 104.)

EPILOGUS

Augusztus 26-1 kihallgatasan (in ein ldngeres Gespriach) Carol kiraly megemliti
Waldburg grof, bukaresti német csaszari igyvivonek osztrak kollégéja tolakodasat.
Waldburg Bethmann Hollweg Reichskanzlernek kiildott mésnapi taviratdban ezt meg
is emliti. (GPEK Bd. 39. 439-440.) Ugyanarra a napra datalt levelében a részletek-
16l is beszamol. A kiraly Romania kapcsolatait Ausztria—Magyarorszaggal rossznak
(schlecht) itéli meg. Nehezményezi azt is, hogy Magyarorszagon az utobbi idében (in
der letzten Zeit) Gjra baratsagtalan megnyilvanulasokrdl hallani az ottani romanokkal
(unfreundliche Akte den dortigen Ruménen) szemben, és hivatkozik egy roman peda-
gogus-rendezvény betiltasara. Lényeges viszont az, hogy ,,Ofelsége egy bukaresti tur-
fon igen nyomatékosan kijelentette Fiirstenberg hercegnek, hogy egy nagy Bulgariat
nem tiir el (nicht dulden), és Szerbidara tesz Bulgaria ellenében. A felhaborodott kovet
azonnal Bécsbe kiildte Haymerle baro kovetségi tanacsost a hirrel. Bécsben vilagos-
sa tették, hogy Ausztria—Magyarorszag szamdra elfogadhatatlan egy Nagy-Szerbia,
ezert muszadj (miisse) Bulgariat tamogatni (mit Bulgarien gehen).”

A kancellar a levelet bemutatta II. Vilmos csaszarnak, aki néhany helyen meg-
jegyzést irt ra. A ,nicht dulden”-hez odairta, hogy ,,Ganz natiirlich”, a ,,miissen’-
hez két felkialtojelet tett, a ,,mit Bulgarien gehen” mellé pedig: ,,dann werden die
beiden sobald nicht zusammenkommen! Ich gehe mit Rumdnien”, vagyis: ,,AKkor
majd nem lesziink egyiitt, én Romaniaval megyek.” (GPEK Bd. 39. 440-441.)
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