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ABSTRACT

The heavenly and earthly journey of Enoch is an important part of the Book of the Watchers,
chapters 1-36 of 1Enoch. The description of the travels of Enoch to the ends of the world is not
only an important apocalyptic, eschatological text, but with its vivid description of the locations
of the heavenly and earthly journey, it is also a source for the study of ancient geography. This
study examines the geographical elements in 1Enoch 2036 in light of the historically possible
interactions of people living in the Near and Far East in the Second Temple Period. Whether
they were involved in trade, or only visited neighbouring places as travellers, this text reflects
their knowledge about geography.
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BEVEZETES: HENOK ES UTAZASAI

Henok mennybéli és foldi utazasainak leirasa fontos része a Henok-hagyomany' feltételezhetGen
legkorabbi rétegéhez tartozo iratnak, a Virrasztok kényvenek.” Az 1 Hen 1-36-ban olvashat6 téma
jellegzetes motivumaival, a Virrasztok torténetével tobb holt-tengeri tekercsben is megjelenik,
idézik, utalnak ra.’ Visszatérd témak teszik jellegzetessé €s jelentdssé a szoveget: az isteni rend
és itélet mellett kiemelkedd a tér és az id6 kezelése. Ami a teret illeti, Henok utazéasai soran
(1 Hen 17-19 és 20-36) két szféra jelenik meg: az égi és a f6ldi. Mindkét szféra leirasa a szerz6
(vagy redaktor) nagy foldrajzi érdekl6désérdl és mélyrehato tudasarél (tudomany?) tesz tanu-
bizonysagot akkor is, ha egyértelmiien eszkhatologikus leirasokrol, képzeletbeli helyekrdl tudosit.

1 Henok 17-19 Henok észak-nyugati utjat irja le, foldrajzi anyagaval zart egységként
kiemelkedik a miib6l, szamos helyen olvashatjuk dublettjeit is. Az elmult évtizedekben tobb,
a masodik Szentély koranak apokaliptikus irodalmaval, a Holt-tengeri tekercsekkel, vagy a henoki
corpusszal altalanossagban és részleteiben foglalkozo tanulmany szentelt figyelmet térszemléletének,’
2003-ban pedig egy monografia is megjelent 4 Study of the Geography of 1 Enoch 17—-19
(CoBLENZ BAuTsCH 2003) cimmel.

Azonban az ezt kdvetd fejezetek (1 Hen 20-32) eddig csak részleteiben képezték kutatas targyat.’
A 20-32. fejezetekben meglepden részletes €s realisztikus narrativat talalunk a foldrajzi kor-
nyezetrdl és a természetrdl eszkhatologikus kontextusba illesztve. Mi befolyasolhatta a szerzét
az anyag megszerkesztésében, az egyes helyszinek elrendezésében? Feltehetd, hogy a rendel-
kezésére allo informacid, az altala (valosan, vagy leirasokbdl) ismert helyszinek hatottak ra.
Milyen helyeket ismerhetett, melyeket bele tudott illeszteni az isteni kinyilatkoztatas, itélet,

' A Henokhoz kothetd szoveghagyomany kutatastorténete szamos bizonytalansaggal és feltételezéssel tarkitott, melyek
targyalasa messze tallépi e tanulmény kereteit. gy itt csak az 4ltalam vizsgalt szévegrész és kérdéskor szempontjabol
relevans pontjait foglalom 6ssze. Ezek koziil a legjelentésebb a corpus keletkezésének feltételezett ideje, helye és nyelve.
A henoki corpus hagyomanyosan &t részre tagolt szovege a Kr.e. 3. és a Kr.u. 1. szdzad kozott keletkezett, feltehetGen
Palesztina teriiletén, de minden bizonnyal babiloni és gorog eredetii elemeket is talalunk benne. Eredeti nyelve az arami
¢és egyes részeinek feltételezhetGen a héber lehetett (toredékeik keriiltek el6 Qumranban), ismert toredékes gordg for-
ditasa a Kr.u. 1. szazadbol. A szoveg legteljesebb szovegvariansa azonban a Kr.u. 4-7. szazadra keltezett etiop valtozat
(legkorabbi kézirata sem fiatalabb, mint a Kr.u. 15. szazad). Egyediil ez tartalmazza a corpus 108 fejezetbdl allo egészét
(a forditas feltehetden egy sémi hatds nyomait magan visel§ gorog szovegvariansbol késziilt). Bévebben 1sd. COBLENZ
BAuTscH 2003. 1-10; FROHLICH — DoBOs 2009. 15—-17. Jelen tanulmanyban a rendelkezésre all6 arami toredékek
mellett az etiop szoveghagyomanyt hasznalom és idézem, melynek bevett jelolése: 1 Henok (1Enoch/1En az angol
nyelvii kiadasokban). 1 Henok jelen tanulméanyban idézett szakaszainak magyar nyelvi forditasat 1sd.: FROHLICH —
DoBos 2009. 20-60 (ford. Dobos Kéroly Déniel). Ami a szdveg qumrani toredékeit illeti: harom kézirat érizte meg
a Virrasztok konyvének kiilonbozé részeit: 4QEn© (4Q204) 18, 31-32; 4QEn‘ (4Q205) 22, 25-27; 4QEn® (4Q206)
20-22, 28-29, 31-34 (elsd szazad elsé fele). Paleografiai bizonyitékok alapjan e toredékek a Kr.e. 2. szazad elsé fele
¢és idGszamitasunk kezdete koriili id6re keltezhet6ek (NICKELSBURG 2001. 9-10).

N

A henoki hagyomany egyik legjellegzetesebb eleme az t.n. Virrasztok konyve (1 Hen 1-36). Az égi 1ények emberekkel
valo interakcidja és keveredése, annak kovetkezményei, a biin megjelenése és elszaporodasa, majd az azt kovetd itélet
¢s biintetés adja a torténet keretét. Jellegzetes motivumai mind nagyon jelentSsek, megjelenésiik a késébbi zsido iro-
dalomban is jelzi a Henok neve koré fono6do hagyomany jelentGségét. A Virrasztok konyvét a Kr.e. 3-2. szazadok
idejére keltezik (Isd. UHLIG 1984. 494; NICKELSBURG 2001. 7; FROHLICH — DoBos 2009. 20).

* PL. Jubileumok kényve, Lévi testamentuma, Genesis Apocryphon, etc. Lsd. ALEXANDER 1987. 197-213; Gorr 2017. 472.

* MILIK 1958; GRELOT 1958; GIL 1968—1969; ALEXANDER 1982; VANDERKAM 1983; VANDERKAM 1984. 135-140;
NICKELSBURG 1981. 1991. 2001; COBLENTZ BAUTCH 2003.

> MILIK 1958; GRELOT 1958; STOCK-HESKETH 2000 vizsgalta az emlitett fejezetekben talalhato foldrajzi utalasokat.
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az eszkhaton helyérdl alkotott elképzeléseibe? Tanulmanyomban ezt a leirt vilagot vizsgalom:
Henok utjat kovetve, a sokszor szimbolikus megfogalmazas ellenére megprobalom feltérképezni
a konyv szerzéinek és hasznaldinak lehetséges tudasat az Sket koriilvevd vilagrol, térszemléletiiket.

A 17-19. fejezetek Henok (észak-nyugat felé tartd) tjat irjak le, el6szor az Isten tronusahoz,
majd a 1azado6 és torvényszeg6 angyalok és csillagok biintetésének helyszinére. Henok kivaltsagos,
egyediil 6 lathatja ,, ezeket a viziokat, a mindenség véget.” (1 Hen 19). 1 Hen 20-32. fejezetekben
egy masodik utazasrol olvashatunk, ami ott kezdddik, hol az el6z6 abbamaradt: Henok a csillagok
biintetési helyérdl eljut a Fold keleti végéhez. Bar a leiras tobb helyen atveszi a 17-19. fejezetek
egyes részeit,® jelentdsen kiilonbozik annak anyagatol. Az utazas leirasa tudatos elrendezést mutat:
a bejart helyeket szimmetrikusan rendezik el harom f6 tticéllal. Az egyes latomasokat azonos
irodalmi formaban irja le a szerz6: az allando bevezetd formula (,, Onnan egy mdsik helyre mentem.”)
utan roviden leirja a latottakat, majd egy az adott kdzvetité angyallal folytatott rovid parbeszéd
utan kovetkezik a zar6formula. E tanulmanyban megprobalom lecsupaszitani a masodik utazas
(1 Hen 20-36) szdvegét a biztosan az el6z6 szovegegységbdl szarmazo (egyben korabbi henoki
szoveghagyomanyt tiikr6zd) ismétlésektdl és a tisztan eszkhatologikus elemektdl, hogy aztan
csak az utazas fennmarado6 anyagat vizsgaljam. Teszem ezt azon elfogadott elmélet alapjan,
mely szerint e két f6 szovegegység nem kapcsolddik egymashoz szorosan: a méasodik utazas
leirasaban el6fordulo ismétlések egyfajta szerkeszt6i keretként szolgalnak a végso redakcidhoz
(tiikorképét adva az els6 utazasnak az ellenkezd iranyba).’

1 HENOK 20-36 SZOVEGE

Az arkangyalok neveinek felsorolasa utdn az Ur parancsait megszegé csillagok megkotozésének
helyén vagyunk, amely ,, kietlen, borzongato pusztasag.” (21:2) A 21:7-10 az angyalok bortonének
leirasa szemléletes apokaliptikus elemekkel:

,, 7. Onnan egy masik helyre mentem, mely még az elozonél is félelmetesebb volt. Valami
borzalmas dolgot lattam: hatalmas tiizet, mely langolt és lobogott. Volt (azon a helyen)
egy hasadeék, amely a mélységig ért, tele hatalmas zuhand tiizoszlopokkal; sem datmeérdjét,
sem nagysagat nem lathattam, s képtelen voltam felfedezni az alapjat” (21:7)

A 22. fejezet’ a halottak hegyének leirasa, ahol mély volgyek és aknak szolgalnak a lelkek
nyughelyéiil. Az egész fejezetet atszovik az eszkhatologikus elképzelések, melyek megkiilonbozte-
tik a 17-19. fejezetek utleirasaitol. A négy (egyes kéziratokban harom) egymastol elkiiloniild iireg,
melyben a lelkek nyugszanak ,, mély, tagas és sima”, egy kivételével sotétek, azt pedig egy forras
vilagitja meg." A jelzok ellenére azt irja a szerzd:

¢ A21., ésa23-25. fejezetek reinterpretaljak a 17-19. fejezetekben leirtakat.
7 Stock-HESKETH 2000.

# A tanulmanyomban szereplé magyar forditasokat FROHLICH — DoBOS 2009 alapjan koézlom. A kiemelések t6lem
szarmaznak, ¢és az egyes helyek késGbbi azonositasi kisérleteinél térek vissza rajuk.

° WACKER 1982 monografiaja nagy részletességgel vizsgélja e fejezetet, a benne talalhaté motivumok mezopotamiai
és gordg eredetét.

' A holtakat az egyes tiregekben erkdlcsi alapon differencialjak. Bévebben lsd. FROHLICH — DoBOS 2009. 50-51.
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., Ezek gyonyoriiséges helyek (azért vannak, hogy), benniik gyiiljenek dssze a szellemek,
a halottak lelkei.” (22:3)

A fejezetben el6forduld belsé ellentmondasok okaként Wacker" a szoveg kiillonbozé rétegeit
jeloli meg, ezek koziil némelyek bibliai elképzeléseket tiikroznek (pl. a Hadesrdl, némelyek pedig
babildniai (pl. Sheol egy hegyen van) vagy éppen gordg (a halal és a végitélet kozti atmeneti
allapot helye megegyezik az esetleges jutalom és biintetés helyével) befolyasrol arulkodnak.
Ha megprobalunk elvonatkoztatni a szovegben talalhato tisztan eszkhatologikus elemekt6l és azt
a kornyezetet vizsgaljuk, ahol a torténet jatszodik hegyekkel, forrasokkal, volgyekkel, melyek
mélyek, falaik simak, konnyen elképzelhetjiik, hogy egy valos helyet képez le a szerzé.

A 23. fejezet a f61d nyugati széléhez érkezd Henokot irja le, aki lobogd tiizet lat, mely sosem
nyugszik le (17:4-5 dublettje). A folyton ég6 tiiz adhatja az égitestek fényét.

A 24-25. fejezetek képezik a bevezetdmben vazolt masodik utazas egyik sarokpontjat, az Isten
hegyérdl™ és az élet fajarol szolnak. Részben ismétlik 18:6-9-et, az isteni tronrol (itélet tronja)
$z0610 latomast, de jelentds kiilonbségek vannak a két szoveg kozott. Mig az els6 utazas soran
az isten hegyének rendkiviili mivoltat hangstlyozando kiilonféle asvanyokkal és dragakovekkel,
addig e fejezetekben jo illatu és kiilonleges fakkal és ndvényekkel szinesiti Isten nyugati Paradicso-
manak leirasat. A legkiilonlegesebb fa az élet faja, az axis mundi, ahol az égi és a foldi szféra
talalkozik. E fat a fejezet végén rokérvénytien atiiltetik Jeruzsalembe, az Ur hazanak kozelébe
(észak felé). Itt az igazak fogjak élvezni gylimolcsét, az 6rok boldogsagot. Az Gij Jeruzsalem
eszkhatologikus eljovetele szamos bibliai versben (pl. Zsoltarok, Izajas 65) és a henoki irodalom
tobb pontjan is megjelenik. Az illatos fak jelentése egyértelmii: ,, ez lesz a lélegzete, lelke az el-
jovendo korszaknak. " E szimbolikus értelem mellett azonban a a kiilonboz6 fajta illatos ndvények
és fak leirasa tobb mint szembetiinden hangsulyos, kozponti szerepli a miiben. Ezek alapjan
Jozef T. Milik mar a mult szazad kdzepén felvetette a szoveghely és annak szerzdje lehetséges kap-
csolatat a Tomjénuttal és a fliszerkereskedelemmel. Bar felvetését maig tobb szakirodalom idézi,
legtdbb esetben el is veti, sajnalatos moédon anélkiil, hogy a lehetséges kapcsolatot, annak torténeti
és foldrajzi hatterét vizsgalna. Tanulmanyom masodik felében erre teszek kisérletet.

A 26. és 27. fejezetekben Henok tovabbindul a fold kdzéppontja, az itélet helye felé,
ami Jeruzsalem, egy ,, aldott és vizben bovelkedo hely.” (26:1) A varos leirasa meglepden részletes
¢és pontos, szamos eleme emlékeztet a 21, 22, és 24. fejezetek leirasaira hegyekrol, volgyekrol
¢és folyamokrdl, melyek tobbsége azonosithato Jeruzsalem topografiai elemeivel.”* Nyelvezete
érzékletes, tovabbi hegyeket és azokat elvalaszto volgyeket ir le: a sziklak kemény felszine
szinte érezhets. A 27. fejezetben érkezik meg a végso itélet szinhelyére, ,,egy dldott, fakkal teli”
vidék kdzepén 1€v6 ,, eldtkozott vélgybe, ” melyet a Hinnom-volggyel azonositanak. Ez lesz
,,az dtokkal sujtott volgy az 6rokre dtkozottaké” (27:2). Atkozottak biineik miatt, amik azonban
nem biinds cselekedetek, hanem egyértelmiien az Ur ellen valo beszéd (blaszfémia?).

" WACKER 1982. 102-103.

1> Hét fenséges hegy egymastol volgyekkel elvalasztva jelenik meg a szovegben, koziiliik egy kimagaslik az isteni tron-
székhez hasonlatos méretével. Itt nének a kiilonleges illati fak, koztiik is a legillatosabb szent, senki sem érintheti meg
,.a nagy itélet napjdig.” Akkor majd a kivalasztottak megkapjak gyiimolcsét, és északra, az Ur hazanak kozelébe iiltetik 4t.
" NICKELSBURG 2001. 315.

" Azonosithaté a Sion-hegy, a Gihon-forras, az Olajfak-hegye, a Josafat-, és a Hinnom-volgy és a Kidron-patak.
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It gylijtik 6ssze mindazokat, akik illetlenségeket beszélnek szdjukkal az Uristen felél,
s akik kemény (szavakkal illetik) az O Dicséségét. Itt gyiilnek issze, ez lesz itéletiik
helyszine.” (27:3)

Hasonlé biinre vald utalas jelenik meg Henok konyvének mas fejezeteiben, illetve pl. Daniel
konyvében is (7:8, 11, 25), ahol egyértelmiien Antiochus Epiphanes politikdjara vonatkozik."”

A Fold kozéppontjabol Henok folytatja utjat kelet felé. A 28-31. fejezetekben kiilonféle
illatos fakrol és novényekrdl olvashatunk. E fejezeteknek nincs semmiféle eszkhatologikus vagy
szimbolikus értelme, leginkabb hosszll bevezetdként szolgalnak a 32. fejezethez. Témam szem-
pontjabol kiemelkedd fontossaguk, hiszen mély botanikai és foldrajzi ismeretekrdl tanuskodnak.
Milik szerint ez lehetett a szerz6 ,, real-life situation and interest.”'* Tanulmanyaban felveti,
hogy a szerzének koze lehetett a fliszer- vagy parfiimkereskedelemhez, akar hivatalnokként is
(,,engaged in his role as a modest official, in the perfume and spice trade.”). A 28. fejezet Qumranbol
eldkertilt arami nyelvii részletei'”” egyértelmien jelzik, hogy a szerzének pontos informacidja
van az Okori karavankdzpontokrol, melyek egyik legfontosabb aruja a fiiszer volt szovegiink
keletkezésének idejében. A 30. fejezet alapjan a szerz6 ismerte az afrikai cukorcirokot (Holcus
saccharatus), az orvosi kalmosgydkeret (Acorus calamus) melyeket Libanonban termesztettek.
Tomjént és mirhat kiilonbdzd magvakat termd fakat és illatos fiiveket emlit, melyek Libanon-
ban nének, majd a fahéjat, amit ekkor Ceylon és India fel6l hoztak be. A gumigyanta (Galbanum)
természetes ¢él6helye Perzsia, szamos szakralis célra hasznalt illatszer alkotdeleme (Exod 30:34).

A 32. fejezetben Ujra egy kulcsfontossagu helyre érkezik f6hdsiink, észak-kelet felé tekintve
ismét hét hegyet lat meg, illatos és értékes novényekkel bendve (nardus — Nardostachys jatamansi,
a Himalajaban né — mellett illatos cserjéket és borsféléket ir le a szerzg; 32:1). A felsorolt fii-
szerek szama is jelentGs: azonosithatoak a korai zsido szovegekben szerepld liturgikus célra
hasznalt illatszerek, flistolok 11 dsszetevdjével.

Erre a részletes természeti leirasokban gazdag szovegre a kelet (észak-kelet) felé tarto utazasrol
tulajdonképpen azért lehetett sziiksége szerzéjének, hogy a keleti Paradicsom felé vezetd utat,
annak jelentdségét kiemelje. Az pedig, hogy mit valasztott jellemzé elemiil véleményem szerint
kiilonos fontossaggal bir: leirja, hogy (az 6 tudomasa szerint) mi talalhatd a mesés Keleten. A szoveg
tiikrozi az adott korban koztudatban €16 tudast a fiiszerek és parfiimok eredetének helyérdl.

A 32:2 szakasz emliti a Voros-tengert, azonban mas forrasokbol is tudjuk, hogy ez a terminus
egyarant jelolhette a Vords-tenger mellett a Perzsa-6blot vagy az Indiai-oceant is.' Milik fel-
vetette ennek a keleti helynek az azonositasat Petraval (leginkdbb a vizvezetékek emlitése miatt),
figyelembe nem véve a szovegben leirt kelet felé tartd iranyt, ami ugyan az arami toredékekben
nem szerepel, azonban az etiop €s a gérog szovegben egyértelmi. Petra helyett sokkal inkabb
elképzelhetdnek tartom egy masik, Jeruzsalemtdl valoban észak-keletre 1év6 kereskedelmi
kdzpont emlitését, ami lehetett esetleg Palmyra, vagy valamelyik libanoni varos.

A 32. fejezetben Henok megérkezik az Edenbe, az ,, Igazsdg kertjiébe, ” az elsé sziilpér lakhelyére.
Itt is olvashatunk kiilonféle kiilonleges novényrél és fliszerrdl: mind koziil a legkiilonlegesebb
pedig a bolcsesség illatos faja:

' Aki dinasztidjaval egyiitt a zsidok és a nabateusok k6zos ellensége volt a mii keletkezésének idejében.
* MILIK 1958; MILIK 1976. 26-28; NICKELSBURG 2001. 322-323.

7 4Q206 (4QEncar) frg. 2. 5-6.

'* PL. a Genesis Apocryphonban. Bévebben Isd. P1. FROHLICH — DoBos 2009. 58.



44 Tanulmanyok BE“E‘-‘}:“;’EDERE 2019. 1.

. Ez a fa a tudas faja, errél evett 6sapad és ésanyad, akik elotted (jartak. Akkor) megismerték
a bolcsességet, kinyilt a szemiik, és felismerték, hogy meztelenek; majd kitizték okt a kertbol.”
(32:6-7)

A Virrasztok konyvét lezard rovidebb fejezetek (33—36.) a fold keleti végének kozmologiai
leirasat tartalmazzéak a hires mennybéli kapukkal (axis mundi). Ez a szovegegység egy harmadik,
apokaliptikus utazasrol szol, korbe a Fold peremén az dramutatd jarasaval szemben bejarva
északot, nyugatot, délt, végiil keletre visszaérkezve.

A SZOVEGBEN LEIRT HELYEK LEHETSEGES AZONOSITASA

Lathattuk, hogy a vizsgalt szovegrész egészét atszovi a kornyezet elemeinek leirasa. Legyen
az fontos részlet, vagy csak atvezetd sorok, a szerzé/szerkeszt6 fontosnak tartja, hogy részletesen
bemutassa a torténések helyszinét. Egyes helyeknek a szoveg apokaliptikus értelmében is sze-
repe van (pl. Isten hegye, élet fajanak helye, etc.), mig masok feladata a torténet tovabbmozditasa
(ezt fejezik ki a visszatérd formuldk is). A rendelkezéstlinkre allo forrasok alapjan nem lehetséges
teljes bizonyossaggal azonositani egyik, vagy masik helyet a szovegben (kivéve Jeruzsalem esetét),
nem is célom ez. Az viszont, hogy a szoveg megfogalmazdjanak tudasa, érdeklédése vissza-
tiikroz6dik a szovegben és nagymértékben formalja azt, igy vélem elvitathatatlan. Mas (6kori)
forrasrol is elmondhato, hogy szerzéjének tudasa, érdeklddési teriilete sok esetben tiikrozédik
miivében, elég, ha Lukacs evangéliumara €s az abban tiikr6z6d6 alapos orvosi ismeretekre
gondolunk.” Ezért tartom fontosnak, hogy a Virrasztok konyvének 20-36. fejezeteit vizsgaljam
az abban megjelend foldrajzi utalasok tiikrében. Kutatasaim jelen allasaban nem célom, hogy egy
teljes ,,henoki” térképet rajzoljak meg, hanem sokkal inkabb az, hogy elhelyezzem térben és idGben,
hogy milyen tagabb foldrajzi kornyezetrdl lehetett tudomasa a Virrasztok kdnyve szerzéjének.

Az 6tlet, hogy a Henok narrativaban leirt helyeket a valosagban a Szentfold kozelében 1étezd
helyekkel azonositsak nem 11j. Még az 1 Hen 20—32-ben leirtaknak az okori keleti kereskedelmi
utakkal valo 6sszekapcsolasa sem teljesen tjkeleti. Amint azt emlitettem, mar a mult szazad
kozepén felvetette Jozef T. Milik, hogy esetleg Petra varosa szolgalhatott mintaul a leirasokhoz,”
kés6ébb Wacker egy fotot helyezett Petra romvarosardl a ,, holtak hegyérdl” (22. fejezet) sz616
monografiajaba.” Stock-Hesketh az 1 Hen 21-32. fejezetekrdl sz616 tanulmanyaban kritizalja
Milik Petraval val6 aznositasi otletét, 6 azonban kovetkezetesen elutasitja azt a Virrasztok
konyvének barmely fejezetére vonatkozoan, indoklas néliil, leginkabb azért, mert nem illik bele
a ,, korokrol és tiikrokrol” alkotott koncepcidjaba.” Az azonositas felvetett lehet§ségén tul eddig
senki sem vette szamba a lehetséges valds torténelmi kapcsolatokat.

' Lsd. pl. MARX 1980.

* Az utazasokrol tobben készitettek vazlatos dbrazolasokat: pl. MILIK 1976. 40; GRELOT 1958. 46; STOCK-HESKETH
2000. 30; CoBLENTZ BAuTCH 2003. 185. Fig. 5.

2 MILIK 1958. 70-77; MILIK 1976. 26, 175.
2 WACKER 1982, 105.
» StocK-HESKETH 2000. 41-43.
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Petra hires nabateus karavankozpont a Vords- és a Holt-tenger kdzott a mai Jordania teriiletén.
Mar a torténelem el6tti id6kt61 lakott volt, mindig is fontos utak talalkozasi pontja Arébia,
Egyiptom és Sziria-Fénicia kozott. Mar az dkorban hires volt a jellegzetes vords homokkdébdl
kifaragott, és a viz altal kivajt természetes és koranak nagyszerti épitészei altal alkotott épiileteirdl.
Hegyek (voros homokké-sziklak) veszik koriil, melyeket mély és szlik volgyek valasztanak el,
melyeken 4t lobog6 tlizoszlopnak tlinik a Nap fénye. Mindemellett az dkor zsenialis mérndkei altal
kiépitett vizvezetékrendszer tette lehetévé a virdgzo dkori varos fennmaradasat. A Kr.e. 6. sza-
zadig az edomitak laktak, majd a Szeleukidak fontos célpontjava lettek, Antigonosz tdmadasait
szenvedték. 168-ban IV. Antiokhosz Epiphanész szamiizte a zsidok f&papjat, Jazont, akit a nabateus
kiraly, Aretas bortonzott be (ezt emliti 2 Makk 5:8 is). Késobb volt, hogy Jeruzsalem Aretas
fennhat6saga ala keriilt. Bar torténetiink id6keretén kiviil esik, fontos megjegyezni, hogy a zsidd
haboruban Kr.u. 70-ben IV. Malichus petrai uralkodé 5000 lovas katonat és 1000 gyalogost
kiildott Titus segitségére. Jol lathato, hogy Petra és a zsidok kozott bizonyithatdan volt kapcsolat
az 0korban. Nem beszélve a kereskedelmi utak, jelen esetben a Tomjénut* dkori szerepérol.
Torténetileg teljesen elképzelhetd, hogy Henok szerzdje is jart Petraban, vagy mas nabateus varosban.
Milikkel szemben azonban az etidp €s a gorog szovegvariansok alapjan én az utazas elején,
a21-22. fejezetekben, a nyugati teriileteken leirt tajat hoznam vele 6sszefliggésbe (vords égo tliz,
sima feliiletek magas hegyek és mély, szlik volgyek).

A Virrasztok konyvének kovetkezd nagy utleirasa keleti iranyba mutat: az illatos fak és fiszerek
vilagaba. Azonosithatjuk a Tavol-Kelettel is, azonban, ha a szerzé személyes tapasztalatat fel-
tételezziik, akkor szamba kell venni a lehetséges kozelebbi kapcsolodasi pontokat is. Ilyen Iehetett
példaul Palmyra karavanvarosa a Szir-sivatag kdzepén. Torténelme szorosan kapcsolodik a keres-
kedelem torténelméhez, mar az Kr.e. 18. szazadban is emlitik, 332-ben a gorogok hoditottak meg,
majd a Szeleukidék alatt is fontos kereskedelmi kozpont volt. Amint azt Griill Tibor is kiemelte
Palmyrarol irott tanulmanyaban, Palmyra részt vett mind a déli (Alexandriatol a Vords-tengeren
at Indidig), mind pedig az északi (Palmyratol a Perzsa-6blon at Indidig) Gtvonalon folyo keres-
kedelemben,” igy nem csupan egy kereskedelmi allomasrol beszélhetiink, hanem az 6kori Kozel-
és Tavol-Keletet behal6zo kozvetitd kereskedelmi tevékenységrél. Ami a varost illeti, hegyek
veszik koriil északrol, nyugatrdl és délnyugatrol, keletrdl és délrdl vulkanikus bazaltos sivatagos
siksagok hataroljak. A sivatagon tul fut az Eufratesz, amin, és a Perzsa-6blon keresztiil India
¢és a Tavol-Kelet feldl érkezd aruk eljutottak a Kozel-Keletre. Tudjuk, hogy a palmyraiak nemcsak
a kereskedelemben vettek részt, de szervezték is azt, illetve kivalo ijaszaikkal biztositottak
az atvonuld karavanok tutjat. Nem célom, hogy egy varost emeljek ki a Jeruzsalemtdl kelet felé
fekvo kereskedelmi csomopontok koziil, és azzal azonositsam a narrativaban szerepld helyeket.
Sokkal inkabb azt kivanom érzékeltetni, hogy a szerzének pontos ismeretei voltak az dkori
kereskedelmi utakrol, a tajakrél, amin azok keresztiilmentek. fgy amikor Henok ttjat irja le
a Fold nyugati, vagy keleti hatara felé, a f6hds altal bejart vidéket az altala ismert tulajdon-
sagokkal ruhazza fel.

* A Mediterraneum ¢és India kozo6tti kereskedelem szarazfoldi része elképzelhetetlen lett volna a nabateusok civiliza-
cidja nélkiil. Diodorus Siculus is beszamol tavolsagi kereskedelmi tevékenységiikr6l (Bibl. Hist. XIX. 94.5).

» GRULL 2014. 247-259, kiilondsen 258-259.
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Erdekes adalékul szolgalhat témamhoz a Kr.u. 1. szézadra datalt Periplus Maris Erythraei
gorog nyelvii navigacios és kereskedelmi kikotéket szambavevd leirasa az egyiptomi kikotoktol
a Voros-tengeren at Eszak-Kelet-Afrikan 4t egészen Dél-Nyugat-Indidig, mely kiilsG bizonyitékul
szolgal a henoki mu keletkezésének szinhelye és az abbol kiolvashaté tavol-keleti vidékekkel
folytatott kereskedelmi tevékenység meglétéhez.*® Az ebben leirt itvonalak a nyugatrol kelet
felé halad6 Henok utjanak zarasa utan leirt kozmikus f6ldkoriili ut vonalat mutatjak. Fontos
motivuma az altalam targyalt szovegegységnek a kert. Kertbdl indulunk, kertbe érkeziink. Tovabbi
vizsgalatot igényel a Paradicsom és az Eden két helyen valo elhelyezésének kérdése, illetve a kert
ritualis szerepének oOkori keleti (Mezopotamia, Perzsia) eredete, kapcsolata (Akidu-iinnep).”’

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyommal nem célom, hogy megkérddjelezzem a Henok kdnyvében, kiilondsen
a Virrasztok konyvében szerepl6é masodik, foldi utleiras szimbolikus, eszkhatologikus és teolo-
gai jelentését és jelentGsségét. Hasonloan nem kérddjelezem meg a szoveg egyes rétegeiben
felsejlé mezopotamiai®® és gorog” vilagképhez kothetd elemeket. Sokkal inkabb probalom
feltérképezni, hogy milyen foldrajzi tudas lehetett a konyv szerzéjének (-inek, redaktoranak)
birtokaban, amikor lejegyezte ezeket a kiemelkedGen szemléletes foldrajzi leirasokat. Ugy vélem,
hogy pl. a nabateus Petra magas hegyeivel, mély volgyeivel, fantasztikus vizvezeték-rendszerével,
csodas sirjaival olyan mély benyomast tett a szerzére (legyen akar kereskedd, vagy csak egy
egyszer(i utazo), hogy leirasaban felhasznalta azt. Ugyanigy lehetett a keleti irannyal is: a mesés
Kelet fel6l aramlo luxuscikkek utvonalat, az amellett fekvd varosok képét vette bele leirasaba.
Véleményem szerint nem sziikséges emdgott barmiféle célt, szandékossagot feltételezniink,
hanem sokkal valoszin{ibb, hogy a szerz6 egyszertien le akarta jegyezni, tovabb akarta hagyo-
manyozni azt, amit tudott. Kiemelni, hogy 6 birtokédban van ennek a foldrajzi ismeretanyagnak,
ami megjegyzése szerint nem sokaknak adatott meg. Tovabba, ha nem is fogadjuk el, hogy
valds helyszinek allnak a Henok altal felkeresett tajak mogott, mindenképp fontos a szoveg-
hely vizsgélata foldrajzi szempontbdl is, hiszen barki irta (szerkesztette is), annak volt a fejében
valamiféle vilagkép, ami ohatatlanul is iranyitotta és befolyasolta gondolatait, az utazas felépitését,
a vilag elrendezését. Ezaltal tiikkroz6dik felfogasa a leirasokban, igy azok e tekintetben is for-
rasoknak tekinthetdek.

Kérdéses, hogy az itt leirt ismeretanyag tudomanyosnak mindsitheté-e? Mivel a szerzé tuda-
tosan elrendezve veszi sorra a tér elemeit, geologiai képzédményeket, asvanyokat, novényeket
(pontos terminoldgidval), olyan szdvegegységekben is, ahol ezek mogott biztosan nem huzodik
meg szimbolikus tartalom, véleményem szerint a kozel-keleti foldrajzi és természetrajzi ismeretek
fontos forrasaként kezelhetjiik Henok konyvének itt vizsgalt fejezeteit.

26 CASSON 1989. 50-94; magyar forditasban: W. SALGO 1996. 97110 és W. SALGO 2010. 1-69. Tovébbi forras a ,,Nyugat”
és ,,Kelet” kozotti kereskedelemhez Plinius Természetrajza (Naturalis historia), mely forrashoz és a kérdés részletes
tanulmanyozasahoz Isd.: SZEKELY 2008, kiilonds tekintettel a 2—4. fejezetek anyagat és SZEKELY 2011. 58-64.

77 Koszonettel tartozom dr. Kalla Gabornak értékes megjegyzéseiért a témaval kapcsolatosan.
* HorowITz 2011. 20-42.
* V.6. DUECK 2013.
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