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»Vicsoda gazdasag (villa) az,
ha nincsenek varosi diszitményeli,
sem falusi kelléktara”

Roma és vidékének mentalis koncepcioja a kozép-italiai villak
tekintetében a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazadokban

,,What kind of villa (farm) is that if it has neither

the furnishings of the city nor the appurtenances of the country?”
The Mental Concept of Rome and its Countryside from the Aspect
of Central Italian Villas in the First Century BCE and the First Century CE
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ABSTRACT

This paper examines three main terms: otium (leisure), suburbium (suburb) and villa suburbana
(suburban villa). I mostly used ancient literary sources from this period for the examination.
I wanted to point out what the ancient Romans had thought about city and countryside through
these terms. It is important to note that the sources I selected are referring to the contemporary
elitist concept of this theme. It is difficult to separate the many meanings of these terms.
I handled the terms in this paper in the following way. The suburbium was the suburban realm
of the ancient city, Rome. Its development reached approximately 40-50 kilometres from the city
centre. The otium was the cultivated form of leisure, which the Roman elite pursued for example
in their elegant country villas. The villa suburbana could be a lavish leisuring spot or have
another social, economical and land-using interests, too. But these terms were very subjective,
flexible and always changed. They have exact definition neither in the ancient Roman thought
and nor among the modern scholars. The selected literary sources do not make a clear distinction
between these terms, either. Because of this fact I can state that these terms always depended
on the contemporary individuals who wrote down their estimates or ideas in the survived pieces
of Roman literature.
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BEVEZETES

A roémai koztarsasag utobb legendassa nétt szonoka, Cicero (Kr. e. 106—43) egyik beszédében'
kijelentette, hogy a vidéki élet — szemben a varos romlottsagaval — az erények forrasa volt.
A vidéki élet ugyanis gazdasagossagra, gondossagra és igazsagossagra tanitott. Wood szerint
Cicero akkor kereste fel a vidéki ingatlanait, amikor el tudott szakadni a Réméhoz k6t6dé
kotelességektdl és szolgalatoktdl.” Cicero életpalyajat és egyeb irasat alapul véve azonban egy
masfajta hozzaallas is szembetiinik. A mindennapok Cicerdja ugyanis sok idejét toltotte Romaban,
s az altala miivelt szonoklat, kormanyzas és politika szintén ide kototték. A Tiberis menti nyiizsgd
nagyvaros lett ezért Cicero’ szamara a vilag kozepe, amely utan tobbszor sovargott. Cicero felismerte,
hogyan Iehetett favorizalni a foldmives élet fontossagat a polgari erények* szemléltetése érdekében.
Az 6 esetében azonban a vidéki birtok alapvetéen a tékebefektetés® a kultira® és a reprezentacid’

' Cic. Rosc. Am. 75.

2 Woop 1988. 115-119.

* Cic. Att. 5.11.1.; Cic. Fam. 2.11.1.

* V6. Cic. Rosc. Am. 48-51. és Cic. Sen. 16-17.

* Cic. Fam. 16.18 emlitést tett a tusculumi villgjaban talalhaté viragoskertbdl szarmazé haszonrol. Cicero ugy irt err6l
a villabeli kertr6l, amely jelentékeny tékét jovedelmezett annak bérbeadasabol vagy termékeinek kozvetlen eladasabol,
lasd MARZANO 2007. 74-75.

¢ Cic. Att. 1.4.

7 Cic. Dom. 24.62. Cicero tusculumi kertjében 1év6 faknak ugyanaz volt a jelentGségiik, mint a Palatinuson allo haza-

beliili helyszine ezért a valogatott ndvényekkel és szobrokkal ékes kert is lehetett, lasd MArRzANO 2007. 98.
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helyszine volt. Marzano alapjan a romai szenatorok (akarcsak Cicero) a koztarsasag vége felé
ezért arra torekedtek, hogy a Roma kornyéki teriiletekre 0sszpontositsak a birtokaikat.® Mindez
egylitt jart a kedvez6bb helyzetben 1év6 ingatlanok értékének a ndvekedésével anyagi és tarsadalmi
szinten egyarant, amelyrdl az alabbi oldalakon még esik sz6. Ez azonban nem zarja ki azt a tényt,
hogy a romai elit legtobb tagja rendelkezett olyan birtokokkal és villdkkal, amelyek elszortan
helyezkedtek el Italia kiilonbozd teriiletein. A kései koztarsasag idején és a csaszarkorban a Roma
kdrnyéki dombok a Varos elSterébe tartozo teriilet (suburbium) részének szamitottak.

Ertelmezésem szerint a villdknak ezt a fentebbi, ketts szerepét (kényelem és anyagi haszon)
fogalmazta meg a cimben idézett kérdés szerzdje, Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-27).°
S a kérdésre adott valasza tiikrozte a romai tdrsadalomban bekovetkezett szemléletvaltast.'
Eszményi gazdasagnak (villa)" szamitott az a 1étesitmény, amely inkabb falusi jellegli volt,
de az is, amelyikben a varosi és a vidéki jelleg'? egyarant képviseltette magat. A kovetkezd
oldalakon szeretnék ravilagitani a varos és a vidék kapcsolatara Roma telepiiléstorténetén beliil,
az ujabb szakirodalmi megallapitasok és az altalam valogatott irodalmi forrasok rendszerezésével.
A forrasokat ugy gytjtottem egybe, hogy keletkezésiik szerint a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szdzadokra
vonatkoz6 megallapitasokat foglaljak magukba. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a tanulmany-
ban hasznositott forrasok keletkezési ideje a Kr. e. 2. szazadot, illetve a Kr. u. 2—7. szazadok
kozé es6 idGszakot is érinti. A suburbium, a villa suburbana és az otium fogalmak segitségé-
vel pedig Roma ¢és vidékének a kapcsolatat kivanom arnyalni. Méghozza abbol a szempontbol,
hogy e kapcsolat miképpen rajzolddott ki a romaiak tudataban a kései kdztarsasag koratol egé-
szen a principatus elsé szakaszanak vége felé. A tanulmanyom kijelentéseit alatamasztando
forrdsok tobbsége valamely irodalmi miifaj (pl. értekezés, vers, dialogus, levél, szonoki beszéd)
a forrasok a valdsagot erésen stilizalt vagy tendencidozus formaban adhatjak vissza. Mégis,
a meglévo koncepciozussaguk ellenére, e miivek képesek szamot adni szerzdjitk gondolatvilagarol,
s azok felfogasarol és kornyezetérdl, akiknek szantak ezeket az irdsokat. A tanulmanyban
szerepeltetett irdsok emiatt jorészt a korabeli elitista szemléletet tiikrozik. Ez a dolgozat azt
vizsgalja, hogyan gondolkodhattak a romaiak (legalabbis a tehetésebbek, a miiveltebbek)
Roéma és vidékének kapcsolatarol, az otium, suburbium és a villa suburbana terminusok
egymashoz fiiz6d6 viszonya alapjan, a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazadokban. Az értekezésem
terjedelmi okokbol nem vallalkozhat arra, hogy a fentebbi fogalmakat a teljesség igényével
mutassa be. A célom ezért az, hogy a cimben felvetett koncepcio kiinduldpontjait alkossam
meg egy késobbi kutatas szamara.

¥ MARZANO 2007. 84.
® Var. r. r. 3.2.9.

1 Plin. Nat. 19.4.50 hivatkozott a tizenkét tablas torvényre (Kr. e. 5. sz.), amely nem a villa terminust, hanem a multban
valoszintileg kisebb és egyszertibb kialakitasti ortust (kert), illetve a hortus helyett herediumot (6rokolt birtok, 6rokség,
Osi joszag) alkalmazta a vidéki ingatlan megnevezésére.

"' Varro miivének magyar forditoja, Kun Jozsef a fentebbi két szoveghelyen kdvetkezetesen a ,,gazdasag” szoval adta
vissza a villa terminust, amely értelmezését én is elfogadtam.

" Var. r. r 3.2.10. V6. Col. 1.6.1-2.; Mart. 12.57.18-21. és Vitr. 6.5.3.
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AZ OTIUM

Az otium a szabad id6 minden olyan formajat jelenti, amelyet nem politikai vagy hivatali tevé-
kenységre alkalmaztak a romaiak.” A hivatalt vallal6, el6keld romaiak a szamukra rendelkezésre
all6 id6t ugyanis az otium ellentettjeként, negotiumként' értelmezték. Az § ,hivatalorientalt
szolgalati etikdjukban” az allam (res publica) szamara végzett tevékenységet 1ényeges kote-
lességnek" tekintették, egyuttal meghatarozo eszkdznek a presztizs €s a hirnév megszerzéséhez.
Az otium mint a politikai és torvényszéki tevékenységekkel szembeni szabad foglalkozas,
ezért a politikai tevékenységeknek alarendelt életmod ellentettjét fejezte ki. Amennyiben az otium
az allamnak tett szolgalatot kdvetd pihendként funkcionalt, elfogadottnak volt tekinthetd. Idével
a gorog befolyas miatt az otiumra torténd idéraforditas kozeledést jelentett a koltséges és erkol-
csileg kétes gordg-hellenisztikus életmad felé, illetve negativ elfordulasnak szamitott a régi
¢és immar idealizalt 6s6k erényeitdl (mos maiorum). A magantermészetii kozeledés a gorog kulta-
rahoz és miveltséghez a romai szenatorok kikapcsolodasa (ezen beliil sajatos villa-kultirajuk)
soran nyilvanult meg leginkabb, amely tarsadalmi életiik egyik fontos elemévé valt. A villak
jellemzd berendezése konyvtarral, miialkotasokkal, amelyek a vidéki hazakbol és kertjeibdl
,,mivel6dési tajat” csinaltak, timasztjdk ala a fenti kijelentés tarsadalmi vonatkozasat. Cicero'®
consuli hivatala kezdetén az otium mellé a békét (pax), illetve az egyetértést (concordia) allitotta,
és mindezt egy politikailag kivanatos dllapotként értékelte. A ,,méltosaggal teli szabadid3”
(otium cum dignitate)" Cicero esetében az optimalis politikai tevékenység célja lett. A koztarsa-
sag vége felé viszont Sallustius' mar azt fajlalta, hogy a rossz politikai viszonyok egy otiumban
lefolytatott életre kotelezték az egyént, mivel a politikai tisztségviselés meglehetds veszélyek-
kel jart egyiitt. Cicero felfogasaban a gorog skholé (pihend, szabadidd, eszmecserére szant idd)
fogalma egy politikai tevékenységet is folytatd bolcselonek megfeleld jelentéssel gyarapodott,
amennyiben a fogalom a hasznosnak tartott irodalmi és filozofiai tevékenységgel tarsult. Ez a fajta

" V6. GEHRKE 2000. 554-556. és OLD 1997. 1277-1278.

" A negotium az otium tagadasa volt és eredetileg a szabadidd hianyat fejezte ki. A legkorabbrol fennmaradt latin széve-
gekben azonban kapott egy pozitiv jelentést is: az ,.elfoglaltsdg” kifejezésének felelt meg. A negotiumot és az otiumot
egymas ellentéteiként értelmezték. Politikai értelemben a negotium néha egy konkrét cselekedetnek felelt meg,
tobbnyire azonban minden politikai feladatra alkalmaztak. A negotium emellett kifejezte egy provincia igazgatasa
soran megkovetelt feladatellatast is. A katonai szolgalat szintén hozzatartozhatott a negotium fogalmahoz. Ebben
az esetben az otium olyan idGtartam volt, amelyben a katonanak nem kellett semmiféle katonai szolgalatot ellatnia,
hanem magantermészetii elfoglaltsagainak szentelhette idejét. A jogi terminologidban pedig a negotiummal fejezték
ki a jogi vitat. A negotium ezeken kiviil gazdasagi konnotaciokkal is rendelkezett, igy példaul a maritimum negotium
(a tengeri kereskedelemmel kapcsolatos tigylet) kifejezése kapcsan. A sz6 jelentése a gazdasagi kontextuson beliil
azonban nem volt mindig egyértelmii. A kifejezés szintén utalhatott az adossagkovetelésekre, vagy egy személlyel
szembeni jotallasra. A negotium tobbes szamu alakjat a vagyoni természetti elfoglaltsdgokkal kapcsolatban is hasznaltak,
valamint egy romainak egy provinciaval vagy régioval (amelyben ténylegesen nem élt) kapcsolatos érdekeltségének
a kifejezésére, lasd ANDREAU 2000. 785-786. Utobbiak alapjan ebben a tanulmanyban a negotium kifejezést az altala-
nosabb értelemben vett hivatalos vagy kotottebb jellegli elfoglaltsag értelmében hasznalom.

Hamvas 2010. 99-100 elemezte Cicero: 4 kdtelességekrdl cimii irasat. Cic. Off. 3.1 azt a tipusu otiumot tartotta idealisnak,
amely segitette 6t a politikai €s hivatali feladatok hatékony ellatasaban. Cicero helyzete a mili megirasakor viszont
egy masfajta otiumot jelentett: kényszer(i tivolmaradast az allam tigyeit6l.

'* Cic. Agr. 1.23.
' Cic. Sest. 98.
' Sall. fug. 3-4.
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otium — hasonléan Sallustius"” torténetirasahoz — pozitivan értékel6dott. Egy ilyen tipusu szabad-
id6 soran az ember f6leg etikai kérdésekkel foglalkozott, amellyel igy politikai célokat is szolgalt.
A principatus koranak megvaltozott koriilményei kdzepette az effajta, a tanulasnak vagy a tanul-
manyoknak szentelt ofium™ a politikai célt mar nem feltétleniil szolgal6 szabadidé lett. Utobbi pedig
a szenatori elit alapvet6 értékeiben egyenranguva valt a negotiummal. Mindezeken til, az otium
kifejezte a biztonsag és védettség allapotat, a hadseregbdl torténd leszerelést kovetd idészakot,
a tétlenséget vagy valamilyen megszemélyesitett természeti jelenség pl. az id6jaras nyugodtsagat.

Az otium fogalma ugyanakkor kapcsolatban llt azzal a helyszinnel is, ahol valaki pihent vagy
kikapcsolodott. A suburbium pedig egy olyan térség volt, amely képes volt otiumot felkinalni.”!
E mindségében pedig a mindségi otium egy kényelmes és elfogadhato alternativat nyujtott a vidéki
¢let valodi kotelezettségeivel” szemben, mint amilyen a f6ldbérl6k panaszainak meghallgata-
sa vagy a birtok bérbeadédsa. Az okori szerz6k* gyakran allitottak be a vidéki villakat is olyan
helyszinekként, ahol a tulajdonosok kipihenhették magukat vagy elmenekiilhettek a varosi kel-
lemetlenségek, a kozéleti vagy politikai fesziiltségek el6l. Ifjabb Plinius (Kr. u. 61-113) feljegyezte,
hogy villajaban élvezte a kikapcsolodast és a lustalkodast (desidia) tovabba az intellektualis
tevékenységet (studium), amelyek egyarant az otiumbol sziilettek.

A mtivelt felfogasban® a mindségi otium fogalmat az olyan épiiletesnek vélt elfoglaltsagok
tették ki, mint amilyen az olvasas, iras, tovabba az érdemlegesnek tartott témakrol vald elmél-
kedés és eszmecsere.”’ Ezzel szemben a haszontalannak kikialtott otium® kifejezetten a tunya,
arctalan tomegek jellemz6 elfoglaltsdganak szamitott. Ez a sokasag a kocsmakban lebzselt
vagy bargyt modon ilte végig a kocsiversenyeket és egyéb tomegszorakoztatd rendezvényeket.
Utodbbiakkal szemben, valamely szerzének a konyvei kozt eltdlteni a kikapcsolodésra szant id6t,
hogy azokat tanulméanyozzak, illetve a segitségiikkel utdnozzak a mar kanonizalt irodalmi példat
(exemplum), ez jelentette a minéségi otium egyik 1ényegét.” A fentebbi gondolatok az otium
pozitiv és negativ megitélése kapcsan azonban a képzett, elitkdrokbe tartozo és a magas kultarat
képviseld tollforgatok szemszogét tikkrozik. Cicero® ugyanakkor utalt arra, hogy alkalomadtan
az elit a ,;miveletlen” tdmeggel egyiitt adta 4t magat a tomegszorakoztatas élvezetének. Seneca’
pedig maga is bevallotta, hogy egy konnyedebb és mulattatobb kikapcsolodas reményében egy
izben részt vett egy cirkuszi el6adason, ahol — nagy csalddédsara — viadalokat mutattak be a ko-
zonségnek. Ebben a tanulmanyban, az elit vidéki id6toltését illetden, az intellektualis természetii
szabadidés tevékenység kifejezésére hasznalom az otium fogalmat.

1 Sall. Cat. 4.

* Sen. Ot. 3.3-5., 4.1-2., 6.1-5., 8.1-4.; Plin. Ep. 1.22.11.; 5.6.45.
2 CHAMPLIN 1982. 100.

2 Plin. Ep. 5.14.; 9.36.; 10.8.

» V6. Cic. De or. 1.24.; Hor. Sat. 2.6.; Mart. 12.57.; Plin. Ep. 5.6. és Stat. Silv. 2.2.
* POLLARD 2016. 341-342.

» Plin. Ep. 2.2.3.

% Gell. 11.3.1.

27 FAGAN 2006. 370-372.

* V6. Amm. Marc. 14.6.25. és Plin. Ep. 9.6.

¥ V6. Plin. Ep. 1.2.; 6.15. és 9.22.

* Cic. Mur. 39.
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A SUBURBIUM

Rémat a torténelme soran tobb fal is hatarolta.*? (1. abra) Egy varos fala — elvileg — képes el-
valasztani, hogy mi a ,,varos” és ami mar nem, de Roma esetében ez nem volt mindig ilyen
egyértelm@i. A Romulus-féle falat feltételezhetden a Kr. e. 8. szazadban épitették fel a Palatinus
dombja kore, késobb a hatokorét kiterjesztették mas dombokra is. A Servius-féle, vagy koztarsasag-
kori falat a Kr. e. 6. sz. végén huztak fel, majd a Kr. e. 4. szazadban tjraépitették. Ez a fal 10 m
magas és 11 km kiterjedésii volt, s 426 hektart fogott kdzre. Az Aurelianus-féle falhoz Kr. u. 271-ben
fogtak hozza, 6 (késébb 12) méter magasra épitették, 19 km hosszl volt és 1350 hektart foglalt
magaba. Amennyiben ezeket a fizikai emlékeket kronoldgiai sorrendbe allitjuk, akkor valéban
megragadhat6 egyfajta varosnovekedési tendencia. Ez a novekedés azonban nem volt egyenesen
aranyos a falak létesitésének idejével, mivel 6t évszazad alatt, a koztarsasag koratol a kora csaszar-
korig a varosi épitmények mar jocskan talléptek a Servius-féle falon.

Via Flaminia Via Salana

Campus Martius

\_6\\
R ‘ony,

Palatine

Transtiberim

ABRA 1 Az Skori Réma vérosdt keritd Servius- és Aurelianus-féle falak. (Forras: WITCHER 2013. 208.)

' Sen. Ep. 7.3.
2 'WITCHER 2013. 207-208.
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A pomerium,” azaz a szent hatar, amelyet a hagyomany szerint ekeszantassal 1étesitettek,
szintén a varos hatarat volt hivatott kijel6lni a varos torténetének kezdetén.* A pomeriumot azonban
még a kirdlysag koraban tobbszor kibdvitették. A pomerium kiterjedése nagyrészt valtozatlan
maradt a kdztarsasag ideje alatt és koriilbeliil megegyezett a Servius-féle faléval. A pomerium
terminusa ugy fejezte ki a varos fogalmat, hogy kdzben egymasra épiil6 ellentétparokat hozott 1étre:
urbs (véros) és ager (fold), romai ¢s kiilfoldi, élet és halal. A pomeriumra mint szimbolikus valaszto-
vonalra pedig tovabbi térvények és hagyomanyok rakodtak. Példanak okaért a tizenkét tablas
torvény® megtiltotta a pomeriumon beliili temetkezést. A hadvezéreknek™® pedig a triumphus
megszavazasa el6tt a Varoson kiviil kellett tartozkodniuk. A falakon és a vallasi szempontbol
kijelolt kertileteken til tovabbi hatarok dvezték a varost. A Romaba érkezd javakat egy sor allo-
mason vamoltdk meg, amely allomasok maguk is egy gazdasagi kordont hoztak 1étre a varos-
falon és a pomeriumon til. Mindez azt bizonyitja, hogy nem csupan egyetlen hatar valasztotta
el egymastol a varost annak elévarosi teriiletétdl, vagy magatol a vidéktdl. Ezek a hatarok igy
maguk is atjarhatdak voltak fogalmi és fizikai értelemben egyarant.

A Roma vérosfalain tulra és a tavolabbi vidék k6z¢ helyezett suburbium elnevezése nagyobb-
részt a tudomanyos diskurzus terméke.”” Két irodalmi szoveghelyet®® leszamitva nemigen fordult
el ebben a formajaban az antik irodalmi latin nyelvben, ezen kiviil a modern értelemben vett
elévarosi® vagy ,.alvovarosi” térséggel sem azonosithatd. A probléma Osszetettségét ezért jol mutatja,
hogy a suburbium fogalmat kordbban meghatarozasok soraval egyiitt volt szokas hasznélni a tu-
domanyos parbeszédben. A suburbiumhoz képest a suburbanum alak mar gyakoribb, mégpedig
altalaban egy vidéki birtok jelzéjeként (1asd villa suburbana), esetleg suburbanum® (mint vidéki
ingatlan, azaz praedium) vagy suburbanus (vidéki foldteriilet, azaz ager) formakban.”' Az Oxford
Latin Dictionary tdmor, szabatos megfogalmazasaban a suburbium az a térség volt, amely kozel
teriilt el a varoshoz, éppenséggel Romahoz.* Ugyanez a kiadvany a suburbanus® kifejezéssel
kapcsolatban tovabbi ismertetésekkel is szolgalt. A suburbiumot, mint terminust azonban a nyelvi
mellett geografiai, tarsadalmi, gazdasagi és kultirtorténeti szempontok alapjan egyarant nehéz
egzakt modon definidlni, mivel utobbi szempontok maguk is rendkiviil szerteagazodak.

* Plut. Rom. 11.1-4.

* WITCHER 2013. 209-210.

* Cic. Leg. 2.58.

* Joseph. BJ. 7.123.

7 CHAMPLIN 1982. 97.; KoLB 1995. 316.; WITCHER 2005. 2.
3 Cic. Phil. 12.10.; Schol. in Iuvenalem 4.7.

* Etté] eltekintve, az altalam feldolgozott szakirodalomban sem taldltam olyan terminust, amely jobban visszaadna
a latin sz6 értelmét, mint az ,, elévdaros” vagy a ,, kiilvaros ” kifejezések. Eppen ezért jobbara ezeket a fogalmakat
hasznaltam, de a modern kori jelentésiiktd] elvonatkoztatott értelemben.

“ Sevillai Izidor meghatarozasaban olyan épitmények Osszessége, amelyek a varos koriil helyezkednek el vagy
a ,,varos alatt” (,,sub urbe”), 1asd Isidor. Etym. 15.2.16.

# CHAMPLIN 1982. 97.

2 OLD 1997. 1855.

# Kiilonosen egy olyan vidéki birtok vagy lakohely, amely a) kozel helyezkedik el a varoshoz (altalaban Romahoz).
Olyan személyek (b), akik a varoshoz (Romahoz) kozel telepedtek meg, vagy névények, amelyek a varoshoz (Rémahoz)

kozel teremnek vagy termesztik 6ket, c) cselekedetek, amelyek a varoshoz (Romahoz) kozel kévetkeznek be, d) olyan
szokasok, amelyek a varos kozelében €16k sajatjai, lasd OLD 1997. 1855.
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Az alabbiakban ugyan kisérletet teszek a szempontok vazlatos attekintésére, azonban egy
elézetes problémara is fel kell hivnom a figyelmet. Witcher utalt ra, hogy nem kdnnyii egy olyan
varos el6terét megrajzolni, amely varos hatarai maguk is valtoztak az egyes korszakok soran.*
Dionysius Halicarnassensis (kb. Kr. e. 54-8)* szemléletesen hivta fel a figyelmet, hogy Roma
és kornyezetének beépitettsége miatt a felilletes szemléld nemigen tudta eldonteni, hol is ért véget
a varos. A folyamatosan fejlédé Romat nyilvanvaldan kiil- és eldvarosi teriiletek vették korbe.
Ez a tény pedig megneheziti annak behatarolasat, hogy hol végzddott a varos és hol kezdddott
a vidék. Marzano megallapitotta, hogy a suburbium esetében a foldrajzi kiterjedés amiatt is
problematikus, mivel az 6kori felfogas szerint sem ragadhaté meg pontosan, hogy mi tartozott
a mindenkori suburbium teriiletébe.* E koncepcioé pedig természetesen id6rdl id6re valtozott Roma
fejlédésének fiiggvényében, ezért az Antium ¢€s a Fregenae kdzotti partszakasz (Latium—Etruria)
szintén beletartozhatott a suburbiumba. Witcher pedig amellett érvelt, hogy a modern felfogas
alapjan a suburbium éppenséggel északon Cosaig (Etruria), mig délen a Napolyi-obolig (Campania)
is kiterjedhetett.”

A két fentebbi régié koziil Champlin a suburbiumot jorészt az dkori Campania és az ijkori
Campagna® teriiletével azonositotta.”” Ebben a felfogasban az ,.elévarosinak” mondott teriiletek
felolelték a régid nagykiterjedési sikvidékét, amely nyugaton a Tirrén-tengertdl az Appenninek
eléterében fekvé domblancolat félkorivéig terjedt, ami északi, keleti és déli iranyban hatérolta le
ezt a teriiletet. Bar az igy kdrbehatarolt térség szélei tovabbra is rendszertelenek voltak, azonban
Champlin Strabon® alapjan ugy vélte, hogy Tusculum és kornyéke egy biztosabban korvona-
lazhato hatarszakasznak volt elkdnyvelhetd.”! Champlin és Kolb szerint ebben a Campaniaban®
stirlin helyezkedtek el egymas mellett a villak, gondozott zoldteriiletek (kertek és parkok),
parasztgazdasagok, kisebb és nagyobb telepiilések, szentélyek és kiilonb6zd kultuszoknak szentelt

“ WITCHER 2005. 1-2. A suburbanus terminus egyszerre jelenti valaminek a nem varosi jellegét és egyben a varoshoz
valé tartozasat is, utalva egyfajta ,,puffer-zénara” a nagyvaros és a vidék kozott, lasd Kors 1995. 313.

* Dion. Hal. Ant. Rom. 4.13.3-5. A varost 6vez6 zoldovezet latszolag torés nélkil kapcsolodott Latiumhoz és
Campaniahoz. A varos perifériain elhelyezkedd beépitett teriiletek pedig csak fokozatosan ritkultak a tagabb érte-
lemben vett vidéken beliil. Dionysius Halicarnassensis tehat nem egy hatarok altal korbevett varost latott Romaban.
Emiatt az atmenet is megszakitas nélkiilinek tlint fel szamara a varosibol az elévarosi teriiletre tekintve, lasd KoL
1995. 313.

“ MARZANO 2007. 84.

7 WITCHER 2005. 2.

“# Az 1855-ben kiadott angol nyelvli Naturalis Historia egy labjegyzete alapjan ez a teriilet, a Campagna di Roma
térségét és az egykori Napolyi Kiralysag (Utobbi 1282 és 1816 kozott 1étezett. Kés6bb pedig a Két Szicilia Kiralysag
részeként, 1816 és 1860 kozott, majd 1861-t6l a Szard-Piemonti Kiralysag részeként, az egységes Olasz Kiralysag
[1861] megalakulasaig allt fenn.) tartomanyait tomoritette. Ez az egyesiilt régio a Teverétdl (Tiberis) a Salerndi-
(Salernumi)-6bolig terjedt, amelyet a K6zéps6-Appenninek elStere hatarolt, lasd Bostock — RILEY 1855. 191. (a 3-as
szamu labjegyzet)

* CHAMPLIN 1982. 98., 101.

5 Strab. 5.3.12.

' CHAMPLIN 1982. 98.

2 Campania varosai: Strab. 5.4.4., 6., 7., 10-11.; Plin. Nat. 3.61-64., 67.; Tac. Ann. 14.13.; 15.22., 60.; 16.13.;
Campania termékenysége: Plin. Nat. 3.60.; Strab. 5.4.3., 5.4.8.; Campania vi/ldi, birtokai: Mart. 9.60., Strab. 5.4.8.;

Suet. Claud. 5.; Campania f6bb utvonalai: Strab. 5.4.10—11.; Stat. Silv. 4.3.; siremlékek Campaniaban: Strab. 5.4.4.;
Donat. Vit. Verg. 36.
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ligetek és siremlékek, temetdk, illetve temetdi kertek.” A térséget utobbiakon kiviil egy kiépitett
vizelvezet6 rendszer €s egy stirtin létesitett uithalozat (f6 és mellékutvonalak) egészitették ki.
Ezek a leirasok pedig érvényesek az altalam kiemelt idészakra is. Kolb azonban a Campanianak
nevezett suburbium jellemzésénél olyan forrashelyeket™ is megadott, amelyek inkabb latiumi
teriiletekre vonatkoznak, pl.: Tibur és az Anio vizfolyasa. Fontosnak tartom ezért megjegyezni,
hogy az altalam vizsgalt id6szakban Id&sebb Plinius (Kr. u. 23—79)* az 1. italiai régiot nevezte
Campanianak, amely az okori Latiumot és Campaniat egyarant magaba olvasztotta. Champlin
¢és Kolb jellemzését tehat akkor fogadhatom el a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazadokra vetitve,
ha kihangsulyozom, hogy az 6kori Latium™ teriilete is benne foglaltatik ebben a Campanianak
nevezett térségben.

Marzano Campania helyett viszont Latiumot részesitette elonyben a suburbium helyszinéiil,
mivel a f6ldrajzi és mentalis viszonyulas fokuszpontja, Roma, Latiumban helyezkedett el. Egy olyan,
a modern Romat korbeoleld 15 km-es sugara kort tekintett suburbiumnak, amely véleménye szerint
egy specialis alkategoriat képezett az egykori Latiumon beliil.”” El6fordult azonban, hogy ennél
a 15 km-es sugara kornél joval tdvolabbra esd vidékek is ,,varoskornyékinek”™ szamitottak a ro-
maiak felfogasaban. A romaiak gondolkodésat befolyasolhatta az a tapasztalat is, ha birtokaikat™
konnyedén, par oras utazassal is megkdzelithették Romabol. A mindenkori suburbium teriilete
tehat fiiggott a korszaktol és az elhelyezkedéstdl, ezért Marzano egy olyan térséget (ezt a 15 km-es
sugaru kort) valasztotta, amely meggy6zd&dése szerint az altala vizsgalt id6szakban biztosan
suburbiumnak szamitott.

Witcher az 6kori Roématol 50-100 km-ig terjedd térséget azonositotta a suburbiummal,
amelyet a teleptiléstipusok és az anyagi kultiira sajatos mintazatai jellemeztek.* Mandich a suburbium
kiterjedésének szemléltetéséhez Ovidius (Kr. e. 43—Kr. u. 17/18): Fasti (Romai naptdr) cimi
munkdjat elemezte.” Ovidius® kordra Bovillae, Laurentum, Aricia, Tibur, Lanuvium, Praeneste

* V6. CHAMPLIN 1982. 101. és KoL 1995. 309., 313.
* Bortemelés és kéfejtés Tiburnal: Strab. 5.3.7.; Vitr. 2.7. Kéfejték az Anio mentén: Strab. 5.3.11.
* Plin. Nat. 3.62.

¢ Varosok, Gt és vizvezeték halozatok, villdk, kertek, a vidék nyersanyaglelShelyei, termékenysége és természeti eré-
forrasai Latiumban: Strab. 5.3.6-13.

7 MARZANO 2007. 238.

# Cic. Verr. 2.2.7.; 2.3.66.; 2.5.157 ebben a kontextusban emlitette meg Szicilia provinciat is, azonban ez inkabb egy
retorikai fogas volt, amellyel a Romahoz valo elképzelt kozelségét hangsulyozta ki. De ide sorolhatdak még a pomptinusi
mocsarak is, lasd Plin. Nat. 26.19. A pomptinusi mocsarak teriiletén, a Via Appia mentén helyezkedett el egy kisebb helység,
Forum Appii, lasd Plin. Nat. 3.64. Ez a helység a Romatol szamitott 43. mérfoldkénél (kb. 60 km-re Romatol)
helyezkedett el. Az utasok a Romabol valo egynapi utazas végén itt pihentek meg, lasd Hor. Sar. 1.5.3—6. MAYER
tablazatokban is dsszefoglalta, hogy mely forrasok milyen foldrajzi helyszinek kapcsan hasznaltak a suburbanum
kifejezést, lasd Mayer 2005. 52-53.

** Példaul Ifjabb Plinius laurentumi birtoka. Plin. Ep. 2.17.2-3 szamara jol elérhetd volt a birtoka, mivel miutan végzett
varosi teenddivel, konnyedén eljuthatott oda az este folyaman, rdadasul két 1t is vezetett oda: a laurentumi és az ostiai.

% WITCHER 2005. 2.

' Roéma ndvekedése Ovidius kora utan is folytatodott. Ez a folyamat pedig arra 6sztonozte a késébbi jogi diskurzust,

hogy prébaljak meghatarozni a varos ingadozo hatarait, lasd MANDICH 2015. 82. Dig. 50.16.2 alapjan a varos
az a térség volt, amelyet a falak hataroltak. Roma viszont addig terjedt, amig Osszefiiggd épiiletek voltak.

“ Ov. Fast. 3.667.; 6.58-62.
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Roma suburbiumanak (2. abra) volt tekinthet6. Champlin tovabbi forrasokat® vett alapul.*
Ezek alapjan Saxa Rubra, Fidenae, Nomentum, Gabii, Tusculum, Velitrea, Antium® és az Ager
Pomptinus szintén a suburbium teriiletébe tartoztak. Marzano és Witcher egyarant szerepeltettek
egy-egy térképet az altaluk vizsgalt suburbiumrol.®® Marzano térképén Mentana (Nomentum)
beletartozott az altala kijelolt elévarosi térségbe. Witcher egy 50 km sugara és egy 100 km sugara
kort tiintetett fel a tanulmanyaban. Az 50 km-es sugart korbe szintén beleesett Nomentum
telepiilése. A fentebb felsorolt telepiilések koziil pedig Saxa Rubra, Fidenae, Bovillae, Laurentum,
Aricia, Tibur, Lanuvium, Gabii, Tusculum, Velitrae és Praeneste. A 100 km sugaru korbe pedig
még beletartozott az Ager Pomptinus. Farrell pedig egy kisebb és egy nagyobb sugara korbe
helyezte a suburbiumot. Farrell becslése szerint a suburbium egy 30 km-es és egy 60 km-es
zbnara oszlott, emiatt megkiilonboztethetd egy ,,belsd” és egy ,.kiils8” suburbium.” A 30 km-es
,,belsébb zona” egy nap alatt, mig a 60 km-es ,.kiils6bb zona” 2 napos utazassal volt bejarhato.
E tertilet legnagyobb része a népsiirliség, szallitmanyozasi halozatok, stb. tekintetében meglepden
varosiasodott volt (s idével egyre inkabb az lett), amely magaba foglalt minden tarsadalmi réteget.

Careiae” Crustumerium 9 &
40:;«. S o Nomentum Comiculum’, 3
SFiculea Tibur:-. ;/ ;
el _ < Collatia,
f‘ 2 :'-: ‘
7, e b
> _;:-'v
| Ari:l Castra Albana N
a¥ La it
0 5 Vo Omﬁm P} %
X 250 *Velitrae i
— Lanuvius
@Fidenae Towns referred to as -1
suburban in literary texts \m“m i
olofum  Other towns 16km) 212 g .

ABRA 2 Roma suburbiuma. A félkivérrel szedett varosnevekre mint elévdrosi helységek utaltak
az irodalmi forrasok. (Forras: GOoDMAN 2007. 21.)

© Mart. 4.64.; 5.1.; Plin. Nat. 14.50.; 26.19.; Cic. Att. 7.3.6.; 12.34.1.; Cic. De or. 1.98.; Suet. Aug. 6.1.
¢ CHAMPLIN 1982.98., 111.

 Strab. 5.3.5 alapjan a Kr. e. 1. sz. és a Kr. u. 1. sz. forduldjan Antiumot a politikai vezetSk pihenéhelyévé tették,
ahol megszabadulhattak az allam gondjaitol, emiatt szamos szép épiilettel gyarapitottak a telepiilést.

V6. MARZANO 2007. 464. és WITCHER 2005. 2.
 FARRELL 2014. 85-86.
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Ezek alapjan Farrell, Marzano és Witcher elméletei egyarant hasznosithatoak az altalam vizsgalt
idészakban. Marzano kapcsan azonban meg kell jegyeznem, hogy a suburbiumot alarendelte
a villak vizsgalatanak. Rdadasul munkaja egyik részében a Kr. e. 2. szazadtol a Kr. u. 5. szaza-
dig terjedd idSintervallumba tartozo villakat gyGijtotte 6ssze. Miive masik részében azonban
aKr. e. 1. szazad és a Kr. u. 3. szdzad kozotti villakra fokuszalt, mivel indoklasa® szerint ebben
az idészakban a villdk mar j6 alapokkal rendelkezd és széles kdrben elterjedt jelenségeknek
szamitottak Italidban. Marzanonak a Roma suburbiumat abrazolo térképe a Katalogus cimi feje-
zetben talalhatd, amelyben a Kr. e. 2. szdzad és a Kr. u. 5. szdzad k6z¢€ esd villakat rendszerezte.
Periodizaciojat ezért csak részben fogadhatom el az altalam kiemelt id6szak kapcsan. Farrell
pedig nem adott meg pontos idSintervallumot a suburbium kapcsan, de olyan szerzéket (Horatius
¢és Martialis) elemzett, akik szintén szerepelnek a vizsgalatomban mint kortars szemtantik.”

Witcher szerint Roma vidékeét stirlin lepték el gazdasagok, amelyek intenziv médon termeltek
¢lelmiszert és fénytizési cikkeket a varosi piacra.” Fontosnak tartotta azonban megallapitani,
hogy ezek az elévarosi 1étesitmények nem csupan a varosi piac termeldi voltak, hanem annak
fogyasztoi is. A tomegesen eldallitott agyagaru, valamint az importalt marvany és bélyeges
téglak eloszldsai alapjan még a legkisebb gazdasagokban is kimutathatoak a ,,nagyvarosi” stilus
fogyasztasanak az emlékei. A gazdasagi ¢és tarsadalmi halozatoknak egy ilyen nagymértéki
integraltsiga ezért még nehezebbé teszi a kiilonbségek érzékeltetését a ,,varosi”, ,,elévarosi”
és ,,vidéki” jelenségek kozott. A gazdasdgokon kiviil tobb régi latin, szabin vagy etruszk varos
is elhelyezkedett a suburbiumban, mint példaul Tusculum, Cures vagy Veii. Ezek a telepiilések
egyértelmiien magukban foglaltak a varosi sajatossagokat, de a novekvé Roma egyre inkabb
kisajatitotta utobbiak tarsadalmi és gazdasagi funkcioit. Paradox mdédon ahogy a Rémahoz
kozvetleniil kapesolodo kiilvarosi térségek egyre inkabb ,,véarosi” teriiletekké valtak, igy ezek
a korébban fiiggetlen varosok lassan ,.,elévarosi” telepiilésekké valtoztak, a , kiterjesztett
metropolisz” (,, extended metropolis ) részeiként. Hasonldan a kozelebb fekvé kiilvarosokhoz,
a suburbium legtavolabbi hatarat sem lehet meghatarozni. A villdk és a gazdasagok stirisége
ugyan csokkenhetett a varostol tavolabb, de még sincs olyan ¢éles hatar, amelyen tal Roma
tarsadalmi és gazdasagi befolyasa szétfoszlott volna. Még ha létezett is ilyen hatér, annak moz-
gathatonak kellett lennie és egyre tavolodonak, ahogy pl. a gazdasagi nyomas emelte az egyes
javak arat. Az utak és hidak épitése a tdvolabbi térségeket pedig mindinkabb Réma kozvetlen
befolyasa ala vonta. Az eldvarosi térség leginkabb a mozdithatosaggal és a valtozatossaggal
irhat6 le, azaz: emberek és javak mozgésaval, s ugyanugy az épitmények, tevékenységek és
gondolatrendszerek sokféleségével is.

Mandich 6sszefoglaldoan megéllapitotta, hogy a suburbium jellemezhet6 egyrészt a ,,varosi
elit visszavonulasi helyszineként,” ,,intellektualis térségként,” masrészt foldrajzilag megfogha-
tatlan helyként is. Korabban fix, statikus hatarokkal szamoltak a suburbium kiterjedését tekintve,
pl. 8 romai mérfold,” 9 romai mérfold,” 35 km, 25 mérfold,” 50 km és 60 km. Ezek a tipust

% MARZzANO 2007. 5.

“ FARRELL 2014. 86—89.

" WITCHER 2013. 214-215.
" kb. 11,6 km

2 kb. 13 km

" kb. 40 km
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hatarok azonban nem vették figyelembe a kiilvarosi tér idébeni fejlédését, vagy a funkcionalis
zondk jelenlétét és az azokat szabalyozo tényezdket. Az antik gondolkodasban™ pedig inkabb
a felfogas, mint az elhelyezkedés dontdtte el, hogy példaul egy villa elévarosinak szamitott
vagy nem. Mandich hasznositotta Witcher”” megallapitdsat a mozdithatésaggal és a sokféleséggel
kapcsolatban, mégis olyan 1 iranyokat kivant szabni a suburbiummal kapcsolatos kutatasnak,
amely kevésbé kétértelmli meghatarozdsokhoz vezet el. Mandich fejtegetését Constantinos A.
Doxiadis (1968)™ tudomanyos munkassagara alapozta.

Mandich utalt olyan, Roma suburbiumat abrazolé térképekre, amelyek megkdozelitdleg
25-100 km-es kiterjedésti koncentrikus kdroket abrazolnak.” Ezek a térképek azonban nem képe-
sek szdmot adni a komplex hatarokroél a dinamikusan terjeszked? telepek kapcsan. Az tn. izokron
(egyidejii) tavolsagok™ azonban 10j perspektivat adhatnak az elévarosi térség vizsgalatahoz.
Az izokron egy olyan, egymashoz kapcsolodo pontok alkotta vonal (izovonal) a térképen
vagy diagramon, amely az egyenrangt id6pontokat mutatja. A tdvolsdg megallapitasa tehat
inkabb id6egységhez, mint hosszegységhez kotott. Ez az eljaras kiilonb6zd sebességekkel
operal, tehat bizonyos feltételek mellett milyen gyorsan érhetdek el az egyes foldrajzi pontok.
Az antik Roméhoz ugyanakkor funkcionalis zonak is kellett, hogy kapcsolodjanak. Utdbbiak
eltérd célokat szolgaltak és nagyban meghatarozta 6ket a varoskdzponttdl valo tavolsaguk.
Elméletben, ahogy egy varos n6 gazdasagilag és népességben, ugy megnovekszik az igény
a lako és kereskedelmi tér irant is. gy kényszeritve a vérost, hogy korabban elévérosi térségekbe
hatoljon at, utobbiak pedig az el6z6leg vidékinek szamito teriiletekre furakodjanak be. Ez az tin.
,hullam effektus” pedig alapvetd aspektusa a térbeli valtozasnak.

Mandich ramutatott, hogy az tin. horti Romani (a Romat 6vezd kertek), amelyek a Kr. e. 1. sza-
zadban mar a Varost koritették, jo példak arra, hogy a varosi terjeszkedés hogyan hatolhatott
be a kornyezd teriiletekre.” Ez a térség egyrészt nagyméretii birtokokbol, masrészt olyan kisebb,
termeld villakbol allt, amelyek elsésorban kertmiivelést, zoldségtermesztést végeztek. Utdbbi
teriilet egyfajta ,,peremvidéki 6vezetnek” szamitott, amely a funkciojat vesztett varoshatarok
(ebben az esetben a Servius-féle fal) koriil helyezkedett el és villa-birtokokat, lakoteriileteket,
kozparkokat, piacra termeld kerteket és temetéket foglalt magaba. Witcher alapjan a kertek

™ V0. Catul. 44. és Cod. Iust. 5.71.16.
> WITCHER 2013. 215.

™ Ez az n. ekisztika, azaz olyan telepiiléstudomany, amely a telepiilés kozponti, a tarsadalmat elemz6 vizsgalatat adja,
amelyben a telepiiléshalozat elemei az ekisztikai szintrendszerben, 12 egységben helyezkednek el, lasd NEMES
1998. 111-112.

7 MANDICH 2015. 88-92.

™ Az izovonalas (izokron) térképeken beliil az abrazolt ,,id6fajtatol” fiiggden két alaptipust lehet megkiilonbdztetni.
A tanulmany szempontjabol a kovetkezd tipus szamit relevansnak. Ez a tipus egy kiemelt pont, illetve a tobbi pont
kozotti, id6beni viszonyokat abrazolja a ,,kdzponttol” ugyanolyan iddbeli tdvolsagra esd pontok dsszekdtésével.
Az izovonalak lefutasanak alakja igy szabalytalansagokat mutat, mivel koveti a kozlekedési halozat llapotaban fenn-
allo kiilonbségeket. Ez az egykdzpontt, irany-fiiggd abrazolas az adott telepiilés tényleges elérhetségi viszonyairol
ad szamot, lasd DUSEK — SzALKAI 2007. 11.

” MANDICH 2015. 93.
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¢s a ligetek mint zoldteriiletek egyre inkabb behatoltak a varosba, mikdzben a varosias stilust
épitkezés atszivargott a vidéki térségbe.* Hagyomanyosan ezeket a kerteket® olyan nagykiterje-
désti parkokként és ingatlanokként jellemezték, amelyeket a kései koztarsasag koraban és a korai
csaszarkorban hozott 1étre az elit. E helyszinek magukon viselték a kényelmes visszavonulas,
illetve a tarsadalmi és kulturalis kifejezés jegyeit, de az ingatlan-befektet6i érdekeltséget is.
Mas szavakkal: a kertek egyszerre voltak zoldovezetek és a varos tovabbi terjeszkedésének a bazisai.
Mielsch mindezt kiegészitette azzal, hogy a Kr. e. 1. szdzadban a villa fogalma mar 6sszemosod-
hatott a varosfalak el6tt elteriil kertekkel, amelyek a varoson kiviili, ideiglenes tartdzkodast
tették lehetdve.” Ezek a kertek® pedig lehettek annyira kiépitettek, mint a tavolabb fekvd villak.
Mandich azonban kihangstlyozta, hogy tovabbi eredmények sziikségesek az dkori Romahoz
kapcsolodo peremvidéki ovezetek vizsgalatdhoz.™

Mandich készitett egy feltételes tablazatot a Roma kornyéki elévarosi zonakrol, amelyek
az izokron és a fizikai tavolsagokon alapszanak.® (3. abra) Ezeket az el6varosi zonakat a Romat
szolgalo tarsadalmi és mezdgazdasagi funkciokkal latta el, illetve a latogatottsaguk gyakorisagaval®
jellemezte. Az izokron tavolsagok egy altalanositott jarmiisebességen® alapszanak, amely 10 km/h-ban
lett megallapitva (kivéve kdvezett Giton torténd kozlekedés esetében). A tablazat kapcsan tehat

8 WITCHER 2013. 212.

8 A romaiak nem valasztottak el kovetkezetesen a kerteket az elGvarosi ingatlanoktol. Bizonyos felfogas szerint a kertek
szigortian elGvarosi ingatlanok voltak, azonban kozelebb estek a varoshoz, mint a valddi suburbanum, 1asd CHAMPLIN
1982. 99.

o
8

MIELSCH 1987. 7.

3 Stat. Silv. 4.4.1-9. Abams 2008-2009. 9-10 az elGvarosi kerteket mint tartozkodasra, visszavonulasra alkalmas
helyszineket vizsgalta.

»
®

MANDICH 2015. 93.

%

MANDICH 2015. 94.

Egyes zonanak és maganak Romanak a latogatottsaga szintén meghatarozhatja az ellatott funkciok(at). Bar tarsadalmi
és foldmiiveldi (gazdasagi) tevékenységek fordultak eld a ,,napi zonan” beliil, azonban ugyanezek a ,,havi zénaban”
feltehetéleg nem. A 7 km-es tavolsag a napi zonara lett megallapitva. Az 5-7 km-es tavra ugyanis gyakran hi-
vatkoztak igy, hogy behataroljék a ,,napi varosi rendszert” vagy a ,.kdzvetlen eldvarosi zonat”. Ezt a tdvolsagot
megkozelitéleg 1-2 ora gyalogos ingazas egyenlitette ki. Mégis, ahogy a varos dinamikusan novekedett, ezeket
az el6varosi zonakat is hasonloképpen kell mérlegelni a kutatas soran. A napi zonanak ugyanis az archaikus korban
sziikségszertien kisebbnek kellett lennie, mint a csaszarkorban. Azt pedig szintén érdemes megjegyezni, hogy a heti
és napi zonakat is lehet jellemezni bizonyos atfedéssel, ha szamolunk foldmiiveldi vagy gazdasagi funkciokkal,
mivel a fontos piacok (mint amilyenek Rémaban is voltak) esetében ki lehet mutatni egy emelkedést 15-20 km-ig,
vagy a haromtol-négy oraig terjedd gyalogos ingazas soran, lasd MANDICH 2015. 94.

¥ MANDICH nehezen megragadhatonak itélte meg a ,.kocsi” fogalmat a tanulmanyéaban. Elismerte, hogy a két vagy
négykereki jarmi tobb tipusa is létezett a korban, amelyek kiilonféle utazosebességre voltak képesek. A koztarsa-
sag idején a Gallidbol importalt carruca és rheda szamitottak a leggyorsabb ¢&s legelterjedtebb szallitdeszkdzoknek.
Ezek az eszk6zok négykerekii jarmivek voltak, és gyakran abrazoltak ket kettes vagy négyes fogatolasu, 6szvérek
esetleg lovak hajtotta kocsikként. Utobbi eszkozok elterjedése a koztarsasagi korszakban meg kellett, hogy emelje
az elérhetd sebesség nagysagat, kiilondsen az elévarosi térségben, ahol a forgalom siirtisége nem lehetett azonos
a Roman beliili forgalomtorlodassal, 1asd MAaNDICH 2015. 88.
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a 10km/h sebesség® a kdvezetlen utszakaszokra vonatkozik. Egyes zonanak és maganak a Véarosnak
a latogatottsaga szintén meghatarozhatja az ellatott funkciok(at). Mandich azonban kiemelte,
hogy ez a tdblazat csupén feltételes és nem ugy alakitotta ki, hogy meghatarozott hatarokat és
tavolsagokat nytjtson.

Ugy gondolom, azok a megallapitasok® visznek kozelebb a suburbium lehetséges kiterjedéséhez,
amelyek bizonyos régiok, vagy meghatarozott sugara korok helyett inkabb a fizikai elérhetdségre
koncentralnak. E felfogasok szerint a suburbium egyrészt egy olyan térség, amelyet par 6ran beliil
el lehetett érni Romabol kiindulva. Masrészt olyan helyszinek Gsszessége, amelyeket az antik koriil-
mények kozott egy napi uttal meg tudtak kozeliteni, ez a tavolsag pedig koriilbeliil 40 km-t tett ki.
Egyet kell értenem Witcher™ kijelentésével, hogy a suburbium torténetileg megterhelt fogalom.
Elfogadom azt is, hogy a suburbium teriilete kiterjedt az 6kori Latium és Campania régioira.
Mandich kisérlete figyelemreméltd, azonban kihangstlyozta, hogy a kutatasi projekt a rész-
eredmények publikalasa soran (2015) még elézetes szakaszban volt. A kozolt tablazat pedig
egy kisebb példanak szamitott, hogy illusztralja a Romara vonatkozo6 varosi expanzi6 fel-

A zéina szima 1 2 3 4 §
Tzokrén hatdrok' 1-5 km/h 10kmMh 10-20 km/h 2040 km/h 40-80 km/h
A zina hozzivetileges 1 km 6 km 13 km 20 km 40 km
Atlagos tivolsig a - =Tkm 7-20km 2040 km 40-80 km
continentia aedificdtil
A helyszin ltogatisinak Naponla Naponta Hetente Kéthetente/ Idémyjellegit/
gyakorisiga Havonta Evente
Az ellitott tdrsadalmi Tant6zkodds, Tart6zkodis, Tanézkodds, Tartbzkodds, Kikapesolodds,
: kikapesolidds, kikapesolddis, kikapesolGdis kikapcsolddis, lidiilés
munkahely munkahely fdiilés
Az elvig ogardasigi Kertkulni K i Sa.uloncrmcsrlcs. Szululcrmcs.ms Sm!nlcnmsm:s,
feladatok zildségtermesziés fanevelds, old Slidsé ildsé
(szBlamiivelés), 1gabomm1m'bck). pastio guhcmmmﬂci;_ pastio gabonanemiick,
pastio villatica® villatica villatica dllattenyésaés
haszonillatok
A zina megnevezése A viiros pereme Napi zdna Peri-urhanizdcits’ z0na Funkeiondlis virosi terillet Vidéki migiites terillet
(FUAY®

! Az eredeti tibldzat un. C egységekkel (kiizlekedési sebesség), pl. .1-.5 € Units és 1-2 € Units szdmolt. Szerintem a fenti seimadatok tizedes jegyl, illetve egése seamokra
utaltak. A MANDICH-tG] diven tiblizan esetében exén dgy dintbuem, hogy a C egységek szdmait a 10km/h-ds sebessépgel szorzom dssze, s fgy adom meg az izokrdn
mmn’akat

* A Dig. 50.16.87 alapjin az ﬁsf.crl,ggmn bedpitent teriiletek dsszessége, amely o Servius-féle falon kiviil helyerkedent el A kombeli felfogdsban a continentia aedifica o
viiros része voli, azonban 5 perifénidjit képezte. Ebben a felfogisban a continentia aedifica ugyan nem a vidék tartozéka volt, hanem a viros agglomericidjdba tartozoit,
amelyet viszont a falak vilasztottak el a viroskozponttdl, lisd Goopaan 2007, 14,

? Inyencfogisok alapanyaiként szolgdlé kis- és nagydllattartds a gazdasigon belill, lisd Var, r. r. 3.2.13-14.

* A peri-urhanizicio fogalma alatt a7t a varosfejlddési folvamatot énjitk. amelynek sorin a népesség) kedés mir az agg) dcits dvezeten vill, azzal hatdros 1érségekre is
kiterjed, ldsd SCHUCHMANN 2013, 124,
3 Funkciondlis vérosi terfilet (funcrional urban area — FUA): egy virosi kivzpont (morphelogical urban area - MUA) és az wezal szoros g dgi kag lld kiimy

(labour pool) egyiittese, ldsd EGri 2012, 102,

ABRA 3 Feltételezett eldvdrosi zéndk (Forras: MANDICH 2015. 95.)

% Az utobbi feltételek persze valtozhatnak. Ha pedig a zonak térképre alkalmazasa soran a GIS-t (foldrajzi informacios
rendszer) és a térbeli elemzést is felhasznaljak, akkor az egyes zonak a maximum kiterjedésiiket emiatt csak kovezett
ut mentén érik el, ezzel pedig csillag alakil, egyenetlen hatarokat mutat6 zonak jonnek 1étre, 1asd MANDICH 2015. 94.

% V6. CHAMPLIN 1982. 98.; KoLB 1995. 313. és MARZANO 2007. 84.
% WITCHER 2005. 2.
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tételezett hatasait, raadasul a jarmiisebesség becsiilt (s elismerten valtozo) értékén alapult.
Konkrét id6hatarokat ugyan nem jel6lt meg, de néhany kijelentés® alapjan feltételezhetd,
hogy Mandich modellje az altalam kiemelt id6szakra is vonatkoztathato. Jelen tanulmanyban
a suburbium fogalmat mint eldvarosi teriilet hasznalom fiiggetleniil attdl, valdjaban mekkora
lehetett a pontos kiterjedése.

Witcher ugy gondolta, hogy az el6varosi térséget lehetséges egyrészt tisztan negativ fogalmakkal
jellemezni.” ElsGsorban olyan tevékenységek helyszine, amelyek szennyezéeknek és nemkiva-
natosnak szamitottak, s ezért a perifériakra lettek kihelyezve, pl. temetkezés, kivégzés vagy
a szemétlerakas. Masrészt e teriilet pozitiv vonzerdvel is rendelkezett pl. kapcsolodasi lehetdségek
az anyag- és er6forrasokhoz, szallitmanyozasi pontokhoz. Mint a szallitmanyozas helyszine,
az el6varos alkalmas volt az egymassal vetélkedd magamutogatasra. Az utak ugyanis jol lathato
pontokat kinaltak a halotti emlékmtiveknek. Ahogy nétt a varos, az egyre beljebb esd teriiletek
ugy szivodtak fel a varosmagba. Egy ilyen egybeolvadés pedig atfogé modon formalta at a teriilet
jellegét. Példaul az Esquilinus kiterjedt koztarsasagkori temetdit el6bb fokozatosan rendbe tették,
majd végiil felszamoltak és parkositottak Maecenas kertjeinek a részeiként. Ezzel az eljarassal
a halal, a szennyezés és nyomor konnotacioi atadtak helyiiket a pihenés és a kifinomultsag esz-
méinek Horatius (Kr. e. 65-8)” idevonatkozé versében.

A suburbiumon beliil a kozelebbi és a tavolabbi részek egyarant leirhatoéak a kitermelés
¢és az cldallitas helyszineikként (pl. k6, vulkani hamu, azaz a habarcskészitéshez hasznalt
pozzolana, gyimdlcs, zoldség, agyagaru, tégla), de a fogyasztas helyeiként is (pl. komplex
modon kialakitott villak).”* A kozelebb esé kiilvarosi térségek viszont olyan nyomornegye-
deknek is helyet adtak, amelyeket foltonként villak és kiterjedt kertek (pl. Maecenas kertjei)
szakitottak meg. Ezek a kiilvarosok igy egyszerre voltak szilikek és mocskosak, de egyben
z06ldek és nyitottak (pl. a Campus Martius esetében). A kozelebbi kiilvarosok a varosmagon
kiviil helyezkedtek el és hemzsegtek az élettdl, de ugyanakkor a halaltol is. Részben képesek
voltak arra, hogy reflektaljanak a birodalmi nagyvaros szélén jelentkezd tarsadalmi és gazda-
sagi fesziiltségekre. Mialatt a gazdagok és hatalmasok a varosmagot uraltak, addig ezek a kiil-
varosok olyan helyszinek voltak, amelyek Roma tarsadalmi strukturajat mutattak be annak
miikddése kozben. A magas tarsadalmi statusz termékei (villdk, kertek, siremlékek), az alatta
elhelyezkedd tarsadalmi réteg torekvése (kiilondsen a felszabaditott rabszolgak temetkezési
emlékmiivei) és a tovabbi rétegek nincstelensége (a foldfoglalok kunyhoi, kdzcélu sirgddrok)
egyarant képviseltették magukat a kiilvarosokban.

A tudomanyos diskurzus — az eltér6 foldrajzi alap( hipotézisek ellenére — t6bb ponton
hasonlosdagokat mutat a suburbium jellemzésében.” Az irodalmi alkotasok mint forrasok alapjan,
a suburbium egy olyan irodalmi konstrukcid, amely a miivelédéssel eltoltott visszavonulas

°! MaNDICH 2015. 85., 87., 92-95.

> WITCHER 2013. 211.

% Hor. Sat. 1.8.

* WITCHER 2013. 212.

% V6. CHAMPLIN 1982. 97., 100.; FARRELL 2014. 86. és WITCHER 2005. 3-5.
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lehetdsége volt a varosi €élet nyomasa eldl. E mindségiikben pedig Sabinum,* Tibur,”
Praeneste” és Tusculum® tertiletei kinalkoztak megfeleld helyszinekként, legalabbis az irodal-
mi elképzelés szerint. E helyszinekkel kapcsolatban a romai irodalom a miivelt kikapcsolodas
idedjat orokitette meg, amely a felsébb tarsadalmi rétegekhez kotédott. A suburbium a magéanélet,
a visszavonultsag, a szamiizottség €s a vicinitas (szomszédsag) helyszine is volt, amely ugyan
vidéki volt, de nem til vidékies. Az eldvdrosi villak (villae suburbanae) pedig a varosi kultura
hivalkoddé megjelenitésének a kozpontjai lettek a varoson kiviil. Ebben az elitista kontextusban
lehetséges egyfajta ,,nagyvarosi jellegr8l” is beszélni. Mindenesetre hiba lenne a suburbiumot
csupan az elit kényelmes kikapcsolodasanak irodalmi képzetével tarsitani. A suburbium ugyanis
a plebsnek is biztosithatott fizikai és ideoldgiai kilép6t. A koztarsasag koraban a suburbium
pedig lehetdséget adott a hivatalos dontéssel szembeni ellenszegiilésre. Azok a hadvezérek,'®
akiknek nem itéltek meg triumphust, legalisan tarthattak magantermészet(i diadalmenetet a va-
roson kiviil. A suburbium politikai szempontbdl jelentéktelen volt, azonban igy is sarjadhatott
hirnév a véroson tili, egymassal vetélkedd magamutogatasbol, mivel az emberek valoszintisitheten

101

eljottek Romabol. A vallas gyakorlasa'™ pedig egy ujabb lehetdséget nyujtott, amelynek soran
a varosi és a Roman kiviili lakossag interakcioba léphetett egymassal. A varosi lakossag szamtalan
jeles alkalmat a pomeriumon til tartott meg, ideértve példaul a temetkezést vagy a halott
megtisztelését. Hasonldan a Roman kiviili lakossagnak is meglehetett az oka, hogy a varosi vagy
a varos el6teréhez tartoz6 szentélyeket és templomokat'” keressen fel a vallasos iinnepek idején.
Amig a koztarsasag koraban a suburbium a munkaerd €s a mez6gazdasagi forrasok révén ala-
pozta meg Roma katonai terjeszkedését, addig a korai csaszarkorban a suburbium tobbé mar
nem a hatalom bazisa volt, hanem egy olyan feliilet, amelyen a Varos kifejezte birodalmi 16té-
nek sikerességét. A suburbium teriiletén athalado vizvezetékekre (pl. Aqua Virgo, Aqua Marcia)
torténd illegalis rakapcsolodas,'” illetve viziik elhasznalasa, elontozgetése végsd soron azonban
Romat karositottak meg. Ilyen értelemben a suburbium mar nem feltétleniil Roma kiszolgaldja,
hanem Roma javait kihasznalo entitas is volt. A suburbium a vidék tobb jellegzetességét mutatta,
ezért a rdmaiak szamara a vidék egy specialis fajtaja volt, a rus suburbanum.

* V6. Hor. Od. 3.1. és Hor. Sat. 2.6.70-76.

" Hor. Od. 4.3.1-12.

* Plin. Ep. 5.6.45.

* Cic. Tusc. 3.34.

1% Tiv. 42.21.6-8.

" Ov. Fast. 3.261-284.; 3.523-542.

12 Qv. Fast. 5.673.; 6.191.; Strab. 5.3.2.

1% KoLB 1995. 329. V6. Frontin. Ag. 75-76. és Plin. Nat. 31.42.
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A VILLA SUBURBANA ES AZ ELOVAROSI BIRTOKOK

Tovabbi gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontokat figyelembe véve is megkdzelithetd
a suburbium fogalma, mégpedig a villa suburbana' (elévarosi villa), illetve a fundus suburbanus
¢és a praedium suburbanum (elovarosi ingatlan) terminusain keresztiil. Az elévarosi villa Roma'”®
vagy egy masik varos'” vonzéaskorzetébe tartozo teriileten (suburbium) helyezkedett el, igy a hozza
tartozo kerteket (horti) a varosi piacra torténd termelés miatt is megmavelhették.'” A romlan-
do javak (pl. viragok, zoldségek és gyiimolcs) értékesitésében nagyon fontos volt a birtoknak
a varoskozponthoz valo kozelsége. Habar a gylimdlcsdt nem csupan frissaruként értékesitették,
hanem aszalva'® vagy szirupban eltéve,'” ezért tavolabbi helyekre szallithattak el. A zoldség- és
gytmolcstermesztésre utald fizikai emlékek persze eléggé elenyészd szamban maradtak fenn.
Ugyanakkor a Tiberis volgyében emelt vizelvezetd 1étesitményekkel foglalkozo kutatas' tobb olyan
példat mutatott ki, amelyek esetében a fizikai maradvanyok mindenképpen a kertmiiveléssel
Osszefliggd ontdzérendszerre utalnak. Utdbbinak készonhetéen a Romahoz tartozo suburbiumot
ellathattak vizzel, ezen belill a Romatol északra esé Tiberis folyo volgyét is. Az dkori Roma
koriil végzett mez6gazdasagi termelés kapcsan érdemes megvizsgalni az Gn. Thiinen-modellt™
(4. abra), amely a hajdani z6ldséges kertek elterjedésére is utalhat.

A tudomanyos diskurzus azonban ramutatott, hogy a Thiinen-féle modell nem adaptalhato
teljes mértékben az antik Roma gazdasagi vonzaskorzetére.'? Thiinen alapjan ugyanis egyrészt
nincs Osszefliggés a piac tavolsaga és a termelés hatasfoka kozott. Masrészt a termények lehetsé-
ges felvasarlasi helyszinére és arara befolyassal vannak a kisvarosok vonzaskorzetei is, amelyek
tovabb differencialhatjak a vidéki javak piaci eloszlasat. Utdbbi kapcsan Horatius'® is szolgalt

1% A villa mint lako- és gazdasagi épiiletek Osszessége a Kr. e. 2. szazadtol kezdett a romai vidék meghatarozo elemévé
valni. A vidéki villan beliil a kényelmi és gazdasagi funkciok nem mindig alltak egymassal egyenes aranyban.
A rank maradt irodalmi hagyomany, de még a régészet emlékei sem altalanosithatjak minden részletre kiterjedéen
a villa épitészeti és funkciobeli felépitését. A jelen tanulmanyban tobbszor emlitett villa suburbana jobbara egy modern
terminus technicus és az elévdrosi villakat értik alatta a kutatok, lasd GRULL 2017. 164-167.

1% A Quintiliusok villdja a Via Appia mentén, az 6tddik mérfoldkénél (kb. 7 km-re Romatol), lasd Apams 2008-20009. 6.;
MARzANO 2007. 531. MARZANO Augustus feleségének, Livianak a prima porta-i villdjat (, Ad Gallinas Albas”)
a suburbium teriiletébe sorolta. A villa a Via Flaminia mentén, a kilencedik mérfoldkénél (kb. 13 km-re Roméatol) fekiidt,
lasd MARzANO 2007. 519.

1% A pompeii-i Misztérium-villa torténetének korai szakaszaban a gazdasagi jelleg volt a meghatarozo. A villa valosziniileg
Kr. e. 80 utan valt egy elegans eldvdrosi villava (villa suburbana). Kr. u. 62-t kdvetden azonban a villa elveszteni
latszott reprezentativ szerepét, s mindinkabb mez8gazdasagi vallalkozasnak, egy borgazdasagnak adta at a helyét,
lasd CaRroLIs 2005. 314.; MckAY 1984. 102. és Nappo 1998. 152.

17 MARZANO 2007. 108-109.

% Col. 12.14.1.; 12.15.1-5.; 12.16.1-5.
1% Col. 12.9.3-5.

1" WiLsoN 2009. 734-760., 766—768.

! Johann Heinrich von Thiinen (1783—-1850) német kozgazdasz, f6 miive: Az elszigetelt dllam (els6 kiadas: 1826).
Thiinen e munkajaban a termények felhasznalasa és elosztasa kapcsan kiilonboz6 termelési zonakat alakitott ki a ta-
volsag fliggvényében. Az 6t termelési kor koziil az els6ben intenziv gazdalkodas folyik, amelynek tipikus termékei
a tej és a kerti novények. E zona kiils6 hatara a varostol 30 km, lasd Dusek 2013. 46-47.

"2 V5. CseTE 2011. 101.; Dusek 2013. 46., 49., 53-55. és MANDICH 2015. 87.

'S Hor. Ep. 1.14.3.
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® Allattartas
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tejtermék

@ Varoskoézpont

ABRA 4 Az iin. Thiinen-modell (Forras: CSETE 2011. 104.)

adalékkal. A kolté sabinumi birtokan dolgozo foldmiivesek a kozeli varoskaba, Variaba (Vicus
Varia, ma: Vicovaro, kb. 45 km-re északkeleti iranyban a modern Romatol) jartak eladni a birtok
terményeit. Varro'* koraban feltehetdleg még olvashatd volt Tusculum varoskapujan a figyel-
meztetés, hogy nem lehetett ujbort a varosba szallitani ameddig a Vinalia idejét ki nem jelolték,
¢és az ehhez kapcsolddo szertartasokat nem végezték el. Varro'” azt is tanacsolta, hogy a birtok
tulajdonosa a megtermelt felesleget a kozeli birtokokon, falvakban vagy varosokban értékesitse.
Thiinen maga is elismerte, hogy a koncentrikus termelési korok teljesen hipotetikusak. Az Elszigetelt
allam modelljére raadasul hatottak a foldrajzi és emberi tényezok is. A modell nem vette sza-
mitasba az inflaciot, a foldek eltéré mindségét, az utak mindségét, illetve azok meglétét sem.
Mandich feltételezte, hogy Roma gazdasagi vonzaskorzetének makro-hatérai valoszintleg
magukban foglaltak a nyugati Mediterraneum legtobb tengerparti vidékét."® Ez a térség a keleti
oldalon az Appenninek eldteréig terjedt ki. Az Appenninek emelkeddin tali térségek pedig mar
nem szamitottak Réma gazdasagi el6varosanak, ami azt jelenti, hogy ugyanazokat a termékeket
tavolabbrol kevesebb pénzért hozathattak be. A tengeri szallitmanyozas ugyanis sokkal olcsobb-
nak szamitott, mint a szarazfoldi fuvarozas. Utobbi koltségei kozeledve az Appenninekhez
folyamatosan néttek. A kdltségelemzés és a gazdasagi jaradék elméletei szintén fontosak az el6-
varosi térség térképre alkalmazasaban. Roma esetében utobbiak jelentSs szerepet kellett, hogy

" Var. Ling. 6.16.
"5 V0. Var. . v 1.16.3. és 1.50.2.
6 MANDICH 2015. 90.
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jatszanak a Varost korbeoleld funkcionalis elévarosi zonak elhelyezkedésének és alakzatanak
meghatarozasaban. Ahogy a gazdasagi jaradékok és mez8gazdasagi arrések is hajlamosak be-
folyasolni hol és hogyan alakultak ki ezek a zonak. Ahogy Roma dinamikusan névekedni kezdett,
ezeknek a zoénaknak el kellett mozdulniuk és at kellett alakulniuk. Viszont ennek a térségnek
a kihatasait csak kis mértékben tartak fel a maguk jelentSségében. Ugy tiinik azonban, hogy
léteztek olyan térségek Roma koriil, amelyek koziil egyesek specialis funkcidkkal szolgaltak
a Varost, illetve Roma is 6ket.

Columella (Kr. u. 4-70?)"" alapjan a suburbanum praedium jelentds iizleti és gazdasagi
értékkel is rendelkezett."®* Mar Iddsebb Cato'” is propagalta a varos felvevGpiacanak gazdasagi
jelent6ségét a Kr. e. 2. szazadban. A romai el6kelSk pedig nem sokat varattak magukra, hogy bir-
tokaiknak legalabb egy részét a varos kozelében koncentraljak. A latin mezdgazdasagi iroda-
lomban az Iddsebb Catot (Kr. e. 234—149) kovetd Varro'™ a ,,sub urbe” (modern, tudomanyos
értelemben: ,,el6varosi”) kifejezést szintén a varoshoz kozel fekvd term6fold kapesan hasznalta.
A lassan vilagvarossa nové Roma ugyanis igényelte, hogy a vonzaskdrzetében 1évé telepiilések
gazdasagai ellassak 6t kiilonféle termékekkel, de nemcsak a koznapi étkezés hozzavaloival,
hanem a luxus-lakomak inyencségeivel is. Az Alba Longatél Nomentumig terjedd térség szami-
tott ezért a romai piacra termeld kertek térségének. A hegyes-dombos Ko6zép-Italia viszont Roma
kihelyezett gazdasagainak adott helyet. A f6ldbirtokosok pedig kapva kaptak a lehet6ségen, hogy
gazdasagaik megtermeljék a nagy keresletti, s nagy haszonnal kecsegtetd inyencségeket. Cato és
Varro gyakorlatat Columella is atvette. Columella'?' ugyanis azt tanacsolta, hogy étkezési sz616t
akkor érdemes telepiteni, ha a birtok a varos kozelében teriilt el, és frissen el lehetett adni a sz616t.

Catullus (Kr. e. 84-54)" viszont a tarsadalmi szempont alapjan tett kiilonbséget, amikor
Tiburhoz kototte vidéki ingatlanat Sabinum helyett.”” A sabinumi és a tiburi ingatlanok kozotti
kiilonbséget jol ismerhették az elit-korokben is. Catullus' pedig utalt arra olvasdinak, hogy
a megkiilonbdztetés mogott tarsadalmi szempont rejlett. Egy Tibur kdzeli villa suburbana
birtoklasa ugyanis igen nagyra értékelt dolog volt. Tibur pedig kifejezetten a villa suburbandknak
szentelt helyszinnek szamitott, de foldrajzilag Sabinumhoz kotédott. A két f6ldrajzi pont fentebbi
szétvalasztasa ezért er6sen szubjektiv jelleglinek tekinthetd. Raadasul Catullus nem feltétleniil
érthetett egyet ezzel a megkiilonboztetéssel. A koltd helyszinekkel kapcsolatos szdjatéka'
utalhatott arra is, hogy valamilyen szinten érdektelen ebben a megkiilonbdztetésben, vagy leg-
alabbis kisebbiteni szeretné ingatlana ,,rangjat”. A villa suburbana mint vidéki ingatlantipus,
nem csupan a tulajdonos tarsadalmi helyzetét fejezte ki. Az ingatlan utalt arra, hogy az elévarosi
villak kozott is 1étezett egyfajta rangsor az elhelyezkedésiiket illetSen.

7 Col. 7.9.4.

"* DALBY 2000. 70.

' Cato a fundus suburbanus megnevezéssel illette az elGvarosi termel§ birtokot, lasd Cato Agr: 7.1.
V. Var. r. 1. 1.16.3.

2 Col. 3.2.1.

12 Catul. 44.

> V6. ADAMIK 1998. 74. és ADAaMS 2008-2009. 1-9.

2 Catul. 44.1-6.

12 Catul. 44. 2-5.
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VILLAK ES TULAJDONOSAIK

A suburbium olyan helyszinnek szamitott, ahol a varosi arisztokratdk az igaz baratsag dromeit
(is) élvezték, amely baratsdg nem volt Ssszetévesztendd a varosi amicitiaval.” Cicero: A szonokrol
(De oratore) cimii munkajanak kezdetén'” a kovetkezd jelenetet irta le a mi bevezetdjeként.
Lucius Licinius Crassus (Kr. e. 140-91) koranak hires szonoka Kr. e. 91 kés6 nyaran egy idére
visszavonult tusculumi villdjaba, hogy kipihenje magat, itt azonban tobben felkeresték. A Crassust
meglatogatd személyek szintén jelentSs hivatali karriert futottak be, ismeretségi koriiket a rokonsag,
baratsag, illetve a hasonlo politikai nézetek és mesterségbeli jartassag (jelen esetben a szonoklattan)
flizték egybe. Rdadasul a vendégek koziil ketten'*® is Tusculum kdrnyékén birtokoltak villat,
tehat szomszédsagi viszony is volt koztiik. Habar a talalkozo leirasa fikcid, azonban a jelenetnek
a miiben valo elhelyezése utalt a miivelt és vagyonos olvasok szamara felidézhetd és elfogadhatd
valosagra. Cicero szintén megorokitett ehhez hasonlo, valdsagos id6toltéseket a levelezésében,'”
igy nyomon kdvethetd tobb ilyen latogatas Tusculum korabeli, el6keld birtokosai kdzott.
A vidéki birtok fényliz6 tartozékai, pl. a kert vagy a képtar is jelentds tarsadalmi aspektussal
rendelkeztek. Mindezek nem csupén a tulajdonos élvezetét szolgaltak. Arra is képesek voltak,
hogy a kivalasztott vendégeknek és a szomszédoknak felkeltsék a gyonyoriiségét és csodalatat
az effajta kellemességek irant. A suburbium tehat a hivatalt visel6 arisztokratdk szamara
az altaluk betdltott varosi élettér alternativaja volt.”*® Noha még ide is beférkézhetett a negotium.
Ez a fajta negotium ugyanis a birtok vagy az ingatlantulajdonlasbol fakadd, és a tulajdonosra rott
kotelezettségeket jelentette. A villa fogalma emiatt nem kizardlagosan az otium szinonimajaként
funkcionalt, mivel bizonyos aspektusbol”' épp a negotiumot képviselte.

Ahogy a fentebbiekbdl kideriilt, a varosi arisztokracia nem csupan azért vonult vissza a vi-
déki villaiba, hogy az itt megteremtett otium 1égkdrében az irodalom és a miivészet vilagaba
menekiilhessen.'” S nem a civilizacionak egy idillikus kérnyezetbe torténd atiiltetése volt szamara
kizarélagos szempont, hanem a nyereséggel kecsegtetd birtokigazgatas is. Idésebb Plinius'*
egy kozlése alapjan pedig kovetkeztetni lehet az el§varosi teriiletek (pl. Nomentum) mezd-
gazdasagi jelentdségére. Martialis (kb. Kr. u. 38/41-102/104)"** szamara pedig egyszerre volt
a visszavonulas és a bortermelés szinhelye Nomentum. Az agrarszakirok'” inkabb a gazdasagi

126 CHAMPLIN 1982. 104-105. A villa suburbana nem csupan a varoshoz valo fizikai kozelséget jelentette, hanem egyarant
utalt az elitista életformara is. A villak ugyanis magukban foglaltak az arisztokratikus értékek gyakorlati megvalosi-
tasat és képesek voltak utobbiak kifejezésére.

27 Cic. De or: 1.24.

% Cic. De or. 2.12-14.

2 Vo. Cic. Att. 13.9.; 13.33a; Cic. Fam. 9.2.; 9.3.

% CHAMPLIN 1982. 104-105.

B'V§. Mart. 8.61.; Plin. Ep. 9.37.; 3.19. és Sen. Ep. 12.1-3.

2 ApaMms 2005. 50-51.; KoL 1995. 317., 319., 322.

' Plin. Nat.14.5.49-50.

% V6. Mart. 1.105. és 12.57. A Nomentum kornyéki sz6l6termesztésrél Col. 3.3.3 is megemlékezett.

' Vo. Cato Agr: 7.1.; 8.2.; Col. 1.praef.15-19.; 1.7.3.; 7.9.4.; 10.praef2.; 10.11.; 10.101-113. és Var. . r 1.16.3.
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elényodket, tovabba a mezdgazdasagi termelékenységet propagaltak a haszontalan fénytizéssel
szemben. Cato,"”* Varro'’ és Columella™ alapjan az elGvarosi birtok terményeit konnyedén lehe-
tett értékesiteni a varosi piacon, emiatt gazdasagi jelentdségiik kiemelt volt a varosok el6terében.
Ifjabb Plinius'” szerint azonban a tulajdonos dontésén mulott, hogy a kényelmes szabadidét,
vagy a termelést részesitette elényben a varos szomszédsagaban (vicinitas urbis) fekvé villaval
és foldbirtokkal kapcsolatban. A suburbium teriiletén raadasul nem csupan élelmiszert allitottak eld,
hanem példaul kéfejtést,'* viragtermesztést'*' is végeztek a vizsgalt korszakban. Nem elhanyagol-
hato bevételt jelentett az izletes édes- €s sosvizi halak tenyésztése'** sem. A halakat a szarazfold
belsejében fekvo birtokokon 1étesitett halastavakban, de mindenekel6tt a tengerparti villakban
(villae maritimae) tartottak. Ezek a villdk Latium déli részétdl egészen Campania parti savjaig
terjedtek, s az itteni halakat a varosi piacon értékesitették. A csaszarkorban a birodalom gaz-
dasagi érdeke szintén képviseltette magat Roma suburbiumaban. A suburbium csaszari
birtoka mez6égazdasagi szempontbdl is hasznositva volt.Maguk a csaszarok is szivesen tartoz-
kodtak olyan, Réman kiviil esé komplexumokban, amelyekbe fizikailag vissza tudtak vonulni,
hogy vadasszanak, kikapcsolddjanak vagy biztonsagban tudjak magukat.'* Ilyen vidéki 1éte-
sitményeknek szamitottak Tiberius (uralk. Kr. u. 14-37),"* Claudius (uralk. Kr. u. 41-54),'
Nero (uralk. Kr. u. 54-69),"* Domitianus (uralk. Kr. u. 81-96)"* vagy Traianus (uralk. Kr. u. 98-117)"*
csaszarok villdi a dolgozatban vizsgalt id6intervallumban.

Champlin szerint a suburbium ideélis helyszint kinalt a villa-birtokosoknak az otium litteratumhoz,
azaz a mivelt és bolcselkedd eszmecseréhez, irashoz vagy olvasashoz.' Cicero a retorikai és filozofiai

156 Cato Agr.7-8.
7 Var. r. . 1.16.3.

13 Col. 3.2.1. V6. HOFFMANN 2014. 86., 107. és MAROTI 1980. 231-239. MAROTI az agrarszakirokra (V6. Cato Agr: 7.1.;
Var. 7 . 1.16.3. és Col. 1.praef:27.) hivatkozva kovetkeztetett a Roma kornyéki kertgazdasagok széles kiterjedésére.
Col. 10.130-139 alapjan pedig Ggy vélte, feltételezhetd, hogy mas italiai varosoknak (pl. Tibur, Aricia, Neapolis, Capua,
Signia) is voltak termel kertes Gvezetei, lasd MAROTI 1980. 233-234.

% Plin. Ep. 1.24.

140 Vo, Strab. 5.3.7., 11. és Vitr. 2.7.

“'Var. r 1 1.16.3.

“2 V6. Cic. Ofi- 3.1.13.; Col. 8.16.1-15.; Plin. Nat. 9.171. és Var. r. . 3.17.1-9.
' WITCHER 2013. 213-214.

' Suet. Tib. 65.

> Suet. Claud. 5.

V6. Plin. Nat. 3.109. és Tac. Ann. 14.22. Nero villdja a Sublaqueum (,,a t6 alatt”) nevet viselte. A helyszin Tibur
kornyékén talalhatd, a simbruviumi tavak kozelében, amelyeket az Anio folyd révén hoztak 1étre, lasd BARRETT —
FANTHAM — YARDLEY 2016. 50-51.

7 Suet. Dom. 19. Domitianus albai villdjanak kdzponti épiilete a Via Appia mentén a 14. mérfoldké (a mai Castel Gandolfo,
kb. 20 km-re Romatol) kornyékén helyezkedett el, egy olyan domboldalon, amely ahhoz a kraterhez visz, ami az Albanus
tavat (Lago Albano) foglalja magaban, lasd DARWALL-SMITH 1994. 148.

"8 Traianus villdja Arcinazzo mellett megkdzelit6leg 50 km-re fekiidt a modern Romatdl, lasd Abams 2013. 187-188.
Nagy valoszintiséggel erre a helyszinre vonatkozik Plin. Pan. 81 megallapitasai Traianus szabadidds elfoglaltsa-
gait illetéen.

4 CHAMPLIN 1982. 107.
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témaju munkai koziil legalabb hat miiben'” az elévarosinak szamitd tusculumi kozeg szolgaltatta
a hatteret. A romaiak ,,magas kultiraja” azonban jorészt varosi kultara volt, s kifinomultabb irodal-
muk is a varosi életnek, illetve a képzettebb varosi embereknek a terméke volt. Wulfram alapjan
Horatius"' véaros-vidék koncepcidja annyiban megegyezett a kortars Tibulluséval'** (Kr. e. 55-19),
hogy mindketten stilizaltak Romat és a hozza tartozo6 vidéket, amelyet egy tendenciozusan el-
szeparalt helyszinnek mutattak be.'* Mindezzel parhuzamosan a ,,pusztasdg”, amely a varossal
szemben a varos kdryékét (suburbium) jelolte kezdetben, idével a két kivanalom (varosi és vidéki
tartozkodas) kozott elhelyezkedd, szorakoztatd valtozatossadgként 1épett el6. Horatius'™* buvohelye
ugyan részben eltlint, helyébe viszont egy igényes egynapi ut lépett a varos szélén. Utobbi maga-
ban foglalta az élvezeteket habzsold Ovidius'*s , kiskertjét” (ami valojaban egy kedélyes birtok
lehetett) a Romat 6vezd zoldteriileteken. Alig 6t kilométerre a févarostol a Milvius-hid utan,
a Via Flaminia és a Via Clodia talalkozasanal 1év6 helyszin ugyanis az ott éjszakazas nélkiili,
kényelmes oda és visszautat kinalta a kolté szamara. Ovidius' pedig utalt az altala pozitivnak
tartott helyzetre Roma korabeli erkdlcsei, fényliz6 kifinomultsagai és civilizacids vivmanyai kapcsan,
amelyek kedveltté tették szamara a varosi tartozkodast. Newlands és Simon egyarant felhivtak
a figyelmet a Nero-korabeli Calpurnius Siculus Eclogdira.'s” A versek ,,pasztor-koltsi” a vidéket
bizonyos szempontbol durvénak tartottak.' Ok mar a varosba, Romaba vagytak, amelyet
a miivészetek és tanulmanyok koézpontjanak tartottak, s amelyben a patronatus egyetlen forra-
sat lattak. A Flavius-kor poétaja, Martialis'*® szemléletesen irta le a nagyvaros, Roma kellemet-
lenségeit, amelyekkel szemben a vidék és nomentumi birtoka kikapcsolodast és nyugalmat kinaltak.
Martialis'® azonban nem egyoldaltan allitotta egymassal szembe a vidéket és a varost. A vidéket
a természetkozeliség és a kotetlenség jellemezték. A varos viszont a kultara, a civilizacio, illetve
a vallasos kultusz otthonanak is szamitott.

A fenti megallapitasokat és irodalmi kozléseket azzal is kiegészithetem, hogy az Augustus-kori
irodalmi diskurzusban a vidéket latszolag oly nagyra becsiilé6 Horatius'® sajat bevallasa szerint
idénként Tiburban is Rémaba vagyott, Romaban viszont Tiburba. S8t, amennyiben a kolt6 in-
téz6jehez irddott verse'® valdjaban sajat maganak szol, akkor kideriil, hogy a varos kecsegtetd
latvanyossagainak a szinhazi el6adasok és a fiird6 szamitottak. Martialis'® alapjan pedig mindez
kiegésziilt a kiépitett szentéllyel és a forummal.

V6. Cic. Div. 1.8.; Cic. Fin. 3.2-3.; Cic. Nat. D. 1.11.; Cic. De or. 1.24.; Cic. Top. 1.1. és Cic. Tusc. 1.4.; 4.4.
! Hor. Ep. 1.5.; Hor. Epod. 2.; Hor. Sat. 1.6.104-129.

52 Tib. 2.3.

'35 WULFRAM 2011. 165-166.

'** Hor. Ep. 1.7.45.; Hor. Od. 1.17.17.

155 Ov. Pont. 1.8.43-48.

150 VG, Ov. Ars. 3.121-129.; Ov. Pont. 29-40. és Ov. Trist. 3.12.17-26.
"7 Calp. Ecl. 4.; 7.

58 V5. NEWLANDS 2002. 143., 150. és Simon 2009. 111-126., 141-161.
¥ Mart. 6.43.; 10.58.

1% Mart. 10.51.

' V6. Hor. Ep. 1.14.6-7. és Hor. Ep. 1.8.12.

' Hor. Ep. 1.14.14-15.

'3 Mart. 10.51.12-13.
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OSSZEGZES

Bizonyos irodalmi forrasok alapjan feltehetd, hogy a romaiak szamara a suburbium nem csupan
fizikai kilépd, az otium litteratum, a kikapcsolddas és a tarsadalmi kapcsolatok helyszine volt.'*
Ez a térség egyarant kifejezhetett egy olyan képzeletbeli tajat, amelyet romok'®® és kultuszhelyek'*
népesitettek be. Ennek a vidéknek pedig olyan tovabbi jellemz4i voltak, amelyek a torténeti régiség
egyfajta virtualis terepévé'” a suburbiumot. Ez a fajta suburbium igy nem csupén egyféle ki-
1épési lehetdséget kinalt fel a miivelt és vagyonos romaiak 4ltal ,,modernnek” titulalt varossal
¢és a hozza kapcsolt elégedetlenséggel'® szemben. A suburbanum terminus ezért egyszerre
tekinthetd szubjektivnek, egyben rugalmasnak is.'® Cicero'” ¢és Ifjabb Plinius'”' egyarant hasz-
nalték ezt a kifejezést, hogyha egy provincianak a birodalmi févaroshoz valé kozelségét kivan-
tak kihangsulyozni. Tacitus (kb. Kr. u. 56-120)'" egy helyen pedig szintén egy provinciaval
kapcsolatban — Tiberius ironikus megjegyzését idézve — utalt Roma és egy tartomany kozti,
kicsinek tartott tavolsagra. Két tovabbi forras'” pedig arra mutat ré, hogy a fogalmat nem
csupan a birodalmi févaros és egy meghatarozott teriilet kapcsolataban, hanem példaul
Korinthos és Rhodos esetében is hasznaltak.

Cornelius Nepos (kb. Kr. e. 110-25)"™ szintén leirta a kiilonbséget a part menti villak (villae
maritimae), az elévarosi villdk és a rusticum praedium kozott.'” Nepos kifejezte, hogy a pompas
part menti €s elévadrosi villak eltértek a vidék mezégazdasagi 1étesitményeitdl. A villa suburbana
terminusa ezért a magas tarsadalmi statusszal is 0sszekottetésbe keriilt, amely igy még vonzob-
bakka tehette ezeket az ingatlanokat a jomodu elit szamara. Cicero' alapjan a villa suburbana
magéaban foglalta az alabbi jellegzetességeket: életmodbeli sajatossagok, pénziigyi befektetés,

' FARRELL 2014. 104-105.

' Prop. 4.10.27-30.

1% V5. Ov. Am. 3.13. és Plin. Nat. 16.231-242.
' Hor. Od. 3.29.

'8 Hor. Ep. 1.2.1-5.

' ADAMS 2005. 30-33.

'™ Cic. Verr. 2.5.157.

' Plin. Ep. 8.24.9.

'” Tac. Ann. 3.47.

"% V6. Mart. 5.35. és Suet. Tib. 1.11.

1" Nep. Att. 25.14. A kés6bbi jogi diskurzus (V6. Dig. 27.9.1.; Dig. 27.9.1.2. és Dig. 32.93.1.) szintén utalt a romai tar-
sadalmon beliili, eltér felfogasra az elévarosi vagy vidéki ingatlanokkal, illetve hazakkal kapcsolatban. A praedium
suburbanum hasznalata a jogi kontextusban magara az egész birokra vonatkozott, nem pedig egyediil a villdra.
Ez pedig utalhat arra, hogy a villa suburbanat a termel§ birtok részének is tekintették, amely dsszekottetésben allt
a tisztan vidéki praedium rusticummal. Az ingatlan mint a biztonsagos befektetés eszkdze szintén megjelent
a Digesta kozlésében. A villa suburbana ezért egy megkiilonboztetett tipust ingatlan volt, amely a tarsadalmi statusz
mellett az anyagi joléttel is osszefiiggésben allt, lasd Abams 2005. 33-35., 43.

> Apams 2005. 33-34.
' V. Cic. Div. 2.3.; Cic. Fam. 16.18. és Cic. QFr. 3.1.23.
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vagy a piacra torténd termelés.'”” Cicero pedig tobb ilyen szempontnak is megfeleltette ingatlanat,
a Tusculanumot. Egyrészt, egy Atticushoz irott levelében'™ egyszerre hasznalta a villa és
a suburbanum kifejezéseket ezzel az ingatlanaval kapcsolatban. A két terminus egyiittes haszna-
lata pedig arra utal, hogy Cicero Tusculanumat villa suburbanaként is lehet kezelni. Masrészt
a Tusculanum otthona volt a kultiranak, tehat a minéségi otiumnak, de ugyanakkor az anyagi
érdekeltséget is képviseltette.'” Champlin Cicerdra'® hivatkozva gy vélte, hogy Tusculum
helysége a suburbium részének volt tekinthetd.'™

Nem jelenthetem ki azonban, hogy minden villa suburbana megfelelt volna a fentebb vazolt,
Osszetett képnek. Hivatkozom Adams megallapitasaira, aki szerint a mez6gazdasagi szakirok'
az el6varosi ingatlanok termelékenységére hivtak fel a figyelmet.'" Mindek6zben a nem szakért6i
szemszOgbdl irott mivek szerzGi'* a fényiliz6 ingatlankialakitast és a panoramas latképeket
emelték ki az elévarosi lakdhelyekkel kapcesolatban. Legyenek ezek az irodalmi utaldsok akar
mez6gazdasagi, akar pedig az ingatlan fény(iz6 mivoltat hangsulyozo kozlések, mind eszményi
képet teremtettek az adott ingatlanrél, amely nem reflektalhatott teljes mértékben a valosagra.
Cicero és Ifjabb Plinius'® viszont egyarant utaltak arra, hogy az elvarosi ingatlanok a varostol
tavolabb is elhelyezkedhettek, tehat ezeket az ingatlanokat a birodalmi f&varos mogoéttes teriiletén
létesitették. De ez sokkal inkabb nézépont kérdése volt. Egy tarsadalmi és politikai életben
egyarant prominens személy pozicidja nem engedte meg az eldvdrosi villaban vald hosszabb
vagy gyakoribb tartézkodast, mivel a tdvolsag miatt lemaradt a legfrissebb varosi eseményekrol.
Az eldvarosi lakohelyen torténd id6zés ezért lehetetlenitette el a hatékony politikai és hivatali
munkavégzést Cicero szamara. Cicero emiatt Romaban is rendelkezett hazzal,"™ mi tobb,

a Palatiumon'?’

birtokolt egy rezidenciat. A varosi lakéhely igy lehet&vé tette szamara, hogy mindig
a lehetd legkdzelebb maradhasson a hivatali feladataihoz, illetve a politikai eseményekhez.
A fizikai tavolsag képzete ezért a cselekvBképesség érzetével is tarsult. Mas szempontbdl,
Ifjabb Plinius laurentumi birtoka 17 rémai mérfoldre (kb. 25 km) fekiidt Romatol, a kényelmes
id6kihasznalas viszont magaban foglalt egy birtokon torténd ott éjszakazast. A birtokra térténd
elutazas és az ott toltott id6 egyiittesen novelhették meg vagy csokkenthették a Romatol valo
tavolsag érzetét. Ifjabb Plinius™® ugyanis a jo uthaldzatnak koszonhetd elérhetséget is kiemelte

a laurentumi birtoka kapcsan. Az elévarosi ingatlanoknak legjobb esetben elég kozel kellett

' ADAMS 2005. 43-44.

' Cic. Att. 4.2.5.,7.

" V. Cic. Div. 2.3. és Cic. Fam. 16.18.

% Cic. De or. 1.98.

'8t CHAMPLIN 1982. 98.

Vo, Cato Agr. 7.1.; 8.2.; Col 1.1.19. és Var. r. r. 2.3.10.
18 ApAams 2005. 29.; 48-49.

'™ V6. Cic. Rosc. Am. 133.; Cic. Verr. 2.1.54.; Cic. QFr. 3.1. és Plin. Ep. 2.17.
1% V6. Cic. Phil. 12.10. és Plin. Ep. 2.17.2.

% V. Cic. QFr. 3.1.14. és Cic. Phil. 12.9-11.

V0. Cic. Att. 4.1.7;4.2.5.; 4.3.2. és Cic. Dom. 62., 116.
'8 Plin. Ep. 2.17.2.
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esnilik Romahoz, hogy egy nap alatt elérhessék Gket, féleg ha birtokosuk fontos kozéleti sze-
repet toltott be Romaban. Varro'® esetében pedig egy olyan megallapitast talaltam, amely
szerint a varoson kiviili (extra urbem) elhelyezkedés még nem tette az ingatlant automatikusan
gazdasagga (villa), ahogy a Porta Flumentanan (a Servius-féle falban létesitett kapu) tuli és
az Aemiliana-beli (a Campus Martius déli oldalanal 1év8 varosrész) ingatlanok sem valtak gaz-
dasagokka. A villa suburbana és a fundus suburbanus igy nem csupan gazdasagi és tarsadalmi
funkcidjukat tekintve voltak rugalmas kategoridk, hanem megitélésiik fliggétt az adott kor adott
szemtanujanak a 14t6sz0ogétdl is.

Farrell szerint a suburbium térsége ,,minden” volt csak épp nem uniformizalhato.'® A sub-
urbium nem csupan az elit kikapcsolodasanak helyszineit jelentette. Raadasul e teriiletek
az id6kihasznalas okan nem mindig estek olyan kdzel a Varoshoz sem. A suburbium teriile-
teivel kapcsolatos elképzelések és eltérések egyarant valtoztak az id6k folyaman. Az anyagi
suburbium ugyan kapcsolatban allt az elképzelt suburbiummal, azonban a kett6 aligha volt
tekinthet6 azonosnak. A varos és a vidék koncepcidjat tekintve, a Ianiculumon'' Iétesitett villa, ">
amely villa suburbandnak is elkonyvelhetd, egyszerre nyujthatott kilatast egész Romara ¢€s
a suburbiumra is. Igy ez a villa elhelyezkedésével az optimumot fejezte ki a varos és vidék kozott.
A villa csendes, nyugodt otthon'” volt, emellett etikai utalas'* és mitikus milt'” kapcsolodtak hozza.
Kolb pedig kijelentette, hogy a suburbium mar nem csupan Roma kiszolgaldja volt a tanulmany-
ban is vizsgélt korszakban, hanem egy Roman é16sk6dd ,,parazita”.'” Véleményem szerint
azonban Roma és a tivolabbi vidék kozott elhelyezkedd suburbium a ,kiszolgald™” és ,,é16sdi”
jelleg mellett a ,,kolesdnos eldnyokkel jard egyiittélés” szerepét is joggal vallhatta magaénak.
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