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A roémai birodalom teriiletérél szamos vérosi térvényt ismeriink,' eloszlasuk azonban meglehetdsen
egyenectlen: a jelentésebb toredékek kivétel nélkiil a Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szdzadbol szarmaznak,
tertiletileg pedig Italiabol és kiilondsen Hispaniabdl — az egyetlen kivétel sokaig a lauriacumi
toredékek voltak a Severus-korbol. Eppen ezért nehéz megitélni, hogy mennyire voltak ezek
a torvények standardizaltak birodalmi szinten, hiszen a rdnk maradt téredékekben igen komoly
hasonlésagokat talalunk — a flaviusiaknak pl. ugyanaz a mintaszoveg szolgalt alapul —, kérdés
azonban, hogy e hasonldosagot a forrasaink térben és idében kdzeli volta magyarazza-e, vagy mas
korban és mas teriileteken is ilyen uniformizaltak voltak a vérosi torvények. Eppen ezért kiils-
ndsen nagy jelentdsége van minden olyan varosi torvénytoredéknek, amely a fenti tér- és/vagy
idébeli hatarokon kiviilrél szarmazik, az utobbi években ilyen volt a fragmentum Segusinum’
Eszak-Italiabol, amelynek egyik toredéke a lex Irnitana 87. caputjaval mutat egyezéseket,
vagy a joval kisebb, de egyértelmiien varosi torvényként azonosithato téredékek Colonia Ulpia
Traiana Ratiariabdl.’ A lex Irnitana 1981-es megtalalasa és 1986-os publikalas 6ta a legnagyobb
jelent&sége mégis talan a troesmisi toredékeknek van.

A két bronztablat 2002-ben talaltak Romaniaban s loptak el azonnal az 6kori Troesmis
teriiletérdl,* majd az Egyesiilt Allamokat is megjarva 2015-ben keriiltek vissza Romaniaba.
Kozben az eBay és az FBI lopott miikincs korozési adatbazisanak segitségével bizonyos infor-
maciok mar napvilagot lattak, s 2013 6ta mar tudomanyos publikaciok is jelentek meg, ezek
koziil legfontosabb Eck 2016a, amely kozli a szoveget szoveghd atirasban és javitott formaban
is, bevezetével, kommentarral és a korabbi irodalommal egyiitt.’

A lelet két nagyobb bronztablabol all: az A tabla 66 x 54,5 x 0,6 cm-es és 26,41 kg, mig a B tabla
59,5 x 50 x 0,6 cm-es® és 23,6 kg. Mindkét tabla nagyon jo allapotban maradt fent, csak a B tabla
bal als6 sarkan van egy torés, s ugyanezen tabla utolsé néhany sora a feliilet sériilése miatt alig
olvashat6. A nyomokbol itélve a két tablat egy keret szegélyezte, ez bevett gyakorlat a hasonld
bronztablaknal, a tablakon rogzitésre szolgald lyukakat nem talalunk,” elképzelhetd, hogy nem
szegekkel vagy kampokkal voltak rogzitve, hanem habarccsal.® Az ilyen torvénytablakat ugyanis
a varos egy forgalmas helyén kellett kifiiggeszteni,” valosziniileg egy kozépiilet falara. A tablakon

! A varosi torvényekhez rovid magyar 6sszefoglald tovabbi irodalommal: I11és 2011. 8-13. A lex Irnitana (Irn.) és Malacitana
(Mal.) magyar forditasat 1. Illés 2007, a lex Ursonensist és a Tabula Heracleensist magyarul 1. JANZSO — SzaBO 2009.;
a Digesta (Dig.) vonatkozo részeinek forditasa Illés 2013.

> LETTA 2007.

> Eck 2016b.

* Az illegalis 4satas és a lopasok nem egyediek, az eddig el6keriilt legnagyobb vérosi torvénytoredéket, a lex Irnitandt
is illegalis kincsvadaszok talaltak, hivatasos régészek csak egy kocsmai mendemondabol értesiiltek rola, s sikertilt
végiil 6sszegyljteniiik a toredékeket, s6t a lelhelyet is azonositottak, 1. FERNANDEZ — DEL AMO 1990. 9skk. Az innen-
onnan a muzeumokba keriilt aprobb toredékek esetében — ahol a varos neve nem azonosithaté — kiiléndsen nagy
gondot okoz a szarmazasi hely azonositasa (v6. CABALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2002 és 2005). De olykor
még nagyobb toredék esetében is vitatott a szarmazasi hely, pl. az un. lex Italicensis lehet, hogy nem is Italica varosa-
hoz tartozott (CANTO 1986, GONZALEZ 1987).

> Eck 2016a, CirJAN 2016. 289.

¢ Sajatos jellemzGje a tablaknak, hogy harom 0,2 cm-es rétegb6l allnak.

" A lex Irnitana esetében pl. a fels6 és also szegélyen 3-3 lyuk szolgalt a rogzitésre, 1. FERNANDEZ — DEL AMO 1990. passim.
* Eck 2016a. 570-575.

° Irn. 95.
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28 ill. 30 sornyi szoveg van. Az A tablan a 11. fejezet (caput) olvashatd, amely a kovetek varosi
ligyben torténd kikiildését targyalja és a lex Irnitana G fejezetével allithatod parba, a caput vége
sajnos hianyzik. A B tablan egy caput vége olvashatd, amely azt szabalyozta, hogy kik indulhatnak
a valasztasokon (~ Mal. 54.) és a 28. caput eleje, amely a szavazas menetét irta eld (~ Mal. 55).
A 11. caput sokkal részletesebb, mint a flaviusi megfelel6je. Tekintve, hogy a két teljes tablan
Osszességében kevesebb mint egy-egy caput olvashato (az A-n egy caput eleje, a B-n egy caput vége,
és egy masik legeleje), a torvény teljes formajaban meglehetésen sok tablabol allhatott: Eck becslése
szerint legalabb 50 tabla, 25 méter hosszan kiallitva, kés6bb ezt modositotta a sokkal valosziniibb
minimum 100 tabla, 50 méter hosszusagra, ami persze Oriasi anyagi kiadassal is jart."

Az ellopott és utolag megkertilt leletek esetében elsddleges probléma a lel6hely azonositésa,
itt szerencsére ez nem kérdés, a toredékek szovegében szerepel ugyanis a varos teljes neve
municipium Marcum Aurelium Antoninum et Lucium Aurelium Commodum Augustum Troesmensium,
azaz a bronztablakon Troesmis varos torvénye volt olvashat6. A név pedig a keltezést is lehe-
tévé teszi, mivel a varosok azoknak az uralkodoknak a nevét vették fel, akik (jja)alapitottak
Oket vagy megvaltoztattak a statuszukat, ez esetben a korabbi canabae és vicus valt municipiumma.
Troesmis tehat akkor valt municipiumma, amikor Commodus mar tarsuralkodo és Augustus volt,
de Marcus Aurelius is uralkodott még. Commodus 177 kdzepén valt Augustussza, Marcus pedig
180. marcius 17-én halt meg, igy a municipiumma valas és a torvény kibocsatasa 177 kdzepe
¢és 180 marciusa kozott tortént. Hipotetikusan ezt tovabb sziikithetjiik, mivel Marcus és Commodus
178 augusztus elején indultak a masodik german hadjaratukra, s ekkor a Duna mellett talan szé-
lesebb varosszervezd tevékenységet is folytattak," mindenesetre a kozelben voltak.” A telepiilés
romanizaciojat elésegitette, hogy 162-ig itt dllomasozott a legio V Macedonica, s 165-ben
— a parthus hadjarat utdn — ismét visszatértek a kdrnyékre, amelyet végiil 168-ban hagytak el végleg.
A legiotabor melletti canabae, ahol a veteranusok letelepedtek és ahol a katonak ,,csaladtagjai”
¢ltek, egyértelmiien romanizalt telepiilés volt, de az lehetett a kozeli falu (vicus) is, mivel vezetd
rétegiik — a feliratok tanusaga alapjan — nagy mértékben megegyezett. Miutan a legio tavozott,
e telepiilések tigyes bajos dolgaikkal mar nem fordulhattak a legio tisztjeihez, s ezért kérhették
municipiumma nyilvanitasukat az uralkodd(k)tol, hogy megfeleld autondmia birtokéban sajat
iigyeiket intézhessék (pl. helyi biraskodas)."

Erdemes megjegyezni, hogy Eck a municipiumma valast és a torvény kibocsatasat teljesen
Osszemossa ¢€s azonos aktusnak tekinti, lehet, hogy joggal, de fontos hangstlyoznunk, hogy
e kérdés nem ennyire egyszer(i, a lex Irnitandban vannak példaul nyomok, amelyek a varosi
torvény kibocsatasa el6tt mar hivatalosan fennallé romai tipust varosi intézményekre utalnak."

A teljesség igénye nélkiil lassunk néhany rovid példat arra, hogy milyen 11j informaciokkal
szolgalhatnak e troesmisi toredékek. Fontos felhivni a figyelmet azokra az informaciokra, amelyek-
r6l eddig nem volt tudomasunk. Ilyen példaul a helyi papi hivatalra palyazok szdmara eldirt

10 Eck 2014. 88; Eck 2016a. 601. Osszehasonlitasképpen: a lex Irnitana dsszesen 97 capuibdl allt tiz tablan, a lex Ursonensisnek
pedig a 134. capumal szakad meg a szovege.

"' CIRJAN 2016. 295-296.
" Eck 2016a. 582-584., a ddtumokhoz 1. KIENAST 2004.
" Eck 2016a. 582-584.

' E meglehetdsen vitatott kérdéshez 1. pl. GARCIA FERNANDEZ 1995.
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minimalis 35 éves kor, ill. hogy e papi hivatal is talan csak egy éves id6tartamra volt elnyerhetd
(flaminatus?). A korabbi forrasaink fényében nem csak a 35 éves kor tlinik szokatlannak
— a hivatalokra 25 ill. 30 év volt a korhatar —, hanem az, hogy egyaltalan életkorhoz kotik a helyi
papi poziciok betoltését.”” Komoly jelentSsége lehet Augustus csalddjogi torvényei elékésziile-
teinek €s el6zményeinek feltdrasaban a B tablan emlitett commentariusnak."

A varosi torvények kutatasat tekintve legnagyobb hatdsa a korabban is ismert térvényekkel,
els6sorban a lex Malacitanaval és Irnitanaval valo 6sszevetésnek lehet, az 0j toredékek ugyanis
sokban hasonlitanak a fentiekre — sz6 szerinti egyezések is vannak —, csak azoknal olykor joval
részletesebbek. A lex Iulia municipalist, vagy egyaltalan egy altalanos lex municipalis generalist
érint6 régi vita is feléledhet, hiszen mindkét fél kaphat az 4 toredékekbdl municiot sajat véleménye
alatamasztasara,"” de ennek tisztazasa tovabbi kutatasokat igényel.

A TORVENY SZOVEGE'®
A tabla

XI. fejezet (kaput):” A kovetek kikiildetésérdl és a mentességek elfogadasarol™

Amikor a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum Augustum® municipiuma® polgarainak

" Eck 2016a. 589-593, Eck 2014. 81-82.
' Vo. Eck 2016a. 601-605.

7 A £6 kérdés a kiilonbségek €s hasonlosagok értelmezése, pl. d’Ors €s kovetdi szerint egy Augustus altal kibocsatott
varosi torvény szolgalt alapul a késébbi varosi torvényeknek, 6k hivatkozhatnak arra, hogy ha nincs ez az Augustus-
kori minta, miért szerepelnek ilyen hangsulyosan még a 2. szazad végi torvényekben is e csaladjogi rendelkezések
(persze ez magyarazhato esetleg az augustusi torvényhozas vitathatatlanul jelents hatasaval is). A masik oldal
viszont azzal érvelhet, hogy ha ezen augustusi térvény hatasa valoban ilyen nagy volt, akkor miért nem szerepelnek
ezek az utalasok a flaviusi torvényekben (amit persze ismét lehet azzal magyarazni, hogy a flaviusi torvényeket
latin municipiumoknak szantak, mig Troesmis romai jog varos volt, bar ez a feltételezés sem problémamentes,
vO. MENTXAKA 2017.) A lex generalisszal kapcsolatos legujabb osszefoglalas: PINTO DE BRITTO 2014. A lex Troesmensium
flaviusi torvényekkel valo hasonlosagahoz, a jogi hagyomanyban elfoglalt helyéhez és az elveszett részek tartalmi
rekonstrukcidjahoz 1. Eck 2016a. 596-601.

A latin szoveget apparatussal, kommentarral 1. ECK 2016. A forditas soran — a bevett gyakorlatnak megfeleléen —
nem jelzem az aprobb szovegjavitasokat, csak szemléltetésként térek ki néhany jelentsebbre. A szovegnek eddig német
(Eck 2016a. 581-582) és angol (CIRJIAN 2016. 294) forditasa van, utobbi rendkiviil zavaros, olykor az alapvetd
nyelvtani szabélyokat és a szoveg Osszefiiggéseit is figyelmen kiviil hagyja.

S

A témahoz éltalaban magyarul 1. TAKACS 2013, részletesen: LANGHAMMER 1973. 126skk., Irn. F-1, Dig. 50.7, kommentar:
Eck 2016a. 584-588.

A tablan EXCUSATIONIB(us) OMNIBUSQ(ue) ACCIPIENDIS szerepel (,, a mentességek és minden elfogadasdrdl”),
s bar ez nyelvtanilag nem helytelen, az OMNIBUSQ értelmileg felesleges, valosziniileg az el6z6 sz6 ONIB végz6-
dését ismételte meg hibasan a vésé vagy a masold. CiRJIAN a latin szovegbdl ugyan kizarja az OMNI-t, forditasaban
mégis szerepel az (all). A kéziratos szoveghagyomanyra jellemz6 hibakhoz magyarul 1. WEST 1999. 19skk., e hiba-
tipusok jelentds része a feliratokon is eléfordul.

2
5

A rémai varosok gyakran viseltek melléknevet, melyet a varost alapitd vagy a varos statuszat megvaltoztato uralkodo
nevébdl képezték. Urso véros ,hivatalos” neve colonia Genetiva Iulia volt, a Tulia nevet a dictator C. Iulius Caesartol kapta,
aki Gjraalapitotta a varost. De szamos flaviusi varos is volt Hispanidban — pl. municipium Flavium Irnitanum —,
mivel a Flaviusok mozditottak el6 a hispaniai varosok fejlédését: Vespasianustol kaptak latin jogot, Domitianustol
pedig térvényt. Troesmis teljes neve azonban meglehetdsen egyedi, nemcsak az aktualis uralkodé gentiliciumat hasz-
naltak fel, hanem Marcus Aurelius és fia, Commodus teljes nevét: municipium Marcum Aurelium Antoninum et Lucium
Aurelium Commodum Augustum. Nem csoda, hogy az eddig ismert forrasokban e teljes névelem nem fordult eld
s itt is csak egy rovidebb alak szerepel, a teljes csak a késébbiekben, vo. Eck 2014. 79.
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(municeps)” koz0s ligye miatt egy vagy tobb kovetet kell valahova kiildeni, akkor a duumvirek*
koziil, akik az igazsagszolgaltatas élén allnak, mindketten, vagy csak az egyikiik, terjessze
az Osszeirt decuriok® elé, hogy hany kovetet, és hova kell kiildeni, valamint hogy a kdvetek-
nek mikor kell indulni.”

Mikor igy elSterjesztették,” hogy hany kovetet, milyen iigyben (kell kiildeni)* és mely napon
induljanak utnak azok, akiket kikiildenek,” (és) az 0sszeirt decuriok errdl hataroztak, akkor arrol
a naprol, amelyiken a kdveteknek el kell indulni, Ggy kell hatarozatot hozni, hogy legalabb négy
nappal el6tte® azoknak,* akik a kikiildetésre fognak menni, vagy az 6 meghatalmazottaiknak

* Municipium: a rdbmai varosok egyik legfontosabb tipusa, korabban mar 1étezd telepiilés romai mintara torténd at-
szervezésével jott 1étre, altalaban a mar megindult romanizacio elismeréseképpen, 1. SZaBO 2001, LANGHAMMER
1973. 7skk. Troesmis esetében a régi legiotabor melletti canabae és vicus Osszeolvadasabol johetett 1étre a municipium,
vo. Eck 2016a. 583-584.

» A rémai birodalomban meg kell kiilonboztetniink a birodalmi és a helyi polgarjogot. Birodalmi szinten beszélhe-
tiink romai, latin és peregrinus jogallasrol, ez a helyi kovetségek €s valasztasok soran nem jatszott szerepet. A birodalmi
polgarjogtol fiiggetlen a helyi polgarjog, azaz hogy egy személy az adott varos polgéra-e: a teljes jogu polgarok
a municepsek (colonidban colonusok), akik a szarmazasi helyliknek (origo) megfeleld varosban éltek, aktiv és passziv
valasztojoggal is rendelkeztek egyéb jogaik és kotelezettségeik mellett. Mellettiik voltak, akik életvitelszerlien egy varos
teriiletén éltek — azaz lakohellyel (domicilium) rendelkeztek —, de nem voltak az adott telepiilés teljes jogu polgarai
(incola), 6k tisztséget nem viselhettek, de a valasztasokon részt vehettek (a lex Malacitana 53. alapjan azonban csak
egy szavazOkorzetbe osztottak be az dsszes incolat, hogy esetleges tilsulyuk kevésbé érvényesiilhessen), s a teljes
jogu polgarok szamos kivaltsagaval és kotelezettségével rendelkeztek, vo. ILLES 2017 és LANGHAMMER 1973. 25skk.

% Duumvir ill. duumvir iure dicundo: a legmagasabb rangu vérosi tisztviseld, ,,polgarmester”, mint neve is mutatja
(duo ~ kett6, vir ~ férfi), mindig ketten voltak. A teljes névalakban szerepl iure dicundo az igazsagszolgaltatasi
jogra utal, amely az egyik legfontosabb feladatuk volt, emellett 6k vezették a varosi tandcs iiléseit €s a valasztasokat,
feliigyelték a tobbi tisztségviseldt €s a tanacs hatarozatainak a végrehajtasat, az allami bevételek bérbeadasat stb.,
vO. Irn. 18 és passim, SzABO 2001b, LANGHAMMER 1973. 62skk.

» Decurio ~ a varosi tanacs, a helyi ,, senatus ” tagja, a varos legtekintélyesebb és legvagyonosabb, tobbnyire hivatalt
viselt polgarai, a varost érintd igyekben és gyakran magéanjellegii kérdésekben is (pl. rabszolga-felszabaditas jogossaga,
Irn. 28) 6k dontottek. A testiiletr6l és mikodésérdl 1. Irn. 30-F, SzaBo 2001c, LANGHAMMER 1973. 188skk.

* CIRJAN itt és a tovabbiakban kovetkezetesen a kovetség idtartamaként forditja az idémeghatarozast (for how many days
they should be sent away ... how many days their trips should last), valdjaban a latin quo die exire oportere kifejezésben
az ablativus egyértelmiin idépont (,, mely napon kell indulni”), az id6tartamot accusativus fejezné ki. Az adott
Osszefliggésben értelmileg is sokkal fontosabb, hogy mikor kell indulniuk, hiszen a fejezet vége a kovetségek aloli
mentességet targyalja, a kovetségek idStartamanak viszont inkabb a kovetségek miatti mentességek esetben van
jelentGsége (ehhez 1. Dig. 50.7).

77 CIRJAN a relatum erit-et hibasan decided-nek forditja, pedig a referre csak az el6terjesztésre vonatkozik, a késGbbi
censuerint foglalja magéaban a dontést.

* Elvileg értelmezhetd gy is, hogy hany kovetnek, milyen tigyben és mely napon kell titnak indulni, mivel azonban
az el6zGekben és a késGbbiekben is az exire (~elmegy, elindul) mellett szerepel a mittere (kiild) megfeleld alakja is,
itt ez logikus kiegészitésnek tlinik, bar a kiadok nem teszik meg.

* CIRJAN szerint itt hoznak dontést a kovetek személyérdl is, valdjaban itt még csak a 1étszam, az tigy és az idépont szerepel,
a qui legati sunt egyszerl vonatkozo mellékmondat.

* A latinban az 6t6dik nap el6tt (ante diem quintum) szerepel, mivel azonban a romai szamitas inkluziv, a mi fogalmaink
szerint négy nappal el6tte (ti. az elStt, hogy a kdveteknek el kell indulniuk, 1. lent).

' CIRJAN teljesen Osszekavarja a mondat értelmét, szerinte a kovetségbe késziil6k tesznek nyilatkozatot a procura-
toraikrol (those who are ready to go as ambassadors, must announce their procurators at home or proclaim them
in a public speech), itt talan arra gondolhat, hogy mivel kovetségbe mennek és nem tudjak intézni a sajat igyeiket,
nyilvanosan procuratorokat neveznek ki, akik helyettiik — koveti idejiik alatt — intézik az iigyeiket. Ezzel szemben
a latin szoveg nyelvtanilag vilagos: iis ... procuratoribusve eorum ... denuntiari (CIRIAN a latin szovegében nem
javitja a hibas denuntiare alakot denuntiari-ra, vo. EcK 2016a. 577) ~,, nekik vagy a procuratoraiknak vigyék hiriil”,
a rendelkezés célja pedig, hogy a leendd koveteket idGben hivatalosan értesitsék errdl, ha 6ket nem tudnék elérni,
akkor a procuratoraikat, ha 6ket sem, akkor ezt azzal potoljak, hogy nyilvanosan kihirdetik a kveti megbizas tényét,
hasonl¢ eljarashoz 1. pl. a Tabula Heracleensis 32skk.
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(procurator)™ az otthonukba® vigyék hiriil vagy egy gyiilésen hirdessék ki ezt. Kivéve akkor,
ha olyan iigyr6l van szo6, amelyikben késlekedés nélkiil indulni kell, és ha (a kdvetek) olyanok,*
akik a koveti feladatot soron kiviil kivanjak ellatni.”

(A duumvir tehat)* a lehet6 legkorabban’ annyi kovetet kiildjon abban az tigyben, mégpedig™
azokat, akiknek akkor a koveti feladatot a sajat feladatukként el kell latniuk,” és ezt vitesse
hiriil nekik vagy a meghatalmazottaiknak az otthonukba vagy hirdesse ki egy gytilésen leg-
alabb négy nappal az el6tt (a nap el6tt),* amely naprol az dsszeirt decuriok hataroztak, ti. hogy
a koveteknek indulni kell. Feltéve, hogy senki olyat nem kiild kovetként, aki akkor vagy az el6z6

2 Meghatalmazott, ligyvivl, aki mas tigyeit tavollétében intézi.
» A decurioknak ¢€s a varos polgarainak rendelkezniiik kellett hazzal a varoson beliil, v6. lex Ursonensis 14.

* Ennek a Iényege az, hogy ha siirgds iigy esetén vannak, akik onként és soron kiviil is ellatjak a koveti teenddket,
akkor az eljaras felgyorsitasa érdekében el lehetett tekinteni a fenti elGirasok (kiilonosen a hataridék) betartasatol,
hiszen az 6nként jelentkez6 koveteket nyilvan nem kell még kiilon értesiteni errdl.

* CIRJAN a kovetkezd tagmondatot még ide kapcsolja (a latin feliratokon nincs olyan kdzpontozas, amely az egyes

mondatokat elkiilonitené, igy a mondatbeosztas a kiadok feladata), az az utanit pedig mar kiilon mondatnak tekinti,
Eck beosztasa nyelvtanilag és értelmileg is helyesebb, igy azt kovetem.

S

Eck szerint a varosi tanacs (der Dekurionenrat) értend6 ide alanyként, a gond az, hogy az allitmanyok (mittito,
denuntiato, pronuntiato) egyes szamuak, a varosi tanacs (der Dekurionenrat) pedig valoban egyes szam, de a latin
szovegben nem igy, hanem decuriones conscriptive (,, tandcstagok és osszeirottak”) alakban szerepel, ez viszont
tobbes szam, igy tobbes szamu allitmany kellene mellé. Mig az el6z6 mondatbol minden tovabbi nélkiil ideérthetd
a duumvirorum ... ambo alterve (,,a duumvirek koziil ... mindketten vagy csak az egyikiik ) s e mellett minden tovabbi
nélkiil allhat egyes szam is (az alterve — ,, egyikiik” miatt), ezt Eck 2016a. 577 is elismeri. Ertelmileg is ez utobbi
értelmezés a valosziniibb, hiszen a tandcs hatarozatainak végrehajtasardl a tisztviselk, s kiilondsen a duumvirek
gondoskodtak, nem maga a tanacs, vo. Irn. A és passim.

A primo quoque tempore — ,, leheté legkordabban, az elsé alkalmas idépontban” zavard, hiszen elvileg dontés
sziiletett arrol, hogy mikor kell elkiildeni a koveteket, igy ahhoz kellene tartani magukat, nem mas — esetleg korabbi —
idéponthoz. Elképzelhetd, hogy a hasonlo helyeken valo eléfordulasa miatt keriilt a szovegbe, ti. hogy a duumvir
a tanacs hatarozatat a lehet6 leghamarabb hajtsa végre (vo. pl. Irn. 31)

Egy esetleges szovegjavitassal kapcsolatban 1. Eck 2016a. 578.

2

Az egyes varosokban elvileg el6re meghatarozott sorrendben kellett ellatni a koveti feladatokat (Marci. Dig. 50.7.5.5,
a sorrend meghatarozasahoz 1. frn. F), erre utal az ,, akiknek akkor a kiveti feladatot a sajat feladatukként el kell latniuk”,
ti. azok, akik éppen a sorban jonnek. Ezért nincs sz6 a szovegben arrél, hogy a tanacs hatarozna arrél, hogy kiket
kiildjenek (kivéve a siirgds ill. soron kiviili tigyeket): ha megvan, hogy hany kovet kell, akkor mar nem kérdés,
hogy kik legyenek azok: a soron kovetkezd x polgar. Vespasianus 6Ota egy-egy feladatra legfeljebb harom-harom
kovetet kiildhettek ki (Marci. Dig. 50.7.5.6), a koveti koltségekkel valo sporolashoz 1. Plin. Ep. 10.43-44.

Eck forditasa — ,, und zwar nicht friiher als am fiinften Tage, nachdem die Mitglieder des Dekurionenrats beschlossen
haben, dass sie (die Gesandten) abreisen miissten” — nyelvtanilag védhetd, értelmileg azonban problémas. Itt érdemes
a latin szoveget is idézniink: ne minus quam ante diem quintum, quo die eos exire oportere decuriones conscriptive
censuerint. A részlet értelmezése attol fliigg, hogy a quo die-t hova kapcsoljuk, Eck lathatéan a censuerint-hez koti:
,,nem kevesebb mint az otodik nap elétt, attol a naptol szamitva, amelyen az dsszeirt decuridk hatarozatot hoztak,
hogy koveteket kell kiildeni.” De vajon mi az értelme ennek az elSirasnak: ha mar megsziiletett a dontés, miért kell
négy napot varni, hiszen az lenne a logikus, hogy az érintetteket minél hamarabb értesitsék? Raadasul az el6z6 két
alkalommal a quo die exire oportere kifejezés egyértelmiien azt jelenti, hogy ,, amely napon (a koveteknek) indulniuk kell”,
ezeken a helyeken ezt Eck is igy forditja. (Az el6z6 hatarid6 forditasanal a német szovegb6l nem deriil ki, hogy honnan
is kell a napokat szamitani, ECK 2016a. 586 parafrazisa alapjan minkét esetben a tanacs dontésétdl.) Ennek megfeleléen
véleményem szerint a quo die-t itt is az exire-hez kell kapcsolnunk, s igy megkapjuk a fenti forditast: az indulas el6tt
legalabb négy nappal kell értesiteni Sket. (Eck 2016a. 586 szerint a kovetségre kotelezettek védelmét szolgalna
ez az elGiras, amivel egyetértek, ahogy azzal a véleményével is, hogy azért is kell Sket értesiteni, hogy ne mondhassak,
nem tudtak rola).



2019. 1. BE&-‘}:“;’EDERE Studies 95

évben* abban a municipiumban duumvir, quinquennalis,” aedilis® illetve quaestor* vagy
duumvir, quinquennalis, aedilis illetve quaestor volt, és még nem szamolt el, nem szamolt be
s nem adott szamot az ellatott duumviri, aedilisi vagy quaestori hivatalar6l® az dsszeirt decurioknak;
vagy akinél olyan pénz van, amely e municipium polgarainak k6zds szent, megszentelt, vallasos
célra szant pénze;* vagy aki e municipium polgarainak szamadasait és iligyeit intézi, vezeti, végzi.
Es amig” 3 a pénzt e municipium polgarainak a kozos kincstaraba vissza nem adta, s err6l be nem
szamolt és el nem szamolt [az Gsszeirt decurioknak...]

B tabla
[XVIL. fejezet]*

[-- annak, aki --]* palyazik (ti. valamilyen hivatalra), az apjanak, az apai nagyapjanak, vagy az apai
dédapjanak vagy az apjanak, akinek a hatalmaban van,” kevesebb vagyona’' van, mint amennyi

‘' A proximo anno Eck forditasaban im ndchsten Jahr; CiRIAN forditasaban pedig next year, ami a proximo anno ese-
tében dnmagaban helyes is lehetne, a proximus jelent ugyanis el6z6t és kovetkez6t is, igy a proximo anno lehet akar
,,jovore, a kovetkezé évben” is. Ha azonban az egész mondatot nézziik, ez a lehetdség nyelvtanilag és tartalmilag
is egyértelmiien kizarhato.

Nyelvtanilag: a mellékmondat allitmanya sit €s fuerit, ugy tlinik, utobbit futurum perfectumnak tekinti mind Eck,
mind CiRJAN, valdjaban azonban coniunctivus praesens perfectum (kovetkezményes mellékmondat, consecutio temporum),
igy a sit-hez képest elGidejlséget fejez ki, azaz nem ,,van és lesz”, hanem ,, van és volt”, igy nem utalhat arra, hogy
a jov6 évben lesz, hanem csak arra, hogy az el6z6 évben volt.

Ertelmileg: bar abban van logika, hogy ne olyat kiildjenek hosszii koveti feladatra, akit a kovetkezd évre mar meg-
valasztottak és esetleg nem érkezik vissza a hivatalba 1épés idejére, a szovegosszefiiggés ezt az értelmezést nem
tamasztja ala. Pl. a mar betoltott hivatalrol (acti ill. actae) vald beszamolasnak nincs értelme akkor, ha ez egy jovébeli
hivatal, igy az emlitett hivatalokat mar az el6z6 évben betoltotték, nem jovdre fogjak, hasonlo eljarashoz 1. Irn. G.

“ Duumvir quinquennalis ~ 6tévenkénti duumvir, a rémai birodalomban 6tévente tartottak censust (~népszamlalas,

vagyonbecslés), s az ennek az elvégzésével is megbizott duumvir volt a quinquennalis, 1. SzaBO 2001d, LANGHAMMER
1973. 196skk.

* A duumvir utani masodik tisztségviseld, korlatozott igazsagszolgaltatasi joggal rendelkezett, feliigyelte az élelmiszer-
ellatast, a piacot, sulyokat, mértékeket, a kozépiileteket stb., Irn. 19, SZaABO 2001e, LANGHAMMER 1973. 149skk.

“ A varos kozpénzeit kezeld ,, kincstarnok”, Irn. 20, SzaB0 2001f, LANGHAMMER 1973. 157skk.
Ezen ellatott hivatalok forditasa teljesen hianyzik CIRIANNAL, a latin szovegben a Ilviratus utani actae-t sem javitja acti-ra.

A sacra és sancta mellékneveket CIRIAN nem forditja, mig a religiosabdl (nala religio sallis?) kiilon 6nallé tagmondatot
csindl (he shall spend it on religious duties). A religiosa ECKNEL unberiihbar, talan helyesen, vo. Eck 2016a. 588.
Altalanos szabaly volt, hogy aki a varos kdzpénzével ados, az nem lehet kvet, vo. Marci. Dig. 50.7.5pr., valosziniileg azért,
hogy a kévetjaras idétartamaval ne akadalyozzak e tartozas ill. a fenti elszamolasok minél gyorsabb rendezését.

A mondatok kapcsolasa fligg a tovabbiaktol, mivel a széveg tobbi része hianyzik, a kérdés nem donthetd el.

“ A helyi valasztasokhoz altalaban 1. Mal. 51-61, LANGHAMMER 1973. 42skk., kommentar: Eck 2016a. 588—594.

Toredékes, arrol lehet szo, hogy annak ne legyen lehetsége palyazni, annak a palyazatat ne vegyék figyelembe, akinek ma-
géanak vagy az Gseinek nincs megfelelé vagyona, hasonld elbiras az /rn. 86-ban a helyi birok névsoranak osszeallitasakor.

% Potestas, atyai hatalom. A romai csaladban a pater familias, a csaladfd rendelkezett a csalad vagyonaval, igy ha fia
tisztséget viselt, a tisztségviseléssel, tanacstagsaggal kapcsolatos anyagi felelGsségvallalas is az apat terhelte, azaz
a fenti el6iras nem csak azt biztositja, hogy elég tekintélyes legyen a csalad, hanem hogy a tisztségekkel jar6 anyagi
terheket is vallalni tudjak, vo. Dig. 50.1 és 2. Eck 2016b. 589 véleménye szerint ezen elirasok a szabad sziiletést
(ingenuitas) is feltételezték, igy kozvetve kizartak a felszabaditottakat (libertus). Az altala is idézett Mal. 54 alapjan
azonban gy vélem, hogy a szabad sziiletés volt olyan fontos, hogy errdl kiilon is rendelkezzen a térvény, s ne csak
kozvetett modon irja el§.
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ahhoz sziikséges, hogy 6 az Osszeirt decuriok testiiletébe legyen valaszhato vagy hogy 6t e tes-
tilletbe valasszak.

Aki valasztasokat tart, az gondoskodjon arrdl, hogy annak az ¢letkorat, akik papi tisztségre
palyazik ¢s harmincot évesnél fiatalabb,” ugy szamitsak,” ahogyan a lex lulia de maritandis
ordinibus™ hatodik fejezete magaban foglalja és osszefoglalja, és ahogyan annak a commentariusnak™
— amely alapjan a lex Papia Poppaeat elbterjesztették és amelyet Gnaeus Cinna Magnus®
¢és Volesus Valerius <Messalla>"" consulsaga idején junius 28-an hirdettek ki — a negyvenkilen-
cedik fejezete magaban foglalja és 6sszefoglalja, és amely szamitast a lex Papia Poppaea™®
negyvennegyedik fejezete is megerdsitett, hogy be kell tartani.”

Akit masként valasztanak meg, mint ahogyan e térvény alapjan lehetséges, az se éves® duumvir,
se quinquennalis, se aedilis, se quaestor, se pap (sacerdos)® ne legyen. Es aki ezek koziil vala-
kit szandékos és rosszhiszemi csalassal megvalaszttat, az minden egyes fent leirt ligyért tizezer
sestertiust® fizessen biintetésképpen a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum et Lucium

' A tablan MINORES SINT olvashatd, amelynek azonban nincs értelme, a helyes olvasat: minor res sit (V6. Irn. 86)
CIRJIAN regisztralja ugyan ECK ezen szovegjavitasat, de a végleges latin szovegébe nem veszi fel, ennek megfeleléen
forditasa is hibas.

2 35 év meglehetdsen egyedi, a papi tisztségeket altalaban nem kototték minimalis életkorhoz, a tisztségek esetében
pedig 25 illetve 30 év volt a minimalis korhatar, vo. Eck 2014. 81-82, Eck 2016a. 592-593, Plin. Ep. 10. 79-80.

3 Eck: ,,sein Alter beriicksichtig werden” ~ értelmileg valoban inkabb figyelembe vétel. CIRIANNAL egyszerlien
,,must be sure of the age of the person requesting the priesthood, if he is less than 35 year as stipulated...”, forditasanak
azonban nem deriil ki az értelme, kiilondsen az if esetében: csak akkor kell megbizonyosodni az életkorarol, ha fia-
talabb 35 évesnél? Ha nem, akkor mi kapcsolodik az if-hez? (Ha pedig az if'itt ,, vajon” értelm, akkor a tobb mint
35 éves lenne logikus.)

* Kr. e. 18.

E commentariusrol (vazlat, feljegyzés?) mindezidaig nem volt informacionk.

Gnaeus Cornelius Cinna Magnus

Lucius Valerius Messalla Volesus, mindketten a Kr. u. 5. év consul ordinariusai voltak.

Kr. u. 9. E torvényekr6l rovid dsszefoglalot forrasokkal és tovabbi szakirodalommal 1. BLEICKEN 2010. 484—-494,
743-744; Eck 2016a. 601-605. Augustus e csaladjogi torvényeivel az el6kel6k hazasulési és gyermekvallalasi
hajlandoséagat kivanta novelni, azaltal, hogy a hazas és gyerekekkel rendelkezd polgaroknak elénydket biztositott,
mig a ndtleneket és gyermekteleneket kiilonbozd joghatranyokkal sdjtotta. Itt a valasztasok esetében élvezett eldnydk-
6l van sz0, pl. ha valaki hazas és van torvényes gyermeke, az eldirt korhatarnal fiatalabban is palyazhat, vo. a Mal. 56
elbirasait — mas Osszefiiggésben —, amely ugyan nem emliti e rendelkezéseket, de valoszintileg megfogalmazasakor
épitettek rajuk (jogi fictioként, vagy puszta analogiaként). Jogosan veti fel ECk 2016a. 591-592 és Eck 2014. 87-88,
hogy ismerhették-e az 0ij municipiumban kiilondsen az emlitett commentariusnak a pontos tartalmat.

w
8

Eck ugy tlinik ezt a conservandat killon veszi, és a curato-tol teszi fiiggévé, de igy nem marad allitmany az el6z6ben,
raadasul ha a conservanda a curato-t6l figgene, accusativusban kellene allnia conservandam-ként (curato .. rationem
conservandam), valdjaban tehat curato ... rationem habendam ti. esse. A fentieknek az a lényege, hogy bizonyos ese-
tekben egy 35 éven aluli személy palyazatat is elfogadhatjak, de hogy pontosan melyek ezek az esetek, azt nem tudjuk.

Eck 2014. 81 szerint az annuus ~ ,,éves” felesleges, mivel a varosi tisztségek ideje altalaban egy év volt. Esetleg
a tobbnyire ¢élethossziglan tartd papi tisztség esetén lehet jelentdsége, hiszen a flamen egy éves papi hivatal is lehetett,
de élethossziglan tarté is, vo. Eck 2016a. 592. Ha mégis egyéb jelentGsége is van az annuusnak, akkor az talan annyi,
hogy a suffectusok esetében, akiket valaki helyébe valasztanak halal, méltatlanna valas stb. miatt (v6. Mal. 52), talan mas,
egyszeriibb eljarast is kovethettek. Bar éppen a lex Malacitana idézett caputja arra utal, hogy a suffectusokat is hasonld
eljarassal valasztottak, mint a rendes tisztviseloket.

" CirJAN forditasabol kimarad a sacerdos.

A latinban csak nummus ~ pénz szerepel, minden bizonnyal sestertius.
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Aurelium Commodum Augustum municipium polgarainak, és errdl a pénzrdl €s ezzel a pénzzel
kapcsolatban e municipium azon polgaranak,® aki akarja® és akinek e torvény alapjan lehet,
perhez, keresethez és koveteléshez valo joga legyen.

XXVIII. fejezet®: A polgarok szavazasra hivasarol, minden egyes szavazéurnahoz harom
feliigyel6 allitasarél. Tovabba hogy aki nem a sajat szavazokorzetében® szavaz a feliigyel6k
kozott,” az (ti. annak a szavazata) legyen érvényes; és annak a biintetése, aki két vagy tobb

szavazotablat dob® az urnaba, tovabba azé, aki hamis adatokat® jelent

Aki e torvény alapjan valasztasokat fog tartani,” az a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum
et Lucium Aurelium Commodum Augustum municipium polgarait és azokat, akiknek e torvény
alapjan e municipiumban szavazati joga lesz,”" szavazokorzetenként hivja szavazasra gy,
hogy az dsszes szavazokdrzetet egyszerre hivja szavazni, és minden egyes szavazokorzet egy-
egy korbekeritett [helyen szavazzon szavazotablaval...]
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A tablan tasellas szerepel, biztos elirds a tabellas helyett. CIRIAN nem javitja sem a latin szovegben, sem az angol
forditasban.

% A falsa ratio egyértelmiien arra utal, hogy a szavazatszamlalas soran adnak le hamis adatokat, teljesen értelmetlen
tehat CIRIAN forditésa: , falsely raise an issue before the comitia under this law”, a tovabbiakban mind a latin szovege,
mind a forditasa menthetetleniil zavaros.

™ Minden valészintliség szerint a duumvir, vo. Mal. 52.

" Az incoldk nem voltak teljes jogt polgarok (municipes), igy nem voltak valaszthatok, de szavazni szavazhattak, vo. Mal. 53.
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