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ABSTRACT

The religion of Pacatus, author of the panegyric addressed to Theodosius I, has been debated
by scholars during the past decades. In her 2003 monograph, Anne-Marie Turcan-Verkerk came
to the conclusion that Pacatus could have also been the author of the poem De cereo paschali.
On the basis of the interpretation of this poem, Turcan-Verkerk argues that Pacatus Drepanius should
be regarded as a committed Christian author. In my opinion Pacatus, at the time of the composition
of the panegyric, rather would have accepted the beliefs of (pagan) henotheism. The change
in the religious policy of Theodosius I — the incipient tolerance towards paganism which switched
to the persecution of the pagans — could have played a part in Pacatus’ choice to meet the requirements
of the period and those of the emperor in his writings.

In the second part of my article I publish the first Hungarian translation of the caputs 15-20
of Pacatus’ Panegyricus.
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Latinius Drepanius Pacatus dics6ité miive,' melyet Theodosius® csaszarhoz irt, a Panegyrici Latini®
gyljtemény legkésdbbi darabja. A szerzd gall szarmazasu kivald szonok és koltd, Burdigalaban®
vagy annak kérnyékén sziiletett a 4. szazadban.” Miivét a gall provinciak kiildotteként 389-ben
mondta el Rdmaban Theodosius el6tt, a csaszar Magnus Maximus® felett aratott gyézelme alkalmabol.
Magnus Maximus usurpator (tronbitorld) volt 383—384 kozott, majd a nyugati birodalomrész
uralkoddja, vagyis legitim tarscsaszar 384-388 kozott.

A kutatok kozott az elmult évtizedekben vita folyt arrol, hogy milyen vallasu lehetett Pacatus,
aki egyarant baratja volt a keresztény Decimus Magnus Ausoniusnak’ és a pogany hagyomanyokat
kovetd Aurelius Symmachusnak.® Anne-Marie Turcan-Verkerk 2003-ban a Latomus Kiadonal
megjelentetett egy csaknem kétszaz oldalas monografiat Un poéte Latin chrétien redécouvert:
Latinius Pacatus Drepanius, panégyriste de Théodose (Egy Gjonnan felfedezett keresztény latin
szerz@: Latinius Pacatus Drepanius, Theodosius panegyristdja) cimmel. Ebben a miiben — alapos
kutatasi munka, a szovegkiadasok elemzése és a szoveg belsé vizsgalata alapjan — arra az ujszert,

' Az tinnepi, dics6itd beszédet, a panegyricust eredetileg tinnepi gyiilekezet el6tt mondtak el. A beszédnek ekkor nem volt
gyakorlati célja, csak a hallgatésagot kivanta lelkesiteni vagy gyonyorkodtetni. Romaban a miifaj eredetét a laudatio
funebrisben kell keresniink. Cicero bévitette ki az elhunyt dicséretét az él6k magasztalasaval. A csaszarkorban a ko-
rabban a senatusnak és a népnek kijaré beszéd mar az uralkodot illette meg. A szoveg kiadasa: GALLETIER 1955;
NIXON — RODGERS 1994. Pacatus miivébdl forditasrészletek megjelentek mar: SZEKELY 2013; SZEKELY 2015;
SzEKELY 2018a; SzEKELY 2018b; SZEKELY 2018¢; SzEKELY 2018d.

? Romai tarscsaszar Keleten 379. 01. 19. — 392. 05. 15. kozott, majd gyakorlatilag egyediili csaszar halalaig, 395. 01. 17-ig
(KIENAST 2004. 337-341).

> A Panegyrici Latini (latin panegyricusok) tizenkét beszédet tartalmazo gytijtemény, amely a Kr. u. 4. szdzad végén
Galliaban nyerte el ma ismert forméjat. A 15. szazadban el6keriilt antik valogatas élén, mintegy modellként, az ifjabb
Plinius Traianus romai csaszarhoz irott beszéde all. A tobbi beszédet gall szénokok irtak kiilonb6zd csdszarokhoz:
Mamertinus Maximianushoz (289, 291), Nazarius Constantinushoz (321), Claudius Mamertinus Iulianushoz (362)
¢és Pacatus Theodosiushoz (389). A Gallia Lugdunensis praefectusanak az augustodunumi iskolak helyreéllitasarol
sz010 beszédét Eumenius 298 koriil irta. A 297-ben Constantiushoz irt és a 307-ben, 310-ben, 311-ben Constantinushoz
irt beszédek szerzGit nem ismerjiik név szerint. E beszédek tronra 1épési évfordulokra, uralkodoi kegyek megkdszonésére
¢és hasonl6 alkalmakra késziiltek. Magyarul olvashat6 Nazarius beszéde Constantinushoz (ford. Varga T. — Havas L.:
Havas 2007. 727—759); Maximianus és Constantius dicséitése (ford. Gonczi G. és Szabo A.: SZEKELY 2016. 5-30).
A panegyricusokhoz jabban lasd: REES (szerk.) 2012.

* Ma Bordeaux (Franciaorszag).
5 Pacatus életéhez lasd: GALLETIER 1955. 48—63; NIXON 1994. 437-447.
¢ Flavius Magnus Maximus (kb. 335 — 388. aug. 28.). Lasd ehhez: BALDUS 1984. 175-92; ELBERN 1984.

’” Decimus Magnus Ausonius (Burdigala 310 — 392 koriil), a kivalo latin kolt6, keresztény vallast volt. Apja Valentinianus
csaszar udvari orvosa, kés6bb Illyricum praefectusa volt. Ausonius el8szor jogi tanulmanyokat folytatott, és mint tigyvéd
miikodott, késébb sziilévarosaban az ékesszolast tanitotta. Valentinianus 365-ben rabizta fia, Gratianus nevelését,
majd quaestornak és praefectus praetorionak nevezte ki. Palyafutasanak csticsaként Gratianus 379-ben consuli mélto-
saggal tiintette ki. Csaszari tanitvanyanak haldla utan sziil6foldjére vonult vissza és csak az irodalomnak élt; 392-ben
vagy a kovetkezd években halt meg, de bizonyosan 400 el6tt.

* Quintus Aurelius Symmachus (342 koriil — 402/403) rémai szenator és rétor. A romai szenatus konzervativ, pogany
iranyzatanak vezetd alakja. Apja az el6keld L. Aurelius Avianus Symmachus volt. Symmachus Valentinianus csaszar-
hoz két panegyricust is irt. 373-ban Africa helytartdja, 384—-85-ben Roma eloljardja (praefectus urbi). Az egyik lanyat
feleségiil adta Nicomachus Flavianus szenatorhoz, ezt kovetden Symmachus a szenatus elsé emberének szamitott.
Tekintélye miatt 6t biztdk meg, hogy el6szor Gratianusnal, majd II. Valentinianus csaszarnal jarjon kdzben, hogy a sze-
natus épiiletében allo, és Augustus éltal Kr. e. 29-ben emelt Victoria-oltart (ara Victoriae) az eredeti helyén tartsak meg.
Ellenfele, Ambrosius azonban végiil meggydzte 11. Valentinianust, hogy tavolitsék el azt. Symmachus 388-ban Magnus
Maximust timogatta, panegyricust is irt hozza (Sym. Ep. 11. 13). Maximus halala utan visszakeriilhetett a politikai ¢letbe,
391-ben consuli méltdsagot toltott be.
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szenzaciosnak mondhato kovetkeztetésre jut, hogy Pacatus nevéhez kothetd a De cereo paschali
cimi keresztény szellem(i kdltemény is.” A felfedezés igen jelentSs, mert a kutatok eddig ugy tudtak,
hogy Pacatus kdlteményei koziil nem maradt fenn semmi, a Theodosiushoz irt panegyricust
tartottdk egyediili rank maradt miivének.

A De cereo paschali vers régota ismert, de tévesen egy 9. szdzadi kdltének, Lyoni Florusnak
tulajdonitottdk. A koltemény egyetlen, 9. szazadi kézirat masolatban maradt fenn, amely gall
szerz6k munkait tartalmazza: Claudius Marius Victor, Ausonius, Nolai Paulinus miiveit, majd
Drepanius kolteményét, és ezt kovetik Florus versei. Turcan-Verkerk kimutatja, hogy a kézirat
16. szazadi kiadasaban Fabricius volt az, aki félreértés nyoman létrehozza a Drepanius Florus nevet
—ilyen nevi személy tudomasunk szerint nem létezett —, €s a De cereo paschali kdlteményt
is Florusnak tulajdonitja. A vers azonban a galliai késé antik szerz6k munkaival mutat szoros
parhuzamot. A koltemény elemzése alapjan Turcan-Verkerk ugy gondolja, hogy Drepanius
Pacatus keresztény volt." Ezt a nézetet elfogadja Alan Cameron is 2011-ben Oxfordban meg-
jelent The Last Pagans of Rome (Roma utols6 poganyai) cimii munkéjéban."

A Panegyricusban azonban olyan kifejezéseket, leirdsokat talalunk, amelyek nehezen egyez-
tethetéek Ossze a keresztény szemlélettel. A Hispania dicséretérdl szolo 4. caput végén példaul
Pacatus koszonetet mond azért, hogy Theodosius, ez a lathaté isten vilagra jott: ,, Atengedi az elsé-
seget Hispanianak Kréta foldje, mely a gyermek Jupiter bolcsdjérdl hires, Délos, ahol az isteni
ikrek tanultak jarni," és Théba, mely az itt nevelkedett Herculesrol nevezetes. A mendemondaknak
nem tudunk hitelt adni; Hispania azonban olyan istent adott nekiink, akit lathatunk. "

A mi tovabbi pontjain nevezi istennek, isteninek Theodosiust kiilonb6z6 tulajdonsagai miatt.
A 21. fejezetben igy ir Pacatus: ,, tehdt barki jarul eléd kérelmezokeént, az még visszautasitds
esetén is — ami ritkan torténik meg — azzal a tudattal tavozik, hogy istenséget latott.”** A 6. caputban:
,, Csak neked, Csdszar, legyen ez a titok felfedve, aki az isten tarsa vagy.”” A 18. caputban (4):
,, Vajon te magad emlékezteted magadat, vagy — amint a felségedhez tartozo istenrdél mondjak,'s
hogy ott iilnek mellette irotablajukkal a Parkdk — valamiféle isteni eré all rendelkezésedre,
hogy feljegyezze szavaid és emlékeztessen rajuk? ™ A 6. fejezetben ezt itja: ,, ilyennek kell lennie
annak, akit imadnak a népek, akihez a személyes és nyilvanos imakat intézik az egész vilagon,
akitol a hajozni késziilé nyugodt tengert kér, az utazasra késziilo biztonsagos hazatérést, a csataba

® TURCAN-VERKERK 2003. 9-12.
' TURCAN-VERKERK 2003.

' CAMERON 2011. 228.

2 Apollo és Artemis.

1 Pac. 4. 5: Cedat his terris terra Cretensis parvi lovis gloriata cunabulis et geminis Delos reptata numinibus et alumno
Hercule nobiles Thebae. Fidem constare nescimus auditis; deum dedit Hispania quem videmus. A Pacatus részleteket
sajat forditasban kozlom.

' Pac. 21. 2: quisquis ille consultor est, etiamsi meruerit (quod est rarum) repulsam, ferat tamen visi numinis conscientiam.

5 Pac. 6. 4: Tibi istud soli pateat, imperator, cum deo consorte secretum. Lasd még: Pan. 12. 2. 4-5. Deus consors meg-
jelenik még: /LS 583. Nixon a consors hasznalatat hasonlonak tartja a kés6 romai korban gyakran hasznalt comes
kifejezéshez. (NIXON 1994. 455.).

'¢ Utalas a csaszar lovius méltésagnevére. (Jupiter)

" Pac. 18. 4: Vtrum tamen ipse te admones an, ut illi maiestatis tuae participi deo feruntur adsistere Fata cum tabulis,
sic tibi aliqua vis divina subservit, quae quod dixeris scribat et suggerat?
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késziilo szerencsés elojelet”."* A 10. caputban: ,, Az isteni lények bizonyosan folytonos mozgas-
nak orvendenek, és az orokkévalosag allando tevékenységgel serkenti magat, és barmit hivjunk
is mi halandok tevékenységnek, az a te természeted.

Pacatus szerint 1étezik valamiféle istenség — akinek nem hatarozza meg a természetét —,
aki beavatkozik az emberi dolgokba, hogy megmentse a rdmai provincidkat vagy a Maximus
altal veszélyeztetett nyugatot, és akinek a véleménye egyezik a csaszaréval.” Ez az istenség:
,,minden dolgok alkotoja” (4. 2),”" a ,,legfobb istenseg” (21. 1).2

Alegf6bb istenségrdl, az ,,Egyrdl” ir Plotinos, a neoplatonista filozofia 3. szdzadi megteremt6je,
¢és a 4. szazadban Ammianus Marcellinus is.** A 4. szazadi pogany romai arisztokracia tagjaira
a neoplatonista filozofidval atitatott henoteizmus volt a jellemz8.” A henoteizmus kifejezést
Friedrich Max Miiller (1823—-1900) német nyelvész, filologus, orientalista, oxfordi egyetemi
tanar alkotta meg arra a vallasi nézetre, amikor valaki egy istent imad, de elismeri mas istenek
létezését is.”* A Romai Birodalomban a 3. szazadtol kezdve terjedt el ez a vallasi irdnyzat,
jellegzetes példaja a tobb csaszar altal is tamogatott Sol Invictus kultusza, amelyben az elfogadott
pogany istenségek koziil kiemelkedik legfelsébb istenségként a Nap.”

Pacatus a 37. caputban leirja, hogy a Maximus elleni polgarhabort egy gy6zelme utan Emonabol*®
kiozonlottek az emberek a gy6ztes Theodosius kdszontésére. Az tinneplé menetben a szerzé fel-
sorolja a hofehér ruhdji senatorok mellett a bibor ruhas méltdsagteljes flameneket és a hegyes
stivegeikben ékeskedd papokat is.”” Vagyis a régi romai vallas papi személyei koszontik Theodosiust,
keresztény papokat azonban nem emlit Pacatus.

A példéak alapjan elmondhatjuk, hogy Pacatus a panegyricus 389-ben torténd megirasa idején
nem volt ideoldgiailag elkbtelezett a kereszténység irant. A Panegyricusban szamos helyen fel-
fedezhetdek koranak egyiitt €16, egymasra is hato vallasi, ideologiai nézetei és az ezzel kapcsolatos

'8 Pac. 6. 4: talem esse debere qui gentibus adoratur, cui toto orbe terrarum privata vel publica vota redduntur, a quo petit
navigaturus serenum peregrinaturus reditum pugnaturus auspicium. Kozvetleniil a csaszarhoz imadkozni inkabb
a hagyomanyos uralkod6 kultuszra jellemzd, egy keresztény csaszar esetében meglepd szamunkra. A kutatok korében
nagy vitat kavaré mondat (lasd: NixoN 1994. 456.).

¥ Pac. 10. 1: Gaudent profecto perpetuo divina motu, et iugi agitatione se vegetat aeternitas, et quidquid homines vocamus
laborem vestra natura est.

2 GALLETIER 1955. 50.

' Pac. 4. 2: Nam primum tibi mater Hispania est, terris omnibus terra felicior, cui excolendae atque adeo ditandae impensius
quam ceteris gentibus supremus ille rerum fabricator indulsit.

2 Pac. 21. 1: Sed quod facere magnas urbes ingressi solemus, ut primum sacras aedes et dicata numini summo delubra visamus,...

» Plot. Enn. 2. 9. 3. A neoplatonizmushoz lasd: WALLIS 2002. A kétetben megtalalhatd a nemzetkézi és hazai Gjplatonizmus-
kutatas bibliografiaja is. Augustinus a legveszélyesebb poganyoknak tartja a neoplatonistakat, 14sd: Aug. De civ. Dei 8. 5-22.

* Amm. Marc. 14. 11. 24-26. Lasd még: LiPPOLD 1968. 246-247.

» Lasd: Mitchell — Van Nuffelen 2010a. Chaniotis inkabb megateizmusnak nevezi, mivel véleménye szerint az egyetlen-
egy nagy istenség kiemelt imadasa jellemzi ezt a vallasi iranyzatot: CHANIOTIS 2010. 112—140. A témahoz lasd még:
ATHANASSIADI — FREDE 1999; MITCHELL — VAN NUFFELEN 2010b.

* A témahoz lasd még Henk Versnel munkassagat (MITCHELL — VAN NUFFELEN 2010a.).

7 Lasd még: Iulianus csaszar Himnusz a Naphoz, a mindenség kiralyahoz cimi{i miive. Forditotta: Buzasi G. (BuzAst
2018. 78-100). Iulianus a neoplatonista szellemiségii henoteista iranyzat kiemelked§ alakja.

* Ma Ljubljana (Szlovénia).

¥ Quid ego referam pro moenibus suis festum liberae nobilitatis occursum, conspicuos veste nivea senatores, reverendos
municipali purpura flamines, insignes apicibus sacerdotes?
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toposzok. Az évekkel kés6bb keletkezett De cereo paschali megirasakor viszont mar valéban
keresztény elemek olvashatoak Pacatus kdlteményében. Theodosius vallaspolitikajanak valtozasa
nyilvanvaléan meghatarozza ezt a szemléletvaltast. A csaszar uralkodasanak elsd szakaszaban
ugyanis a poganyokkal szemben tiirelmet tanusitott: a pogany aldozatbemutatast és a joslast
ugyan megtiltotta, de a tobbi pogany vallasi szertartas végzését nem gatolta. Nem zaratta be
a pogéany templomokat, nem 1épett fel a pogany kultura ellen. A pogany szerz6k ezekben az évek-
ben altalaban pozitivan értékelték Theodosius vallaspolitikdjat.”® A csdszarnak ekkor még sziiksége
volt a pogany érzelmii romai arisztokracia tdmogatasara. 389 és 391 kozott azonban Theodosius
vallaspolitikdja radikalisan megvaltozott, feltehetéen Ambrosius erételjes hatasara: ettdl az id6-
ponttol kezdve tdbb rendeletet is kibocsatott, melyek a pogény istentisztelet valamennyi formajat
szigoruan betiltottak; semmiféle pogany ritust, vallasi szertartast nem volt szabad tovabb végezni.*!
Uj id8szak kovetkezett a régi romai hit kovetdi szamara: tiltas, biintetés, bebortonzés, vagyonelkobzss,
szentélyeik bezarasa és lerombolasa, ami alapjan érthetdvé valik a kolté hangnem valtozasa.

A tanulmény kovetkezd részében Pacatus Panegyricusa 15-20. caputjainak els6 magyar
forditasat koz1om. Ebben a részletben Pacatus elGszdr is a Theodosius alatti nagyaranyu ki-
nevezésekkel foglalkozik (15. caput). A csaszar hivatalba 1épése utan megsokszorozta az illustri
rangjan all6 katonai parancsnokokat (magistri militum),” és a csaszar magantanacsanak (consistorium)
tagjait. Jelentds poziciokba keriiltek a csaszari csalad tagjai; igy példaul Theodosius feleségének,
Flaccillanak a sdgorat, Nebridiust, a csdszari maganvagyon kezeléséért felel6s magas rangu tisztség-
viselének nevezték ki (comes rerum privatarum), ezt a tisztséget 382—384 kozott toltotte be.”
Flaccilla unokadccse pedig birodalmi pénziigyminiszter (comes sacrarum largitionum) cimet kapott.*
Theodosius és Flaccilla is hispaniai szarmazasu volt, a 380-as években tobb hispaniai rokonuk
kertiilt be Constantinopolis tarsadalmi és politikai elitjébe.” A Theodosius alatti nagyaranyt ki-
nevezések kritikajarol és a vadrol, hogy ara volt a hivataloknak, Zosimus irt (4. 27-28). A pogany
érzelmi szerz6 azonban egy masik helyen (4. 45) kifejezetten dicséri a csaszart bizonyos ki-
nevezések miatt. Az Epitome de Caesaribus ismeretlen szerzdje kedvezden itéli meg Theodosius
nagylelkii és jo érzékkel megtett kinevezéseit, bar kiemeli, hogy azokhoz volt igazan kegyes,
akikhez személyes kapcsolat flizte, vagy akik a legnehezebb id6kben is bizonyitottak hiisé-
giiket a csaszar irant (48. 9).%

Pacatus Panegyricusaban tobb helyen is besz¢l az uralkodoi erényekrdl.”” A 15-20. caputokban
dicséri Theodosius amicitidjat: jéindulatat, megbecsiilését és bokeziiségét baratai irant. Ugyanakkor

* Lasd ehhez: ENSSLIN 1953. 23-28; ERRINGTON 1997. 398-443; SArY 2009. 18-19.
' SARY 2009. 22-24.

** Lasd ehhez: DEMANDT 1970. Sp. 553-790.

* PLRE 1. 620: Nebridius 2.

* PLRE 1. 620: Nebridius 3. Az ifjii Nebridius Arcadiusszal és Honoriusszal egyiitt nevelkedett a palotaban (Jer. Ep.
79.2.1;79. 5. 2.). Salvinat, Gildo lanyat vette feleségiil (392-394 kozott).

* HoLum 1989. 22-23.

¢ Clemens animus, misericors, communis, solo habitu differre se ceteris putans; in omnes homines honorificus, verum
effusius in bonos, simplicia ingenia aeque diligere, erudita mirari, sed innoxia, largiri magno animo magna, amare

cives vel privato contubernio cognitos eosque honoribus pecunia beneficiis ceteris munerare, praesertim quorum erga
se vel patrem aspero casu officia probaverat.

7 Pl. 11-13. caputok. Lasd még: GALLETIER 1955. 55; LipPOLD 1968. 237-241; NIXON 1994. 462.
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kiemeli a csaszar takarékos életmodjat (20.), azt, hogy betartja igéreteit, és dicséri kitiing em-
1ékez6képességét is (18. caput).

A 20. caputban a régi romai hagyomanyokat, a kiralysag végét és Brutus alakjat Gjraértel-
mezve markans szemléletvaltas érhetd tetten. Brutus consulsaga, amely a zsarnoki kiralysag
helyébe 1épd, szabadnak tartott kdztarsasagi intézmény szimbolumava valt, Pacatus ujszeri
értelmezésében alulértékelSdik. Ez a szemléletvaltas els6 olvasatra merésznek hat, s taldn korab-
ban megddbbenést keltettek volna ezek a szavak, a szovegben azonban pozitiv kicsengésiiek,
és valoszintileg tetszést arattak még Romaban is. A polgarhabort sziilte ziirzavar helyébe 1ép6 rend,
az erGskezli, de ugyanakkor kegyesnek is mondott kormédnyzas politikdja dicsfénybe vonhatta
az egyeduralkodot, s Pacatus szerint Theodosius uralkodasa boldogsagot, biztonsagot és szabad-
sagot hozott a Romai Birodalomnak.

FORDITAS

Pacatus: Panegyricus Theodosius csaszarhoz 15-20.

15. Mindazonaltal, bar ezek és mas ehhez hasonldk bizonyosan formaltak az emberek szo-
kasait és intézményeit, gy érzem, semminek sem volt nagyobb része a blinok elutasitasaban
és az erény kdvetésében, mint annak a ténynek, hogy mindig példat mutattal azoknak a férfiaknak,
akiknek az utanzasara altalanosan torekedni kell: ahogyan neked engedelmes és konnyen kezel-
het6 tanitvanyaid voltak, éppen ugy kovetendd mesterei is a tobbieknek.”™ Nem is emlitve azokat,
akiket a kezd6d6 uralkodas elsé napja kinalt fel neked, s akik olyan erényekkel voltak folvértezve,
hogy latszott: nem a 1étszam kedvéért lettek felfogadva, hanem inkabb a kinalat szine-java volt.
Azutan pedig micsoda derék férfiakat valasztottal ki, hogy rajuk bizzad a tartomanyok védelmét,
a legfontosabb katonai tisztségeket és a titkos terveidet!® Es igy, mivel kettSs kivalasztas tortént
— egyfeldl a te megitélésed, masfeldl a végzet altal —, nem tudhatd, hogy vajon a bolcsességed
vagy a szerencséd latott el téged jobb emberekkel; mert olyanokat 6rokdltél és fogadtal fel,
hogy az el6bbiek érdemesek voltak rd, hogy megtartsd, az utobbiak pedig, hogy a szolgalatod-
ba fogadd Sket.

16. Gondolta-e valaha barmely csaszar, hogy a baratsag apolasa uralkodoi erénynek kellene hogy
szamitson? Ez alantas erény volt, kétséges, hogy egyaltalan erénynek szamithat6-e, és nem palotakhoz,
hanem falusi hazakhoz mélt6. Ezért konnyebben talalsz olyan uralkodot, aki a kincstarbol pénzt
hoz el6, mint aki hiiséget a lelkébdl. A legkivalobb csaszar gazdagga tehetett, de nem adott meg-
becsiilést; tudta, hogyan segitsen, de nem tudta, hogyan szeressen. Te a baratsagot, amit azel6tt
egyszerli emberekkel kapcsolatban emlegettek, nem csupan meghivtad a palotaba, de biborba

* Plinius is azt mondja (Pan. Traian. 45. 5), hogy a princeps olyan tanitomester, aki tanit, és akit engedelmesen kévetnek
(atque, ut ita dicam, sequaces sumus).

¥ Pacatus megkiilonbozteti a civil kormanyzokat, akik a clarissimi rendjébe tartoznak, és a hadvezéreket, akik a katonai
hatalomhoz tartoznak. Theodosius megsokszorozta az illustri rangjan all6 magistri militumokat, és a csdszar magan-
tanacsanak tagjait (consistorium). A Theodosius alatti nagyaranyu kinevezések kritikajarol és a vadrol, hogy ara volt
a hivataloknak (1d. Zos. 4. 27-28), a 4. 45-ben azonban kifejezetten dicséri bizonyos kinevezések miatt. Az Epit. 48. 9
kedvezden itéli meg a nagylelki és jo érzékkel megtett kinevezéseket.
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Oltoztetted, arannyal és dragakovekkel ékesitetted, és tronra iltetted. Tettekkel, nem csak sza-
vakkal erésitetted meg, hogy egy princeps érzéseinek annal jéindulatibbnak kell az alattvalok
felé lennie, minél nagyobb a vagyona, mert egyforma hliséggel és nagylelkiiséggel cselekedsz,
és csaszarként megadod a barataidnak, amit egyszerii polgarként kivantal nekik. Bar mire is vagydd-
hatnanak még, ha az uralkodasod alatt mér igy is elnyertek mindent? Es most nem azokrol
a hivatalokrol beszélek, amiket a csaszarnak at kell masra ruhaznia. Valakinek hadvezérré kell
emelkednie, mert a taborok fegyelme ezt kivanja. Valaki helytarto lesz, hiszen a tartomanyok-
nak is kell vezetd. Kell consul is: az évnek nevet kell adni. Igy ezeknek a legfbb és legszebb
jotéteményeknek az esetében a kinevez6t is éri valami el6ny. Te azonban Ujfajta békeziiséggel
olyan tisztségeket juttattal a barataidnak, amelyek teljességgel csak azokat illették, akikre
raruhaztad azokat, és bel6liik semmi sem haramlott vissza rad, legfeljebb az adakozas 6rome.
Bar voltak otthon fiaid, az allam ikerreménységei €s szeme fényei, mégis elhalasztottad a tisztsé-
gekkel valo felruhazasukat, és a barataidat ékesitetted a consuli cimmel. Herculesre, ha az az isteni
ferfi és a kozboldogsag létrehozdja, apad élne, mi mast varna el a fiatol, mint hogy tobbre tartsad
az unokainal? Ezért te ugy viselkedtél a barataiddal, aminél jobbat apadnak sem adhattal volna.
0, micsoda egyediilalloan okos terve volt ez a te joakaratodnak! Az id3 révén novelted meg azt
a méltdsagot, amit nagysagban mar nem lehetett gyarapitani. A barataid consulok lettek a fiaid el6tt,
mert nem lehetnek tobbek consuloknal.

17. Menjen most a dicsekvd régi kor, és hencegjen az irodalmi munkakban elterjedt példakkal.
Hirdesse Pirithous* hiiségét és dicsérje a phocisi ifji*' minden szinpadon megénekelt odaadasat.
Pinthiasrol és Damonrdl is beszéljen,” ha tetszik, akik koziil az egyik biztositekként kinalta fel
magat a baratja halalanal, a masik a biztositékkal kotelezett halallal valo talalkozasnak sietett elébe.
Ha el is hissziik, hogy ezek a torténetek igazak, bar a koltok kitalalasokkal diszitették Sket,
hogy minél nagyobb tapsot kapjanak a szinpadon, és hitelességiiket az id6 mulasanak kdszonhetik,
vajon feszithetjiik-e tovabb hiszékenységiink annal, mint hogy azt higgyiik, hogy ezek a férfiak,
akiket baratsaguk ruhaz fel tisztelettel, a barataik irant elkotelezettebbek voltak, mint sajat
maguk felé? De mivel a természet térvénye szerint fiainkat majdnem mindig jobban szeretjiik,
mint magunkat, minden példan taltett az, aki a baratait elébe helyezte a fiainak, akiket jobban
szeretett maganal is. Te bizony még a lekotelezettjeid zavarat is enyhited, amikor arra torekszel,
hogy amit a ticidnek adsz, az ne juttatasnak, hanem torlesztésnek tlinjon. Legyen hat meg, amit kérsz,
a jotéteményként kiosztott dsszegeket fogjuk fel a te akaratod szerint, és ne kifizetésnek, hanem
visszafizetésnek tekintsiik 6ket. Mikor olyan embereket, akiket alig ismersz, vagy akar csak
egyszer talalkoztal veliik, olyan tisztségekkel teszel gazdagga, amelyekkel barataid is elégedettek
lennének, nem azt kivanod mindenkinek megmutatni, hogy a baratod az, aki j6 ember? Akire
barmilyen kozhivatalt biztak, jutalmat kap és megfeleléen megfizetik. Magara vessen hat az el-
hanyagoltan, homalyban hever§ erény, mert nem mutatta meg magat, hogy elismerhessék.
A lelkiismereted szdmara elég annyi, hogy aki bizonyitott, azt el is ismerték.

“ Pirithous (Peirithoos) — a lapithak kiralya, Theseus baratja. Hiiségesen kitartott Theseus mellett, s6t kész lett volna
baratjaért életét is felaldozni.

‘I A phocisi ifju Pylades, Orestes baratja.

# Lasd ehhez: Val. Max. 4. 7; Cic. de off- 3. 10. 45.
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18. Szeretném azonban, ha elmondanad, hogy amikor azokat az igéreteidet, amiket sok embernek tettél,
teljesited, honnan tudod, hogy kinek mit igértél, hogyhogy nem zavar dssze az allamiigyek gondja
és jotéteményeid tomege, hogyhogy nem vagy soha szitkmarktbb vagy késlekeddbb, csalddast
okozva valakinek a szivességeid teljesitésének idejével vagy modjaval. Melyik az a becsiiletes ados,
aki olyan pontosan fizeti vissza az adossagat a megbeszélt napon, mint ahogyan te betartod,
amit igértél? Arra viszont nem is gondolsz, hogy a feledékenyeknek felrodd a hibajukat. Minden
nap megszamlaljuk jotéteményeidet, emlékezetiinkbe véssiik azokat, és hogy kiilon-kiilon ne
fenyegessen a feledés, egymassal is megosztjuk 6ket; mégsem talalhatunk senkit sem, akinek
areményeit és elvarasait — nem mondom, hogy meghitsitottad, hanem akar csak késleltetted volna,
ami pedig sokkal enyhébb panasz. Azt gondolod, Imperator, hogy csupén jotéteményeidet csodalom?
Emlékezetedet is csoddlom. Hortensius, Lucullus vagy Caesar rendelkezett-e valaha olyan be-
gyakorolt emlékez8képességgel, mint a te szent elméd, amely ott helyben és azonnal, amikor csak
akarod, felidézi minden igéretedet? Vajon te magad emlékezteted magadat, vagy — amint a felsé-
gedhez tartozo istenrél mondjak,* hogy ott iilnek mellette irotablajukkal a Parkak — valamiféle
isteni eré all rendelkezésedre, hogy feljegyezze szavaid és emlékeztessen rajuk? Nem hagyja
el igéret az ajkaid anélkiil, hogy az igéretedet biztositékkal tamasztandd ald, és tettekkel erdsi-
tenéd meg a szavaid. Senki, de senki nem hiszi, hogy a szivességeket, amikben részesitetted,
akkortol kell szamitani, amikor megtetted 6ket, mert annyira biztosak az igéreteid, hogy mar
akkor teljesiiltnek tekintik 6ket, amikor elhangzottak.

19. Mar az, hogy eldre igérsz, vajon nem a legtisztabb elme legfébb dszinteségébdl fakad?
Mert hat milyen lélekre vall, hogy nem csiiggeszted el az embereket kivansagukban, és nem ta-
masztasz mindenféle nehézséget az ajandékozasban, hanem bejelented, hogy mit fogsz adni,
hogy minél teljesebb lehessen a jotétemény érzése, és a hirtelen jo szerencse ne ijessze meg
az embereket, szinte halatlanna téve 6ket? Az elménk ugyanis képtelen a varatlan érzelmeket
kezelni, ezért az 6rom ugyszolvan fajdalomként, idegeniil hat, ha hirtelen jon. Vajon a jol ismert
kegyességli rdmai anya, akit megrémitett a cannaei szerencsétlenség hire, nem dermedt-e haldlra
elsiratott fia visszatérésekor, nem tudvan elviselni a veszteség folébe kerekedd 6romet? Es mivel
ismered a mennyek és a természet titkait, inkabb azt akarod, hogy vart szivességeket kapjanak
az emberek, nem pedig varatlan meglepetéseket. S nem is ok nélkiil. Mert a hirtelen sikerek
szokevény 6rome ahogy megszall, ugy el is hagy; tartdsabb a boldogsag, ha tigy varjuk, hogy biz-
tosak vagyunk az érkezésében. S igy, mivel mostandig a természet ugy szabta meg, hogy az ember
tudatlan maradjon a jovGbeni jo szerencséjével kapcsolatban, és csak akkor kezdjen Oriilni a bol-
dogsaganak, amikor valoban boldog lesz, te, amikor elére megigérted, hogy mit fogsz nekik adni,
olyan id6t fedeztél fol, amitdl a természet megfosztott minket, ugyhogy akik eddig csak a mar el-
nyert dolgokban lelték 6romiiket, most a megszerzésre vard dolgoktol is boldogok lesznek.

20. Mivel egyforma joindulattal tobb embert akartal megbecsiilésben részesiteni, mint ahany
tisztség rendelkezésre allt, a lehetGségeid pedig sziikebbek voltak, mint a szandékod, és ez a még-
oly hatalmas birodalom sem tudott a szellemedhez f6lérni, ezért elismeréssel vigasztaltad meg,
akit még nem 1éptettél eld valamely tisztségre; és nem tudom, hogy egyeseknek nem volt-e elegendd
mar maga ez a vigasztalas is. Akadt olyan, akit a megszolitas tiintetett ki, a masik vacsorameghivast

# Utalas a csaszar lovius méltosagnevére (Jupiter).
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kapott, a harmadik csokban részesiilt.* fgy mindenkinek, aki az uralkodasod esetén joggal remél-
hetett maganak valamit, vagy jutott is valamilyen méltésag, vagy karpdtolta 6t az emberséged.
Az emberséged, mondom, ami olyan kivételes egy uralkoddban, mint amennyire ritka. Mivel
ugyanis a gég a sikeresek elvalaszthatatlan kisérdje, alig talalsz olyat, aki b&velkedik a szerencsében,
de hijaval van a kevélységnek. Pedig seink annyira irtdztak ettdl a tulajdonsagtol, hogy sulyo-
sabban megvetették, mint a rabszolgasagot, s annyira nem tudtak elviselni, hogy a harcias Tullus,
a vallasos Numa ¢és az alapité Romulus utdn még a nevét is meggytiloltek a kiralysagnak.*
Végiil magat Tarquiniust a legsulyosabb gyalazatként ezzel a szitokszoval stjtottak: a fékeveszet-
ten kicsapongd, mohodsagtol elvakult, mértékteleniil kegyetlen és Griilt modjara dithong6 embert
gb6gosnek nevezték el, és gy gondoltak, hogy ez elegendd megbélyegzés lesz. De ha a természet
rendje megengedné, hogy Brutus, a romai szabadsag oltalmazdja és a kirdlyi cim gytldldje
visszatérjen a kéréssel nyert életbe és megfigyelje a te korodat, amelyet athat és betolt az erényre,
a takarékossagra és az emberségre valo torekvés, mig a kevélységnek, a kéjvagynak és a kegyet-
lenségnek a legkisebb nyoma sincs; vagy ha téged magadat latna, amint a koz- és a maganéletben
egyarant a régi vezérek szigorusaga, a papok tisztasaga, a consulok mértékletessége és a hivatalra
palyazok nyajassaga szerint élsz, akkor bizonyosan meggondolnd magat ennyi id6 utan és el-
ismerné, hogy a romai méltosag €s szabadsag jobb allapotban van a te uralkodasod, mint volt
az § consulséaga alatt, ezért kénytelen lenne elismerni, hogy csak Tarquiniust kellett volna el-
tavolitani, nem a kiralysagot.
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