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ABSTRACT

Hydatius’ Chronicle offers a detailed account of the history of 5th century Hispania and the disintegration
of imperial power, and with respect to Gallaecia’s church hierarchy it is the only source available.
Hydatius fought against barbarians and heretics all his life and as a bishop in Gallaecia, he relentlessly
battled with the enemies of the Hispano-Roman population and orthodoxy. Yet heretical teachings
gained immense popularity with the Roman population and bishops alike, owing to weak imperial
power and the fluctuating nature of political protection Catholic faith received. The focus of this
study is to examine how it was possible in 5th century Gallaecia for Priscillianist beliefs, themselves
the cause even of political scandal, to spread so rapidly, how they led to the loosening of church
discipline and scandallous elections of bishops, and ultimately, how these processes affected
the activity of Hydatius as a bishop and his view of history unfolding in the Chronicle.
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Hydatius Chronicaja részletes beszamolot nydjt szamunkra az 5. szazadi Hispania torténetérél
és a csaszari hatalom felbomlasarol, Gallaecia egyhazi szervezetével kapcsolatban pedig ez az egyet-
len forras all rendelkezésiinkre. Hydatius egész életében a barbarok és az eretnekek ellen harcolt,
gallaeciai plispokként kitartoan szallt szembe a hispan-romai lakossag és az ortodoxia ellenségeivel.
A csaszari hatalom gyengesége és a katolikus hit politikai védelmének valtoz6 intenzitasa azon-
ban azt eredményezte, hogy az eretnek tanitasok rendkiviil nagy népszeriiséget szereztek a romai
lakossag €s a plispokdk korében egyarant. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az 5. szdzadi
Gallaeciaban miért terjedhettek ilyen gyorsan a politikai botranyt is kavaro priscillianus eszmék,
hogyan okozhatta ez az egyhazi fegyelem lazulasat és a botranyos pilispokvalasztasokat, végiil
pedig az eldbbi folyamatok milyen hatast gyakoroltak Hydatius piispoki tevékenységére €s
a Chronicaban kibontakoz6 torténelemszemléletére.

Hydatius a gallaeciai Lemicaban sziiletett 400 koriil,' sziilei feltehetSen keresztények voltak
¢és Hispania tarsadalmanak jomodu kozéposztalyaba tartoztak, apja valosziniileg allami vagy
katonai hivatalt t61tott be.? Tobben feltételezték, hogy Hydatius csaladja rokonsagban allt azzal
a priscillianus-ellenességérdl ismert Hydatiusszal, aki a lusitaniai Emerita piispoke volt a 4. szazad
masodik felében, de erre a névazonossagon kiviil semmi sem utal.’ Ha rokonok lennének,
Hydatius minden bizonnyal emlitette volna hires elédjét a priscillianusokkal kapcsolatban.*
Nem lehet azonban véletlen, hogy az emeritai Hydatiusrdl a kovetkezé nemzedékben két piispokaot
is elneveztek: az egyiket Gallaecidban, a masikat pedig Gallidban, éppen a priscillianus-mozgalom
két nagy kozpontjaban.’ Ezek alapjan valoszint, hogy a sziil6k csupan Hydatius iranti tiszte-
letiik jeléiil nevezték el igy gyermekiiket, €s nem alltak vele semmilyen rokoni kapcsolatban.
Hydatius 406—407 koriil kisfiaként részt vett egy szentfoldi peregrination,” ahol rendkiviil nagy
hatast gyakorolt ra, hogy latott jo néhany hires, a kronikaban is emlitett piispokot, mindenek-
elétt Hieronymust.® Sziilei feltehetéen igyekeztek alapos nevelést biztositani szdmara, amelyhez
hozzatartoztak a nagyobb utazasok és talan az irodalmi tanulmanyok is,’ azt viszont nem tudjuk,
hogy az ortodox nevelésen kiviil részesiilt-e valamilyen vallasi képzésben,'® mindenesetre még
409 oktobere el6tt vissza kellett térnie Gallaeciaba, amikor az alanok, a vandalok és a szvévek
betortek Hispaniaba."

" Hyd. praef. 1. Lemica civitas vagy civitas Limicorum, ma Nocelo da Pena varosa Hispania Tarraconensis teriiletén,
12 kilométerre Xinzo de Limiatol, vo. BURGESS 1988. 6.

> Ha Hydatius csaladja a tarsadalom alsé rétegéhez tartozott volna, nem valoszint, hogy késdbb piispokké szentelhet-
ték volna, vo. TRANOY 1974. 1.10; Arias 2007. 4.

> BURGESS 1993. 3.

* Hyd. 13; 16.

* Leo Ep. 99; Hilar. Ep. 10; BURGESS 1988. 8; MUHLBERGER 1990. 198.
¢ BURGESS 1993. 4.

7 CANDELAS-COLODRON 2004. 77-85.

® Hyd. praef. 4; 33.

° MUHLBERGER 1990. 199.

' Bér a késdbbi piispokké szentelésnek nem volt feltétele a vallasi teriileten szerzett képzettség, elképzelhetd, hogy
Bracaraban vagy Aquae Flaviae varosaban a helyi piispok foglalkozott Hydatiusszal, vo. BURGESS 1988. 199.

" Hyd. 34.
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Tobb kutato szerint 416-ban megtért és elkezdett vallasos életet élni,'? kés6bb pedig a helyi
kozosség ¢életében nagy tekintélyt kellett szereznie, mert 427-ben, alig harminc évesen” plispokké
valasztottadk Aquae Flaviae varosaban.'* Amikor 431-ben a szvévek Gallaeciaba szorultak vissza
¢és fosztogatni kezdték a hispan-romai lakossagot, Hydatius bekapcsoldodott a politikai életbe
¢és kovetseget vallalt a Galliaban hadjaratot tartd Aétiushoz; 432-ben Censoriusszal, a csaszari
kovettel tért vissza, egy évvel kés6bb pedig megerdsitette a gallaeciabeliekkel kotott békeét.”
445-ben Thoribius, Asturica uj plispoke Leo papa timogatasaval Hydatius és Caeponius segitségét
kérte levélben a manicheusok elleni kiizdelemhez." A két plispdk lelkesen kutatta fel a bujkalo
manicheusokat, koziiliik jo néhanyat fel is jelentettek Antoninusnal, Emerita plispokénél."”
Thoribius 447-ben Leo papatol ismét segitséget kért az eretnekek elleni kiizdelemhez. Ebben
az elveszett levélben' minden bizonnyal megnevezte munkatarsaként Hydatiust, mert Leo
Thoribiusnak irt 447. jalius 21-ei valaszaban' mar név szerint kérte Hydatius és Caeponius
segitségét a priscillianizmus visszaszoritasaban és a katolikus hit helyreallitasaban.”

Hydatius életének minden szakaszaban, a gyerekkori zarandoklattol a piispokké szentelésen
at egészen az eretnekségek elleni harcig az egyhaz éltal hirdetett szigort ortodoxiat tamogatja,
¢és nemcsak 6nmagatol, hanem masoktodl is elvarja az egyhazi fegyelmet €s az egyetlen helyes
tanitas védelmezését.”' Szamos olyan eretnekséget emlit a kronikaban, amelyik Hispaniaban nagy
népszerliséget szerzett és veszélyeztette a katolikus hit egységét, nem véletlen, hogy a legtdbb
vallasra vonatkozo feljegyzés az eretnekmozgalmak elleni harchoz kapcsolodik.”> Muhlberger
szerint Hydatius az arianusok, a priscillianusok és a manicheusok mozgalmaval foglalkozik

"2 THOMPSON 1982. 139; Campos 1984. 64. Burgess interpolationak tartja, ezért elutasitja Florez erre vonatkozo feljegyzését,
amely a kronika 570-es években készitett epitoméjaban szerepel, vo. Hyd. 62b; BURGESS 1988. 14.

¥ Hyd. praef. 1; 6.

“ Hyd. praef. 1; praef. 6. Thompson kétségbe vonja Mommsen azon feltételezését, hogy Hydatius Aquae Flaviae
piispoke lett volna, mivel szerinte a varosnak sohasem volt piispoki rangja, és csak annyit ismer el, hogy Hydatius
egy ,, eminent churchman” volt, v6. THOMPSON 1982. 140. Muhlberger azt feltételezi, hogy a varos piispoki székét
a 6. szazad eleji zlirzavaros helyzetben sziintették meg, vo. MUHLBERGER 1990. 197. Aquae Flaviae korabeli hely-
zetérdl lasd: CANDELAS-COLODRON 2004. 143—152.

' Hyd. 86; 88; 91.

' Thor. Ep. ad Hyd. et Cep., in PL 54.693—695.

'" Hyd. 122.

' MUHLBERGER 1990. 195.

¥ Leo Ep. 15.17, in PL 54.677-692.

* Hyd. 127.

*' BURGESS 1988. 194; v6. Hyd. praef.; 1;29; 79; 110; 112; 127; 129; 228.

» Az eretnekségek terjedésével (ex furentium dominatione) magyarazza, hogy a katolikus vallas nehéz helyzetbe keriilt,
Hieronymus munkai koziil pedig azokat emeli ki, amelyek eretnekségek ellen (adversum alios hereticos) irddtak,
v0. Hyd. praef. 6; 51. Részletesen beszamol arrol, hogy a gnosztikus eretnekség felé forduld (declinans in heresem
gnosticorum) Priscillianust hidba nyilvanitottak eretnekké (hereticus iudicatus), eretneksége (heresis) mégis atterjedt
Gallaeciaba, ezért Hydatius tobbszor is istenkaromlo eretnekségnek (heresem blasphemissimam) és veszedelmes
szektanak (sectam perniciosissimam) nevezi mozgalmukat, vo. Hyd. 13; 16; 25; 127; 30. Az arianizmusra kiilénos
modon egyetlen alkalommal sem utalt ezzel a szoval, helyette hitetlenségnek (Arrianam perfidiam), kegyetlenségnek
(impietatem Arrianam) és veszedelmes méregnek (pestiferum virus) tartja tanitasukat, a nestorianusok nézeteit viszont

téves elnevezéssel ugyan, de tobbszor is az elpusztitand6 eretnekségek (ad destruendam Hebionitarum heresem)
kozé sorolja, vo. Hyd. 79; 112; 228; 97; 100; 137.
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a legtobbet, mert ezek Gallaeciaban is sok tamogatot szereztek, ugyanakkor egyaltalan nem emliti
a gallaeciai poganysagot, holott a vidéki teriileteken még nagyon erésen kimutathato a jelenléte.”
Ennek az lehet a magyarazata, hogy Hydatius ugy latta plispokként, hogy az ortodox lakossag
inkabb hajlamos attérni az arianus vagy priscillianus tanitasra, mint csatlakozni a pogany eszmékhez.
Hydatius az eretnekmozgalmak emlitésekor meg sem probalta magyarazni a tanitasukat, nem érdek-
16d6tt az eretnekségek fejlédése irant sem, tobb alkalommal még dssze is keverte a mozgalmakat,
emiatt feltételezhetd, hogy nem azért harcolt elleniik, mert nem értett egyet a tanitasukkal, hanem
azért, mert azok gyengitették az ortodoxia helyzetét és valsagba sodortak a birodalmi iranyitast.”

Mivel Hydatius a priscillianusok mozgalmarol irt a legrészletesebben, feltehetden az 6 fenyege-
téstiket talalta sajat koraban a legveszélyesebbnek. Burgess szerint Hydatius kiallasa az ortodoxia
mellett azért is egyediilallo, mert az 5. szazadi Gallaecia lakossaganak nagy része priscillianus
lehetett,” ennek ellenére a szerzd rendkiviil higgadtan targyalja a priscillianizmussal kapcsolatos
eseményeket. Miutan 370 koriil Hispaniaban feltlint egy Priscillianus nevii laikus szerzetes,
és szigoru erkdlcsei és szElsGséges aszkézise miatt™ gyorsan szerzett tanitvanyokat a nemesség,
a nbk és a plispokok kozott,” mozgalma a 370-es évek végére mar Hispanian kiviilre is eljutott.

Amikor a cordubai Hyginus feljelentése miatt Hydatius emeritai piispok rendkiviil hevesen 1épett
fel Priscillianus kovetdivel szemben, azok hitvallasukkal igyekeztek megcafolni a manicheizmus
és a gnoszticizmus vadjat. 378-ban Damasus papahoz is eljuthatott a mozgalom hire, mert 380. ok-
tober 4-ére 0sszehivta a caesaraugustai zsinatot, ahol a tanacskozason részt vevo 12 pilispok
a priscillianusok ellen hozott dontéseket, tobben viszont szimpatizaltak a mozgalommal.*
Priscillianus néhany kdvetdje igyekezett megbékiteni az emeritai Hydatiust, de amikor a piispok
az ossonubai Ithacius javaslatara nem fogadta 6ket, 381-ben a jovahagyasa nélkiil emelték tarsai
Priscillianust Avila piispokévée, figyelmen kiviil hagyva ezzel mindenféle piispokszentelést sza-
balyozo rendeletet.”” Miutan az emeritai Hydatius jelentést kiildott err6l Gratianusnak és a nagy
befolyéssal rendelkezd mediolanumi Ambrosiusnak, Aquitanidba szamiizték a priscillianus
plispokoket, ezért Priscillianus Romaba sietett, hogy a papatol kérjen segitséget. Damasus,
a burdigalai Delphinus piispok és Ambrosius azonban nem volt hajlandoé fogadni 6t, az egyik
mediolanumi magister officiorum megvesztegetésével viszont vissza tudta szerezni hivatalat,*

» MUHLBERGER 1990. 235. A gallaeciai poganysag miikodésérdl lasd: MoLE 1975. 94-96.
* Hyd. 228; BURGESS 1988. 205; 214.
* BURGESS 1988. 194; 206.

* Priscillianus szembeszallt a dogmakat felallité egyhdzi tanitassal és a dogma nélkiili kereszténység eszméjét hirdette,
elvetett mindenféle torvényt és egyhazi hierarchiat, népszeriisitette az apokrif iratokat, vo. LOHR 2007. 38. Priscillianus
miikodésérdl és tanitasarol részletes dsszefoglaldt nyujt: BURRUS 1995. 103-126; SPAT 1998. 137-152; HORVATH
2004. 67-81.

* Hyd. 13. Instantius és Salvianus lusitaniai plispokok példaul eskiivel kotelezték el magukat Priscillianus mellett,
vO. BURGESS 1988. 195.

2 RANDERS-PEHRSON 1993. 122. A konkrét dontések hatterérSl bGvebben: CHADWICK 1976. 12—15; HORVATH 2004. 70-72;
PL 84.315-318.

» Hyd. 13. Avila piispoki székérél nem sokat tudunk, Priscillianus megvalasztasa el6ttrél nincs is rola informacionk,
legkozelebb pedig csak 610-ben emlitik a véarost, vo. BURGESS 1988. 16.

* Hyd. 13.
3 BURGESS 1988. 195.
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emiatt adodhatott az a kiilonds helyzet, hogy Priscillianus ellenfeleit, tobbek kozott az emeritai
Hydatiust és Ithaciust itélték el a hispaniai egyhaz felforgatasa miatt.

Gratianus halala utan 384-ben Magnus Maximus usurpator és tarscsaszar zsinatot hivott
0ssze Burdigaldban a priscillianusok elitélésére,’* ahol eretnekké nyilvanitottak Priscillianust,
de 6 nem jelent meg a tanacskozason, inkabb felmentésért fellebbezett Maximushoz.* A vilagi
birdsag Treveriben magiaval vadolta meg Priscillianust és kinvallatassal beismerd vallomasra
késztette az eljaras soran. Bar Martinus Turonensis és Ambrosius mas plispokokkel egyiitt azt
javasolta Maximusnak, hogy mivel a vallasi kérdések elbiralasa kizardlag a piispoki torvény-
székek hataskorébe tartozik, vilagi itélet alapjan semmiképpen se végezzék ki Priscillianust,*
385-ben® a csaszar mégis lefejeztette 6t hat tarsaval egyiitt,* koztiik emlit Hydatius egy Latronianus
nevii papot, masokat pedig szamtiztek.”

Priscillianus és kovetdi voltak valoszintileg az els olyan eretnekek, akikkel szemben a vilagi
hatalom halalos itéletet hozott,* ezért kivégzésiik politikai koriilményei és a biroi hatalommal
vald visszaélés nagy megosztottsagot eredményezett az egyhazon beliil. Martinus Turonensis
azt javasolta, hogy az egyhaz és az allam is foglalkozzon a sajat iigyeivel, Ambrosius és az id6-
kozben tronra 1€pd Siricius papa pedig a Priscillianus elitéléséért kiizdd plispokoket okolta
a torténtekért, és megtagadtak a k6zosséget az tigyet elindito hispaniai plispokokkel.* Heves tilta-
kozasuk olyan sok tamogatora talalt, hogy végiil megfosztottak hivataluktdl azokat a plispokoket,
akik hozzajarultak a halalos itélet kimondasahoz.* Maximus tilkapasat sokaig azzal magyaraztak,
hogy a halalra itéltek vagyonelkobzasa miatt jelentSs vagyonra tett szert az eljaras végén, a forrasok
viszont Hydatiushoz hasonloan azt igazoljak, hogy a kortarsak Priscillianus kovet6it a manicheu-
sokkal vagy a gnosztikusokkal azonositottak.” Maximus veliik szembeni hatarozott fellépése
tehat megfelelt a katolikus piispokok elvarasainak, igy a hit elkdtelezett védelmezdjeként a po-
litikai pozicidja meger8sodését is remélhette.*

Feltin6 modon viszont sem Damasus és Siricius papa, sesm Ambrosius nem mondott nyiltan
véleményt Priscillianus tigyében. Damasus idején Roma tekintélye még tovabb névekedett a tobbi
egyhazi kdzponthoz képest, ezért elvarhato lett volna, hogy a papa kifejezze véleményét egy ilyen
kritikus és megoszto kérdésben, a gyors dontéseir6l hires Ambrosiusnak pedig az arianusok

* Gratianus halalanak koriilményeirdl és Maximus esetleges szerepérdl lasd: Socr. 5.11; Sozom. 7.13.8; Ambr. Ep. 24.10;
Pac. Paneg. 24; SzEKELY 2018. 104. 22. j. Maximustol a Gallidba menekiilt Ithacius kért segitséget az igaz hit védelmében,
vO. BURGESS 1988. 195.

* Hyd. 13.

* Ambr. Ep. 26.20; LymaAN 2007. 308; SARY 2009. 122.

* Az események pontos datalasahoz lasd: CHADWICK 1976. 132—-138; BURGESS 1988. 196. 2. j.
3 Sulp. Sev. Chr. 2.51; RANDERS-PEHRSON 1993. 33.

7 Hyd. 16. Valdjaban el6szor csak Priscillianust és 4 kovetdjét végezték ki, késébb Hispaniaban még 2 kivégzésre keriilt sor,
vo. Pac. Paneg. 28-29; Ambr. Ep. 24.11; Hier. De vir: ill. 122; Sulp. Sev. Chr: 2.51; LOHR 2007. 39; SzEKELY 2018. 106.

¥ SZANTO 1983. 166; SEGESVARY 1994. 80.
* Hyd. 15; Ambr. Ep. 30.12; Sulp. Sev. Chr. 2.50; CHADWICK 1976. 145-148; 151-152.

“ Ambr. Ep. 24.12. Az emeritai Hydatius 6nként mondott le piispoki hivatalarol 388 koriil, Ithacius pedig 7 évvel késébb
halt meg szamiizetésben, vo. BURGESS 1988. 196.

“ Hyd. 13; 122; Sulp. Sev. Chr. 2.46—49; CHADWICK 1976. 94-99; 194-208.
“2 HORVATH 2004. 79-80.
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¢és a manicheusok elleni harcban talan még kapora is jott volna, hogy ha segit felszamolni egy
ujabb eretnekmozgalmat.” Garcia Villada azzal magyarazza a viselkedésiiket, hogy mindketten
vigyaztak arra, nehogy barmilyen médon is eretnekséggel hozzak ket kapcsolatba, Horvath ezzel
egyetértve még két tovabbi érvet igazol: mivel Priscillianus kdvet6it manicheusoknak tartottak,
felesleges lett volna a papanak nyilatkoznia, hiszen a veliik szemben alkalmazott szankciok mar
érvényben voltak, masrészrél pedig ha helyteleniil is, de vilagi birdsag dontdtt a vadlottak tigyében,
ezért az egyhaz vezetdi ebbe az ligybe mar nem szélhattak bele.* Priscillianus elitélése tehat
nemcsak teoldgiai, hanem erdsen politikai liggyé is valt, és az eset szerepldi sajat pozicidjuk
védelmében kozremiikddtek a koncepcios per lebonyolitasaban.” A Priscillianus ellen felhozott
vadakat ¢és elitélésének koriilményeit vizsgalva ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a korabbi
arianus vitabol eredden a plispokok kozotti konfliktusokat még jobban elmélyitette a Priscillianusszal
szemben folytatott eljaras, a vilagi birésag beavatkozasa pedig birodalmi jelent6séglivé novelte
a priscillianizmus politikatol egyébként sem mentes ligyét.*

A Priscillianus kivégzése kortili botrany nagy felhaborodast valtott ki a hivek korében, ezért
tanitasai még nagyobb népszeriiséget szereztek, kiilondsen a kevésbé romanizalt és lecsuszott
rétegek korében Gallia és Hispania déli részén, Baetica és Lusitania teriiletén,” illetve Hydatius
beszdmoldja alapjan Gallaeciaban is,” arra vonatkozdan viszont nincsenek forrasaink, hogy
385 eldtt mar voltak-e priscillianusok a teriileten. El§segitette a mozgalom terjedését az is,
hogy Priscillianus tanitasa apokrif és eretnek forrasokra, valamint pogany népszokasokra
tamaszkodott, ezért a ,, teologiailag megmiiveletlen talajon” kiillondsen nagy népszeriiséget
tudott elérni.* A 400 koriil megtartott toletumi zsinatrol*® Hydatius hosszabb beszamolot kzol:
a tanacskozason elitélték a priscillianusokat, és j6 néhany gallaeciai piispok, akik kordbban
Priscillianus kovet6i lettek, visszatértek a katolikus hitre, kdztiik az asturicai Symphosius és
Dictinius nevi fia, aki még kiilon miivet is irt Priscillianus védelmében.”' A zsinat résztvevéi
kozott emliti Hydatius Aquae Celenae piispokeét, Ortygiust is, akit korabban katolikus hite miatt
a priscillianusok szamiizetésbe kényszeritettek.”

Ezt kdvetden egyre nagyobb erdkkel ildozték a priscillianusokat, akik ugyan nem alakitottak
ki 6nall6 egyhazi hierarchiat, de a tanitasukkal rokonszenvezd plispokok megvalasztasa és egy-
hazba valo visszatérése allando fesziiltséget teremtett, 402—403 koriil pedig egyfajta szkizmat
is eredményezett a hispaniai egyhazon beliil.” A szvévek 409-es betdrésiik és letelepedésiik utan

“ HORVATH 2004. 76-77.

“ GARCIA VILLADA 1932. 1.2.124-126; HORVATH 2004. 80.

“ HORVATH 2004. 68.

“ ESCRIBANO 2005. 121-149.

7 Sulp. Sev. Chr. 2.51.4; AuGusTO 2016. 637; CORTAZAR — VESGA 2001. 95.

“ Hyd. 16.

“ VANYO 1999. 152.

** A zsinatot valamikor 397-400 kozott hivtak ossze, vo. LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 478.

' Hyd. 25.

2 A zsinat eseményeir6l bévebben: VIVES 1963. 19-33; CHADWICK 1976. 170-188; 234-239; D’EmiLio 2015. 229-230.

3 CHADWICK 1976. 209; BURGESS 1988. 196. A legnagyobb felhaborodast valdszinileg az keltette, hogy a priscillianus
és az ortodox papok egyarant aldoztathattak a templomokban, v6. CHADWICK 1976. 153; 181; ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a kolostorok jelentds része a priscillianusok kezére keriilt, vo. RICHE 2016. 110.
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talan még sajatos védelmet is biztositottak szamukra Gallaeciaban, Tranoy ugyanis valoszintsiti,
hogy a priscillianusok €s a szvévek szovetséget kotdttek egymassal, Muhlberger szerint pedig
Hydatius szdndékosan hallgat errdl az egyezségrél.™ Tranoy feltételezésének viszont ellentmond,
hogy a Hermeric altal 433-ban a rdmaiakhoz kiildott Symphosius piispok kronologiai okok miatt
nem azonosithato azzal a hasonlo nevii puispokkel, aki még a 400 koriil megtartott toletumi zsinat
elétt priscillianus volt.” Azt is tudjuk azonban, hogy a priscillianus eszmék annyira népszertick
voltak Gallaeciaban, hogy ez er6sen megkiilonboztette a teriiletet Hispania tobbi tartomanyatol,
ezért rendkiviil kockazatos lett volna nyiltan fellépni ellentiik, és mivel ez Hydatiusnak sem sike-
riilhetett sajat mikodési teriiletén, inkabb hallgatott a kdzottiik 1évé szovetségrdl. A szvévekkel
valo kiegyezés mindenesetre azt mutathatja, hogy a priscillianusok nem ragaszkodtak minden aron
az eszméikhez, megmaradasuk érdekében inkabb kompromisszumokat kotottek és kiegyeztek
a politikai hatalommal,”” raadasul j6 néhany forrasunk is van arra vonatkozoan, hogy a barbarok
jelenléte kifejezetten kedvezett az eretnek eszmék terjedésének.™

Augusto az irodalmi forrasok és a régészeti bizonyitékok feltérképezésével probalta ki-
deriteni, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a priscillianizmus ekkora népszerliséget szerzett
Gallaeciaban. Ideoldgiai magyarazatként elfogadja, hogy a gallaeciaiak patriotizmusat erdsit-
hette a priscillianizmus elfogadasa, Cardelle de Hartmann nyoman pedig hangsulyozza, hogy
Priscillianus sajatos jellemvonasai is hozzajarulhattak a mozgalom népszeriiségéhez.” A vallasi
magyarazatok kozott felmertil Priscillianus ereklyéinek ismertsége €s a tanitds fejlédésének
,,undercurrent ’-je is, Chadwick pedig az ortodoxiat képvisel6 csaszari hatalom erétlenségével
indokolja az eretnekmozgalom terjedését. A korabbi kutatasokkal szemben Augusto szerint
Priscillianus életében és kozvetleniil a kivégzése utani idészakban a felsGbb tarsadalmi rétegek
korében is nagy népszeriiséget szerzett a priscillianizmus egy ,, aristocratic movement” forméjaban,
amely akkor veszitett (ijra sok tamogatot, amikor a toletumi zsinat nyoman jo néhany megtévedt
pispok visszatért az egyhazba.® Augusto 6sszességében ,, socio-economic” jellegli okokra
vezeti vissza a jelenséget, mivel az aszketikus eszméknek hodolo arisztokrata csoportok ellen-
Orzésiik alatt tudtak tartani Gallaecia lakossagat, mikdzben hatalmi harcot vivtak egymassal
korabbi ¢életformajuk megtartasaért.®

Sulpicius Severus valosziniileg azért is irta meg Martinus Turonensis életrajzat, mert a 4. szazad
végén rendkiviil sok gondot okozott a priscillianizmus Hispanidban, Augustinus és Orosius pedig
a 410-es évek kozepétdl timadta jo néhany munkéban a priscillianusok nézeteit.” Thoribius,
Asturica piispoke arr6l tajékoztatta a fent emlitett levelében Hydatiust és Caeponiust,” hogy

* TRANOY 1974. 1.42-45; MUHLBERGER 1990. 240.

* Hyd. 92; 25; CHADWICK 1976. 238; BURGESS 1988. 219.

* MALDONADO 2005. 155; BURGESS 1988. 203.

*7 A priscillianizmus és a szvévek viszonyarol bévebben: CARDELLE DE HARTMANN 1998. 81-104.

* August. Ep. 166, in CSEL 44; Oros. Comm. 1.3; Leo Ep. 15.16; LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 479.
¥ AUGUSTO 2016. 635-636; CARDELLE DE HARTMANN 1998. 269-290.

© CHADWICK 1976. 220-221; AuGUSTO 2016. 640—643.

" AuGusTo 2016. 651.

© Augustinus a Liber ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas, Orosius pedig a Commonitorium de errore
Priscillianistarum et Origenistarum cim(i munkajaban fejtette ki nézeteit.

% Thor. Ep. ad Hyd. et Cep., in PL 54.693—695.
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utazgatasai soran ugy latta a legtobb provincidban, hogy az egyhazi vezetéknek sikeriilt meg-
fékezniiik az eretnekségek terjedését, és a mozgalmakkal szimpatizalok vagy visszatértek
a katolikus hitre, vagy szamtizetésbe kellett vonulniuk, Gallaecidban viszont a téves tanitasok
egyre jobban megfertézték a lakossagot és veszélybe sodortak az ortodoxiat. Ugy tiinik, hogy
a gallaeciai piispokok nem vették til komolyan a katolikus hit védelmét, vagy tilsagosan
tiirelmesek voltak az eretnekmozgalmakkal szemben, Thoribius mindenesetre a kialakult hely-
zetért azokat a piispokoket hibaztatja, akik nem tartjak be kovetkezetesen a papai utasitasokat
és fegyelmezetlenségiikkel szabad utat engednek az eretnekmozgalmak terjedésének.* Vilella
szerint a rdbmai csaszarsag ¢és a katolikus hit tamogat6i még mindig nagyon széles tabort alkottak
ebben az id6szakban, ezért Thoribius kritikaja legfeljebb csak Hispania egészére vonatkozoan
lehet helytallo.® Ennél azonban sokkal valdsziniibbnek tlinik Burgess allaspontja, mely szerint
a 440-es évek Gallaecidjaban Thoribiuson és Hydatiuson kiviil nem sok olyan piispokot talalunk,
aki teljes mértékben elutasitana a priscillianus tanitasokat, egy kiviilallo szemével pedig akar
az Osszes gallaeciabeli priscillianusnak tlinhetett, ezért sem véletlen, hogy j6 néhanyan vallasi
okok miatt hagytak el a provinciat.*

Thoribius mar annyira veszélyesnek itélte meg a helyzetet, hogy a papatol egy hispaniai vagy
gallaeciai zsinat dsszehivasara is engedélyt kapott,” de nem tudjuk biztosan, hogy megvalosult-e
ez a tanacskozas, mivel Hydatius err6l semmit sem nyilatkozik.”® Gallaecia piispokei felteheten
nem segitették Thoribius ¢s Hydatius manicheusok elleni kiizdelmét sem, mert Leo papanak
Hispania-szerte szét kellett kiildenie a manicheusokrél sz616 jelentéseket, 449-ben pedig Flavianus
piispokkel folytatott levelezését Cyrill irasaval és mas jelentésekkel egyiitt terjesztette az egyhazban.”
Leo valoészinileg igy probalta egyértelmiien a katolikus egyhdz melletti kiallasra 6sztondzni a hi-
tilkben megingott gallaeciai piispokoket, akiknek egy része még mindig az eretnekek oldalan allt.
Leo Thoribiusnak irt valaszaban megerdsiti feltételezésiinket, amikor még bortsabb képet fest
a gallaeciai plispokok hiiségérdl, mert jo néhanyan nemcsak hogy nem Iéptek fel az eretnekekkel
szemben, hanem még segitették is a hitiik terjesztését.” Burgess azt allitja, hogy Hydatius nem
értékelte az eretnekségekkel szembeni kiizdelem aprobb sikereit, mert hamis profétaknak tartotta
Oket és ezek az események inkabb csak fokoztak pesszimizmusat,”" ha azonban ez igy lenne,
akkor nem latnank a kronikaban Hydatius kiallasat az ortodoxia mellett, és nem buzditana ennek
kdvetésére a tobbi piispokot és az olvasdkat sem.

® MUHLBERGER 1990. 237; 241.
% VILELLA 1999. 40.

“ BURGESS 1988. 197-200. Tobbek kozott a priscillianizmus megerésddése is kozrejatszhatott abban, hogy Orosius
elhagyta Gallaeciat, v6. CHADWICK 1976. 191; Oros. 3.20.6-7; 5.2. Bachiarius pusztan gallaeciai szarmazasa miatt
kényszertilt arra, hogy igazhitliségét a papa el6tt igazolja, vo. Bach. De fide 1-2, in PL 20.1019; LOPEZ PEREIRA
1998. 30-31; de maga Thoribius is hosszl ideig volt tavol piispokké szentelése el6tt, vo. Thor. Ep. ad Hyd. et Cep. 1,
in PL 54.693; CHADWICK 1976. 209.

7 Leo Ep. 15.17, in PL 54.677—-692; MUHLBERGER 1990. 239.

% Torres Rodriguez szerint Gallaeciaban és Hispaniaban is tartottak egy-egy zsinatot, vo. TORRES RODRIGUEZ 1977. 102;
Thompson csak a gallaeciairdl tud, v6. THOMPSON 1982. 196; Tranoy és Chadwick viszont jogosan kételkedik abban,
hogy barhol is targyaltak volna az eretnekek {igyérél, vo. TRANOY 1974. 2.85; CHADWICK 1999. 216-217.

¢ Hyd. 125; 137.
™ Leo Ep. 15.17, in PL 54.677—692; MUHLBERGER 1990. 241.
" BURGESS 1988. 186.
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A kutatok tobbsége felfigyelt arra, hogy a Hydatius és Caeponius altal feljelentett manicheusok
ligyét nem a gyakorlatnak megfeleléen Bracaraban, Gallaecia févarosaban targyaltak, hanem
Emeritaban. Mivel Hydatius csak keveset nyilatkozik a bracarai egyhazrél, Balconius bracarai
piispok szerepe pedig még ma is vita targyat képezi,” az esetet valdsziniileg azzal magyarazhatjuk,
hogy a legtobb egyhazi vezetdvel ellentétben Emerita pilispdke, Antoninus hatarozottan tamogatta
az eretnekekkel szembeni fellépést, mig Bracara piispoke szimpatizalhatott a manicheusokkal
vagy a priscillianusokkal, mivel a varos a szvévek igazgatasi kozpontjaként funkcionalt.”
Bar Emerita katonai taborként és igazgatasi kozpontként is miikddhetett ebben az idében,™
a szvévek a jelek szerint nem akadalyoztak a nyomozasban részt vevo plispokok utazgatasat
¢és az eretnekmozgalmak ellen végzett tevékenységiiket, ebbdl kdvetkezden a 440-es években
valdszintileg kevésbé tartottak szoros ellendrzés alatt a romai lakossagot. Diaz szerint a szvévek
nem is alakitottak ki 6nall6 vallési testiileteket és nem akadalyoztak az Gijraszervez6d6 romai
egyhaz mikodését, hanem hagytak, hogy az egyhaz igazgatasaban és szervezetében fiiggetleniil
miikodjon,” ahogyan errdl a régészeti feltarasok eredményei is tanuskodnak,” Hydatius pedig
ezt megerdsitve egyaltalan nem emlit olyan eseteket, amikor a szvévek romaiakat vagy vallasi
csoportokat iildoznének. Eppen ezért nem gondoljuk, hogy Hydatiusnak nagy batorsagra lett
volna sziiksége ahhoz, hogy elhagyja a piispdoki székét az asturicai manicheusok felkutatasa
érdekében, raadasul mindezt a varos piispoke, Thoribius kérésére tette, az intézkedés pedig
Osszhangban volt Hydatius elveivel.” Ezek alapjan jol latszik, hogy a gallaeciai piispokok
tobbsége nem nyiltan fordult szembe a papa akarataval, hanem inkabb k6zombdsséget tanusit-
va egyszeriien nem tett 1épéseket az ortodoxia védelmében, meghitsitva ezzel Thoribius és
Hydatius kitarté munkajat, az emeritai Antoninus viszont valdszintileg tovabbra is lelkesen
folytatta az eretnekség elleni kiizdelmet, mert 448-ra Lusitania egész tertiletérdl sikeriilt kitiznie
a manicheus elveket vallo Pascentiust.”

Ahogyan lattuk, Hydatius feltin6en sokat foglalkozik a priscillianusok mozgalmaval, ezt viszont
azzal is magyarazhatjuk, hogy meg szeretné gy6zni a tobbi piispokot arrdl, hogy ha a legnagyobb
egyhazi vezetdk el tudtak utasitani Priscillianus téves tanitasat, akkor Gallaecia piispdkeinek
¢és hiveinek is ezt a példat kell kovetnie.” Priscillianus plispokké valasztasakor Hydatius nem
titkolja, hogy az egyhazi vezetdk egy része tamogatta 6t a gonoszsagban, de biiszkeséggel tolti el,
hogy Rémaban sem Damasus, sem Ambrosius nem hallgatta meg &t, Priscillianus még a sziniik
elé sem keriilhetett, Maximus pedig el6szor hidba adott helyet a fellebbezésnek, késébb éppen

2 Hyd. 122. Balconius tevékenységérél bévebben: Avit. Ep. ad Balc., in PL 41.805-818; TORRES RODRIGUEZ 1977. 92-97;
LoPEZ PEREIRA 1998. 29-30.

> THOMPSON 1982. 196; KuLikowsk1 2010. 188.

™ Az ujabb kutatasok szerint Bracara és Emerita katonai-politikai szempontbol egyarant a Szvév Kiralysag fovarosanak
tekinthetd, vo. LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 438.

> TORRES RODRIGUEZ 1977. 112; Diaz 1986. 363-364.

" LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 481-482. Az 5-6. szazadi gallaeciai kereszténység miikodését igazoljak
a Lucus és Bracara kornyékén talalt ikonografiai emlékek és temetkezési feliratok, vo. LOPEZ QUIROGA — MARTINEZ
TEIJERA 2017. 129; 160-161; 164-165; 171-172; 204.

7 BURGESS 1988. 219; 203.
S BURGESS 1988. 202; MUHLBERGER 1990. 239; Hyd. 130.
 MUHLBERGER 1990. 236.
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az § parancsara végezték ki Priscillianust és kovetdit.* Hydatius viszont érdekes modon
nagyon keveset mond Priscillianus kivégzésének kortilményeirdl, talan az eljaras koriili botrany
és a politikai hatalom beavatkozédsa miatt nem mert allast foglalni az iigyben. Tobbszor is utalt
ugyan Ambrosius és Martinus Turonensis jotéteményeire, de valdsziniileg nem a priscillianu-
sokkal kapcsolatos tevékenységiikre gondolt, mivel érthetd okokbodl sehol sem emliti, hogy éppen
6k tiltakoztak volna a kivégzések ellen, és hogy nekik koszonhetben valtottak le az itélet meg-
hozatalaban kézremiikddé ortodox piispokoket. Mar a 306 koriil megtartott elvirai zsinat aktai
is arrdl tanuskodnak, hogy a hispaniai keresztények egy része ,, erkélcsi lazasagad -rdl volt hires,
ezért sem meglepd, hogy a 400 koriili toletumi zsinaton mar sziikség volt egyhazfegyelmi rendelke-
zésekre is, amelynek hatasara j6 néhany plispok visszatért a katolikus egyhazba.® Bar a priscillianusok
iildozése egyre nagyobb méreteket 6ltott, még tobb évtizeddel késébb is jo néhanyan rokon-
szenvezhettek a mozgalommal, mert 447-ben Leo papa kénytelen volt az elleniik sz0616 irasokat
¢és mas rendelkezéseket elkiildeni a hispaniai piispokokhoz, ezenfeliil még Sulpicius Severus
is a priscillianusokig targyalja az eseményeket kronikajaban.*

Az egyhazi vezetSk szamara azonban nemcsak az ortodoxia egységes védelmezése és az eretnek-
mozgalmakkal szembeni hatarozott fellépés jelentett nehézséget, hanem a piispokok kozotti
meggondolatlan kinevezések is problémat okoztak az egyhaz belsé életében.”” Hydatius tobb
olyan botranyos piispokvalasztasrol tudosit, amelyik azt igazolja, hogy a gallaeciai egyhdz nem
volt egységes, ¢és gyakran az igazhitli piispokok is egymas ellen vivtak hatalmi harcokat, ahogyan
Sulpicius Severus is arrdl tajékoztatja olvasdit, hogy a plispokok irigysége és hataloméhsége
folyamatosan nyugtalanitotta és alaposan Osszezavarta a keresztény hiveket.** ElGszor 433-ban
talalkozunk piispokvalasztassal kapcsolatos botrannyal, amikor Lucus piispoki szE€kébdl levaltottak
Agrestiust, helyére pedig a piispok akarataval szemben Pastort és Syagriust valasztottak. Hydatius
semmit nem mond a levaltas okairol és a szoban forgd személyek vallasi nézeteirdl, de Tranoy
névazonossagok alapjan feltételezi, hogy Agrestius szimpatizalt a priscillianusokkal, Pastor és
Syagrius pedig a katolikus hitet probalta képviselni priscillianusellenes irasaival.** Valosziniibb
magyarazatnak tlinik azonban Burgess feltevése, mely szerint az alapjan, hogy a varos piispo-
kének akarataval szemben iktattdk be az 1j vezetdket, €s hogy Agrestius priscillianusként aligha
vehetett volna részt a 441-es arausioi zsinaton, Agrestiust tartja ortodoxnak, a masik két, feltehetéen
priscillianus piispokrdl viszont nem kozol informacidkat.®

Miutan 441-ben a szvévek elfoglaltak Hispalist, Agrestiushoz hasonlé modon valtottak le
Sabinust, hogy Epiphanius iilhessen a piispoki székbe. Mivel Hydatius azt allitja, hogy a régi
plispokot fondorlat Gtjan tavolitottak el helyérdl, Epiphanius megvalasztasara pedig csellel
keriilt sor, Tranoy és Thompson joggal feltételezi, hogy Epiphanius a priscillianizmus hive volt,
Sabinus pedig az ortodoxiat képviselte.”” Muhlberger ezen feliil azt sem tartja kizartnak, hogy egy

% Hyd. 13; 16.

8 Hyd. 8; 30; 25; VANYO 2007. 142-143.
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elégedetlenkedd csoport Hispalisban a varos bukasat kihasznalva aktivizalta magat, hogy sajat
jeloltjét tiltethesse a plispoki székbe, vagyis a romaiak bels6 konfliktusaik rendezésére kihasznal-
tak a szvévek jelenlétét, de emellett elfogadhatonak tiinik Burgess azon javaslata is, hogy a szvévek
avatkoztak bele a piispokvalasztasba, mert amikor 458-ban a gétok elérenyomultak Baeticaban,
Sabinus visszatérhetett szamiizetésébdl és Gjra Hispalis piispoke lett.*® Burgess a két eset kapcsan
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha az emlitett piispokok, Agrestius és Epiphanius
valdban priscillianusok lettek volna, Hydatius mindenképpen tdjékoztatta volna olvasoit errdl
az egyaltalan nem mellékes informaciorol, ezért a piispokvalasztassal kapcsolatos vita eldontése
céljabol nem sziikséges Oket feltétleniil kapcsolatba hozni a priscillianizmussal,” bar a kés6b-
biekben latni fogjuk, hogy Hydatiusnak akar érdekében is allhatott, hogy elhallgassa a piispok-
valasztasokkal kapcsolatos részleteket.

Gallaecia plispokségeinek irdnyitasa mindenesetre az 5. szdzadban sem lehetett tul egyszer(i
feladat, mert a tobbi provincidhoz képest az itt miikdodd piispokoket az eretnek tanitasok nép-
szerlisége miatt kevésbé tudtak erds kézzel iranyitani, sok esetben még a piispoki tanacskozasok
megtartdsa és a korabbi zsinati hatarozatok érvényesitése is akadalyba iitkdzott.” Masrészrdl
viszont Hydatius felhivja a figyelmiinket arra, hogy piispoki kinevezése 11j lehetdségeket biztosi-
tott szamara, hiszen vezetd egyhazi pozicidja révén, kiilonosen a 430-440-es években valoszintileg
sokat talalkozott gallaeciabeliekkel és szvévekkel, kovetekkel és utazokkal egyarant, igy eljuthatott
hozz4 a papai és a piispoki levelezések egy része,” amelyek még akkor is jo forrasanyagot jelent-
hettek egy kronika megirasahoz, ha Hydatius csak joval késébb kezdett bele annak megirasaba.

Hydatius lathatdan tudataban volt annak a feleldsségnek, amely a piispdki pozicidhoz mint
kozérdek hivatali szolgalathoz kapcsolddott, éppen ezért biiszkén vallalta az ezzel jard feladatokat.”
Példakeént tekintett azokra az egyhazatyakra, akik sikeresen vették fel a harcot kiilonb6z6 eretnek-
mozgalmakkal, és Gallaecia tobbi piispokétdl is ehhez hasonld fegyelmet és lojalitast vart el.
A kronikaban a szvévek s a romaiak egyiittélése egyfajta ,, permanent conflict” formajaban je-
lenik meg, ugyanakkor tudjuk, hogy leginkabb a katolikus papsag képvisel6i mikodhettek egyiitt
a szvév hatalommal, segitve ezzel az expanziv torekvéseiket és a csaszari hatalom fokozatos
felmorzsolodasat.” A korabbi példak alapjan egyértelmi, hogy Emerita és Arelate varosaban jo
néhany piispok a helyi kozosség élére allt és karizmatikus vezetSként segitette a lakossag minden-
napjait, Gallaecidban viszont nem hallunk ilyen tipusu interakciokrol, Hydatius pedig valoszintileg
kisebbségben volt vagy talan teljesen magara is maradt az eretnekek elleni kiizdelemben.*

Ezek alapjan valoszin{sithetjiik, hogy Hydatius nemcsak azért részletezi sajat piispoki tevé-
kenységét, hogy a tobbi egyhazi vezetdt is hasonld viselkedésre buzditsa, hanem az olvasok el6tt
is igazolni szeretné, hogy 6 milyen lelkiismeretesen harcol a katolikus hit védelmében és mennyire
egyuttmikodik a felsébb egyhazi utasitasokkal, ezaltal igyekszik példaképeihez hasonlo sikereket

% MUHLBERGER 1990. 242; PAWLAK 2007. 31; BURGESS 1988. 218; vo. Hyd. 185; 187.
% BURGESS 1988. 220.

* Leo Ep. 15, praef.; Thor. Ep. 2, in PL 54.693; BURGEsS 1988. 203.

' Hyd. praef. 6; BURGESS 1988. 34.

2 ANGENENDT 2008. 71.

 BARBERO — LORING 2005. 164.

* 'WoobD 2007. 517; MUHLBERGER 1990. 244.
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¢és népszerliséget elémi. Burgess azonban felhivja a figyelmiinket két ezzel kapcsolatos problémara.
Mivel Hydatius nem mond semmit a vele egylitt vizsgalddo Caeponiusrol, elképzelhetd, hogy
6 nem volt annyira elszant és igazhitli, mint Hydatius, vagy egyszerlien nem akart szembekeriilni
a priscillianusokkal. Az is kiilonds, hogy Hydatius a felkutatott eretnekekkel szemben sem-
milyen 6nallo 1épést nem tett, csak az elSirasok szerint jelentést kiildott Emeritaba, talan mert félt
a priscillianusok vagy a manicheusok bosszujatol. Ezek ismeretében mar meg sem lepd&diink azon,
hogy 447 utan nem is emliti a priscillianusok mozgalmat, holott korabban lattuk, hogy nép-
szerliségiik még ebben az idészakban is nagy problémat jelentett Gallaeciaban. Nem tudjuk,
hogy 447 utan hogyan viszonyultak a szvévek az ortodox romai lakossaghoz, mindenesetre Aquae
Flaviae varosadban nem latunk nagy piispdki gyézelmeket az eretnekség képviseldivel szemben.”
Nincsenek informacionk arr6l sem, hogy Hydatius sajat miikddési teriiletén akar csak egyetlen
alkalommal is konkrét 1épéseket tett volna a priscillianusok ellen, de lehet, hogy csak azért nem emliti
ezeket a kronikaban, mert az erre iranyuld torekvései meghiusultak vagy kudarccal végzodtek.

Hydatius életének és pilispoki miikddésének egyik fordulopontja lehetett, amikor 460. jalius
26-an harom besgo 0sztonzésére Frumarius szvév csapatai elfogtak 6t és feldultak Aquae
Flaviae kolostorat a kornyezé teriiletekkel egyiitt. Novemberben, haromhonapnyi fogsag utan
valdsziniileg a gallaeciabeliek és a szvévek kozotti latszolagos béke jegyében szabadon enged-
ték Hydatiust, az viszont nem deriil ki, hogy miért akartak 6t a bestigok félreallitani és késébb
milyen okbol ellenezték a szabadon bocsatasat.” Az 5. szazadban a varosok mindennapi életének
biztositdsa és az adminisztrativ tevékenységek iranyitasa egyre inkabb a piispokok feladata-
va valt, ezért a barbar vezet6k egy varos megtamadasakor gyakran a piispokokkel targyaltak,
a megszallas utan pedig veliik alakitottak ki a két nép kozotti egyiittélés feltételeit.”” Ennek tiikrében
elfogadhatonak tlinik Muhlberger magyarazata, mely szerint Hydatius nyilvanosan kiallt a r6-
maiak érdekei mellett és szimpatizalt a birodalmi iranyitassal, ezért megprobaltak &t eltavolitani
a kozéletbdl,” Torres Rodriguez és Tranoy viszont inkabb azt feltételezi, hogy a besugok arianusok
vagy priscillianusok lehettek, ezért vallasi okok miatt fordulhattak az ortodox piispok ellen,”
kiilondsen mert azt is tudjuk, hogy a priscillianusok gyakran a piispokok egyhazon beliili ha-
talmat is megkérddjelezték.'” Mivel Hydatius is emliti, hogy nem Frumarius vagy a szvévek,
hanem a harom besug6 kezdeményezte az elfogasat, bizonyitékok nélkiil is megfontolandd
Burgess azon feltevése, hogy a neviik alapjan romai szarmazasu besugok elkeseredésiikben
atallhattak a szvévek oldalara, és mivel priscillianusok voltak és Hydatius konkrét 1épésekkel
vagy csak az igazhitiiek batoritasaval fellépett elleniik, bosszibol probaltak meg 6t félredllitani.'

* BURGESS 1988. 203-204; 223-225.
* Hyd. 196; 199; 202.

7 HORVATH 1999. 48.

* MUHLBERGER 1990. 226.

* TORRES RODRIGUEZ 1956. 783—784; 792-793; TRANOY 1974. 1.16; 2.114. Megfontoland6é még Burgess véleménye,
mely szerint Hydatius félhetett az asturicai vizsgalat soran felkutatott eretnekek bosszujatol, vo. BURGEss 1988. 203.

1% T OPEZ QUIROGA — MARTINEZ TEJERA 2017. 482.
""" BURGESS 1988. 204.
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Mindez azt is megmagyarazna, hogy Hydatius miért utasitja el teljesen a barbarokkal valo egyiitt-
miikddés minden formajat, hiszen ¢ maga is ennek az interakcidonak, vagy ahogyan fogalmaz,
besuigasnak esett aldozatul. Ha elsé latasra tigy tlinik, hogy a kronika dominans témaéja a barbarok
tevékenysége, €s az egyhazi kérdésekrdl sokkal kevesebb szo esik,'” mégsem kételkedhetiink abban,
hogy Hydatius tobb évtizedes piispoki miikodése alatt a szvévek altal megszallt teriileten tor-
téntek olyan egyhazi élettel kapcsolatos események, amelyeket érdemes lett volna feljegyezni
a kronikaban, hacsak nem kényszeriilt arra Hydatius, hogy félelembdl vagy a sajat magardl alkotott
pozitiv kép megbrzése céljabdl elhallgassa Sket.

Hydatius tehat széles ralatast biztosit az 5. szazadi népszer(i eretnekmozgalmakra, de a tanitasok
értelmezése helyett azt probalja megmutatni az olvaséinak, hogy ezek milyen modon gyengitették
az ortodoxia helyzetét és hogyan sodortak valsagba a birodalmi iranyitast. Hydatius mar fiatal
plispokként ismert lehetett az ortodoxia melletti elkotelezettségérdl, emiatt kérte fel 6t Thoribius
és Leo papa a priscillianusokkal és a manicheusokkal szembeni nyomozasra, és talan ez is ered-
ményezhette azt, hogy 460-ban megprobaltak &t eltavolitani a kdzéletbdl. Bar nem tudunk Hydatius
6nallo piispoki intézkedéseirdl a tobbségeben priscillianus Gallaecidban, talan mert nézetei miatt
megfélemlitették vagy probalkozasai kudarccal végzddtek, tevékenysége kétségteleniil megcafolja
azt a feltételezést, hogy a hispan-romaiak a barbar megszallasok alatt teljes k6zombdsséget
mutattak sajat helyzetiik javitasa érdekében.
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