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Ricz Attila

A STATISZTIKAI ADATELEMZES ES A MENTALIS TERKEPEZES MOD-
SZEREVEL MERT TARSADALMI-TERBELI ELKULONULES KULONBSE-
GEINEK LEHETSEGES MAGYARAZATAI (2011)!

Bevezetés

Napjainkra a mentdlis térképezés médszere és a mentdlis térképek vizsgdlata egyre
népszer(ibb kutatdsi teriiletévé véle a tdrsadalom és foldrajzcudomdnyokban egyardnt.
A modszer kialakuldsa a térre vonatkozd tudattartalmak kutatdsaival vette kezdetét,
amely az 1960-as években indult el egyszerre tobb tudomdnyban, mint a pszicholégia,
az antropoldgia, a foldrajz és a térképészet. Annak a képességnek a vizsgdlata kapcsdn,
melynek segitéségével a koriilottiink 1évd térrél gondolkodunk, alakult ki a kognitiv
(mentdlis) térképezés és a kognitiv térkép kifejezések, melyek magukban foglaljik azo-
kat a kognitiv, illetve mentdlis képességeket, amelyek segitségével osszegytijtjiik, rendez-
ziik a korilottiink 1étezd térre vonatkozé informdcidkat (Downs-Stea 1973a; 1973b).

Az emberek térhez fiz8d6 viszonyainak, térrel kapcsolatos értelmezéseinek vizsga-
lata igen fontos, és egyben érdekes kutatisi teriilet, hiszen a valésdgos térnek (akdr egy
telepiilésnek) az objektiv médon meglévd térelemeit, és kiilondsképpen a térelemek-
hez kapcsolddé kiilonbozd vélekedéseket az ember maga éllitja el6 és szubjektiv mé-
don értelmezi, hatdrozza meg azokat. Ennek megfeleléen a mentilis térképezés sordn a
térrél szerzett informdcidk is egyénileg formalédnak, mégpedig tgy, hogy azok a ma-
gunk szdmadra segitenek eligazodni abban, hogy mi hol van, mely teriileten kik laknak,
hogy hogyan juthatunk el oda, mit hol, vagy éppenséggel hol mit csindlhatunk.

A kérdés legtobbszor az, hogy ezek e térképek mennyire tiikrozik, vagy inkabb
mennyire dllnak kozel a valésdghoz?

Jelen tanulmdnyunkban arra tesziink kisérletet, felvdzoljuk és megnevezziik azokat
a lehetséges tényezdket, amelyek befolydsolhatjak a mentlis térképek pontossdgat.

Mivel alapvetden szocioldgiai megkozelitésbdl vizsgdljuk a valds és a szubjektiv terii-
leti kiilonbségek eltéréseit, kisérletiink alapjdt Szeged tdrsadalmanak kor, iskolai végzett-

1 A tanulminy megjelent: Tdrsadalomkutatds, A Magyar Tudoményos Akadémia Gazdasdgi-és Jogtudomdnyok Osztilydnak
folyéirata, 30 (2012) 1, 28-37 old.
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ség, munkahely, és foglalkozds paraméterek® alapjdn t6rténd térbeli mintdzottsdga jelenti
a 2001-es népszdmldlasi adatok alapjan. Ezen adatok eredményeit vetjiik dssze a 2007-
ben, 2009-ben és 2010-ben dltalunk végzett nagymintis, Szeged vdrosdra reprezentativ
survey tipust mentdlis térképes adatfelvétel kérdéseire kapott valaszokkal, melynek alap-
vetd célja az volt, hogy megvizsgaljuk azt, hogy a szegediek kognitiv térképein léteznek-e
térsadalmi jellemzdiket tekintve homogén teriiletek, és ha igen ezek a teriiletek elhe-
lyezkedésiiket illetden milyen mérték azonossdgot mutatnak a 2001-es népszamlaldsi
adatok tdrsadalmi-térbeli elkiiloniilés objektivnak tekinthetd mutatéihoz viszonyitva.

A kutatds azon médszertani problémdjdval, hogy hat illetve nyolc évvel késdb-
bi, mds kivalasztdsi modszerrel végzett adatfelvételek eredményeit hasonlitjuk 6ssze,
természetesen magunk is tisztdban voltunk, mivel azonban a 2001-es népszamlalasi
adatok a legutolsé megbizhaté statisztikai adatok a teljes alapsokasdgra vonatkozéan,
egyrészt nem haszndlhattunk mdst, mdsrészt pedig annak vizsgilata érdekében, hogy
maga a mentidlis térképezés, mint médszer mennyire pontos és alkalmas a térbeli-tar-
sadalmi valtozdsok mérésére, a fentebb vdzolt médszertani probléma ellenére is érde-
mesnek tartottuk elvégezni ezt az dsszehasonlité elemzést’.

A kutatds elméleti, médszertani keretei

Kutatdsunk elméleti kiindulépontja a Kevin Lynch dltal meghatdrozott igynevezett
konnyen tanulhaté, ,olvashat6” vros fogalma volt, melynek lényege, hogy az épitett
kornyezet sajdtossdgai egyrészt lehetdvé teszik, mdsrészt pedig bizonyos értelemben
determindljék azt, hogy a vérost tudatunkban konnyen értelmezziik és Gjjdteremesiik.
Ehhez sziikséges a vdrosképi elemek megkiilonboztethetdsége, illetve azok logikus,
kovethetd osszekapcesoléddsa. Lynch szerint a vildgosan tagolt szerkezetd vérosokrdl
konnyen és gyorsan készithetiink viszonylag pontos kognitiv térképet, azaz értelmezé-
stink szerint egy-egy mentdlis térkép anndl pontosabb, minél inkdbb vildgosabb, tagol-
tabb szerkezet(i teriilettel kapcsolatosan hivjuk azt elé (Lynch 1960, Cséfalvay 1990).

Kevin Lynch hérom fézist kiilonit el a térbeli tanulds folyamatdban: az azonositis,
a strukedrateremtés és a jelentésadds egymdssal dsszekapcesolddd szakaszait. Az azo-
nositds legnyilvinvalébb formdja az elnevezés, aminek sordn az adott térelemet meg-
kiilonboztetjiik kornyezetétdl. A struktiirateremtés sordn az egyes helyek, térrészletek
egymdshoz valé viszonydt, funkciondlis kapcsolatdt adjuk meg. Végezetiil a jelentés-

2 A hazai vérosszocioldgiai kutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy a tdrsadalmi rétegenként torténd térbeli elkiildniilés eseté-
ben jél meghatdrozhatéak azok a paraméterek, amelyek mentén a teriileti szegregécié leginkdbb megragadhat6 (Laddnyi 2008). Laddnyi
Jédnos Budapesten végzett vizsgélatai alapjén a kor, iskolai végzettség, munkahely, és foglalkozds paramétereket sorolja azok kozé, ame-
lyek mentén leginkdbb kimutathaté6 a tdrsadalmi rétegenként toreénd térbeli elkiiloniilés.

3 Azdltalunk kidolgozott és alkalmazott adatfelvételi és elemzési médszer haszndlhatésdgdval kapcsolatosan a teriileti-tdrsadalmi
egyenl8tlenségek alakuldsdnak mérését illet8en a 2011-es népszdmlélds adatainak hasonlé médszerrel térténd elemzésekor rendelkeziink
majd t&bb informéciéval, amikor a két kiilénb6z8 médszer hasznalatdra egy azonos adatfelvételi évben is el8szér sor keriilhet.
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adds szakaszdban, amely a hdrom koziil a legnagyobb véltozatossdgot hordozza, kii-
16nféle jelentéstartalmakkal ruhdzzuk fel az egyes helyeket. E jelentések akdr teljesen
ellentétesek is lehetnek mds-mds csoportokhoz tartozékndl. Erre kivél6 példa az, hogy
mennyire eltér, vagy eltérhet példdul a belviroshoz kapcsolédé jelentéstartalom egy
telepiilés lakossdga és egy odaldtogaté turista esetében (Cséfalvay 1990).

A térrel kapcsolatos ismeretek el6hivdsdra alapvetéen két mddszert szoktak alkal-
mazni: az un. ,rajzos’ illetve ,rang mddszert”. Az elsé mddszer alkalmazéi a vizsgdlati
személyekkel térképeket rajzoltatnak, majd ezeket elemzik, hasonlitjdk ossze. A mé-
sodik médszer elére megadott objektumok értékelésén alapul. Ekkor a kutaté dltal
megnevezett helyeket kell rangsorolnia, pontoznia a vilaszadénak. Ebben az esetben a
térképezést mar maga a kutaté végzi el (Kiss-Bajmécy 1996).

Mis megkozelitésben a mentdlis térképezéshez kapcsolddé az adatfelvétel | filozo-
fidgjac” illetden lehet:

Tisztén kvantitativ jelleg(i

Tisztdn kvalitativ, nem rajzoltaté adatgyijtés

Szabad térképrajzoldson alapulé adatfelvérel

Standarditdsra torekvd térképrajzoltatds
— Kész térképekbdl kiindulé adatfelvétel

A mentilis térképeken taldlhat6 adatok lehetnek:

— Mentdlis terek neve és kiterjedése (telepiilésrészek, utcanevek stb. megnevezése
és dbrdzolt nagysdga, méretardnya)

— Torésvonalak, hatdrok (vdroshatdr, folyd, j6l meghatdrozhat6 virosmorfoldgiai
hatdrvonal stb.)

— Tdjékozodidsi pontok (népszerti taldlkozdsi, vagy irdnypontok, amelyek a min-
dennapokban segitik a tdjékozdddst)

— Utvonalak (nem csak konkrét utak lehetnek, hanem bévebb értelemben a min-
dennapi térpalydk)

— Csomépontok (a térpélydk taldlkozasi pontjai; jelentdségiiket tobbnyire az hati-
rozza meg, hogy hdny Gtvonal, térpdlya taldlkozik)

Emellett gytjthetdk adatok az egyes helyek, térrészletek ismertségrél, a hozzdjuk
kapcsolédé véleményekrél, sztereotipidkrdl (Letenyei 2004).

Kutatdsunk sordn a tisztdn kvantitativ rang médszer haszndlata mellett dontot-
tiink amelynek egyik legfébb oka kénnyebb osszehasonlithatésdg volt. A 2007-ben,
2009-ben és 2010-ben megismételt kérddives adatfelvételek sordn évente 1500-2500
szegedivel vettiink fel mentalis térképes adatokat, arra vonatkozéan, hogy véleményiik
szerint Szegeden vannak-e olyan teriiletek, és ha igen, akkor a vdros mely teriiletén,
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ahol kimondottan alacsony stdtuszii népesség él. Mentdlis térképi vizsgdlatunk tdrgyat
tehdt a szociolégiai megkozelités elsédlegességébdl adéddan is igy az egyes teriiletr
szekhez — Szeged esetében a vdrosrészekhez — kapcsolddé sztereotipidk jelentették.

Kutatasi kérdések

»A kognitiv térképek reprezentdljik a térbeli valdsdg tudati képét, a virosrdl a vdrosla-
kdk fejében kialakult véleményeket. A mentdlis térképek ezen kognitiv térképek megrajzolt
vagy elmesélt lenyomatai.” (Horvdt, 2002:37)*

A kutatdsunk sordn megfogalmazott kérdéseink az aldbbiak voltak:

1. Létezik-e a szegediek ,fejében” egy olyan kognitiv teriileti struktiira amely mentén
leginkdbb leirhatd Szeged, és ha létezik milyen részekbdl, alapegységekbil tevidik dssze?

2. Aszegediek kognitiv térképei mennyire pontosan reprezentdlidk a térbeli valdsigor
a kiilonbizd tdrsadalmi csoportok teriileti elkiiloniilése kapesdan?

3. Az idbkozben bekivetkezett tirsadalmi-térbeli viltozdsok, milyen idétdvban je-
lennek meg a vdroslakdk fejében kialakult kognitiv térképeken?

4. Egy beavatkozds okozta tdrsadalmi-térbeli dtalakulds hatdsa mikor vilik mér-
hetévé a térbeli tanulds Kevin Lynch dltal meghatdrozott folyamataiban: az azonositds, a
struktiirateremtés és a jelentésadds egymdssal dsszekapcsoldds szakaszaiban?

A kutatds kordbbi kvalitativ szakaszdban végzett terepmunka sordn — terepbejdrds,
strukturdlatlan interjik készitése — sordn vildgossd valt, hogy a szegediek a viros teriile-
teinek meghatdrozdsakor vérosrészekben gondolkodnak, azaz a kognitiv térképeken az
egyes teriileti egységek tekintetében a torténeti vdrosrészek elnevezése a leggyakoribb.
Ezen kutatdsi szakasz logikailag is elsé dltalunk feltett kutatdsi kérdésére tehdt, hogy
létezik-e olyan kognitiv teriileti struktira amely mentén leginkdbb leirhaté Szeged, és
milyen részekbdl, alapegységekbdl tev8dik dssze, az kovetkezd vilasz kaptuk: a varos-
lakok fejében létezik ilyen, kognitiv teriileti struktira, amely Szeged estében a varos-
részek. A tovabbi kutatdsi szakaszban, nevezetesen a kérdéives adatfelvétel méréeszko-
zének elkészitésekor, ezért a részben zdrt, erre vonatkozé kérdéseknél a kategoéridkat
midr ezen kognitiv struktira alapegységei, vagyis a torténeti varosrészek nevei alkottdk.

A nagymintds kérdSives adatfelvétel sordn mdr arra a kérdéskorre fokuszdltunk,
hogy a megkérdezettek szerint ezen kognitiv teriileti strukedra szerint elkiiloniilnek-e
olyan teriiletek, ahol inkdbb szegények, illetve gazdagok élnek, és ha igen, akkor me-
lyek ezek a vérosrészek.

2007-ben a megkérdezettek 90,6%-a (2000 £6), 2009-ben 91%-a (2082 £8), 2010-
ben pedig 74,9%-a (1254 f6,) vilaszolt Ugy, hogy véleménye szerint vannak olyan
vérosrészek, ahol inkdbb a szegények laknak.

4 Horvéth Sdndor: Urbanizdcié és térsadalmi integraci6 a hatvanas években, Evkényv X.- 2002, Bp., 1956-0s Intézet, 37.0.
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A magas tdrsadalmi stdtusziak lakéhelyi elkiiloniilésére vonatkozd kérdésre még
egyontet(ibb valaszok sziilettek a hdrom adatfelvétel sordn. 2007-ben a vélaszadék
97,2%-a (2326 £8), 2009-ben 96,7% (2364 £6) 2010-ben pedig 92,3%-a (1456 &)
adott olyan vilaszt, hogy vannak Szegeden olyan vérosrészek, ahol inkdbb a gazdagab-
bak laknak.

Az alacsony és magas tdrsadalmi stdtusziak vdroson beliili lakéhelyi elkiiloniilésének
létezésére vonatkoz6 emlitési gyakorisdgok kozdtt ugyan nem szdmottevd a kiilonbség,
azonban véleményiink szerint ez a nem szdmottevé kiilonbség utal a térbeli-tarsadalmi
elkiilniilés azon jellemzjére, miszerint a magas tdrsadalmi stdtuszii csoportokra jellem-
z8 a koncentréltabb, nagyobb teriileti egységet lefedd homogén elkiiloniilés (Laddnyi,
2008), amely okdn t6bb kognitiv térképen jelenik meg ezen csoport teriileti elkiilo-
niilésének lenyomata. Az alacsony stdtuszii csoportok teriileti elkiiloniilésére vonatkozd
kisebb emlitési gyakorisdgnak ellentétes eldjelti hasonlé magyardzatdt véljiik, amely még
tovdbb bévithetd, nevezetesen a mindennapi élet sordn tett varoson beliili mozgds és a
lathatésdg magyardzatdval’. A kognitiv térképeken ezekkel a teriiletekkel kapcsolatosan
nem minden ember fejében alakulnak ki konkrét tapasztalatokon alapulé képzetek, mi-
vel csak ritkdn, vagy egydltalin nem jdrnak ezeken a teriileteken. A szegénység a teriileti
elhelyezkedése kapcsin is tobb véroslaké eldtt rejtve marad, igy annak hollétérdl is ke-
vesebbeknek van valés tapasztalatokon nyugvé tuddsa. Ezen okfejtésiinket megerdsiti
terepmunkdnk azon szakaszdnak eredménye is, melyet a Szeged Napfénypark Bevdsdr-
16kdzpont épitése kapesin végrehajrott térszerkezeti dtépitések elSte és utdn végeztiink.

A bevésarl6 kozpont felépitése egy szegregdtumként kiemelt teriileten (ASZT Sze-
ged, 2008: Szeged Megyei Jogt Viros Antiszegregicios Terve 2008.), Méravdrosban
a Cserepes sor kozvetlen szomszédsdgdban zajlott, amely leginkdbb cigdnyok dltal la-
kott szegény szegregdtum az dtépités elétt ugyancsak zdrvinyként, alig ldthat6an, és
nem utolsé sorban a £ kozlekedési dtvonalakedl is elzdrtan ékel6dott a vdros testébe.
2007-ben, az dtépités eldtt végzett mentdlis térképes adatfelvételiinkkor a megkérde-
zettek 21,54%-a emlitette a varosrészt Uigy, mint szegények dltal lakott teriilet, majd a
teriiletrendezést és az épitkezést kovetden, amelynek kovetkezményeként az emlitett
szegregdtum joOl lathat6vd vélt, valamint a bevésarlékozpont megnyitdsa utdn a forga-
lom is jelentésen megnovekedett ez az ardny 28%-ra, majd 33%-ra novekedett.

A 2001-es népszamlaldsi adatok valamint a mentdlis térképes adatfelvételek ered-
ményeinek osszehasonlitdsdra a fejekben 1étezd kognitiv struktira kovetkeztében te-
ritleti szinten tehdt a vdrosrészek voltak azok az egységek, amelyek mentén az dsszeha-

5 Manchesterben végzett vdrosleirdsa sordn mdr Engels is rdmutatott arra (Engels 1845), hogy a szegények lakéhelyei a véros
eldugottabb részeiben, tdvol a f8bb kézlekedési titvonalaktdl helyezkednek el zdrvanyszer(ien. Laddnyi és munkatdrsai pedig arra hivedk
fel a figyelmet, hogy az alacsony tdrsadalmi stdtuszd lakossdg e zdrvanyszer(i elhelyezkedése erdsen szért, nem homogén teriileti mintd-
zatban jelenik meg (Ekler-Hegedis-Tosics, 1980; Csanddi-Laddnyi, 1988; Lad4nyi, 2008).
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sonlitd elemzést elvégezhettiik. Szegeden 34 olyan vérosrészt hatdroztunk meg®, amely
a 2001-es Népszamldlds adatai alapjdn teriiletileg lehatdrolhaté volt és a mentdlis tér-
képes adatfelvételekben is megjelent a kognitiv teriileti struktirdban.

A 2001-es népszamldlds adatai alapjan két tdrsadalmi rétegz8dést meghatirozé
strukturalis paraméter — iskolai végzettség, és munkastdtusz — alapjin meghatdrozott
alacsony ill. magas stdtuszi népesség virosrészekre vonatkozd ardnyai szerint els§ 1é-
pésben rangsoroltuk a teriileteket, igy az objektiv adatok mentén két vrosrészenkénti
rangsort dllitottunk fel.

A 2007-2009-2010-es mentilis térképes adatfelvételek alapjin szintén rangsort
dllitottunk fel a varosrészekre (kognitiv struktirdkra) vonatkozd szegény, illetve gazda-
gok dltal lakott tertiletként valé emlitési gyakorisig alapjdn, amely eredményeként hat
rangvéltozét kaptunk. A rangsorok kozotti 6sszefiiggéseket elsé 1épésben rangkorreld-
ci6s elemzési médszerrel teszteltiik.

6 Alsévdros, Bakt6, Béketelep, Belvdros, Bodomi kiskertek, Egyéb kiilteriilet, Eszaki virostész, Felséviros, Fodorkert, Gydla-
rét, Ipari dvezet, Kecskés-telep, Kiskundorozsma, Klebelsberg-telep, Makkoshdza, Marost8, Marostéi kiskertek, Méravaros, Odessza,
Othalom, Petdfi-telep, Rokus, Subasa, Szentmihdly, Sziksés, Szdreg, Tapé, Tapéi kiskertek, Tarjdn, Tompaszigeti kiskertek, OJ Petsfi-
telep, Ujrékus, Ujszeged, Ujszéreg,
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Alacsony tdrsadalmi stdtusz Népszamlalds Kogl? 1)t1v Koglil I,UV Kogl? 1F1v
(szegények) rangsor 2001 struktdra struktdra struktdra
rangsor 2007 | rangsor 2009 | rangsor 2010
I:;yrftl;jf; 1,000 -0,095 -0,031 0,091
Népszdmld-
lds rangsor Sig 0,594 0,864 0,608
2001
N 34 34 34 34
Korreldciés Kok ok
egyiitthatd 0,095 1,000 0,934(**) 0,893(**)
Kognitiv
strukttra Sig 0,594 0,000 0,000
rangsor 2007
, N 34 34 34 34
Spearman's
rho Korrel4cids -
egyiitthaté -0,031 0,934 1,000 0,927(**)
Kognitiv
struktdra Sig 0,864 0,000 0,000
rangsor 2009
N 34 34 34 34
I:g";ii‘;‘t"; 0,091 0,893 0,927 1,000
Kognitiv
struktira Sig 0,608 0,000 0,000
rangsor 2010
N 34 34 34 34
**Korreldcié 0.01-es szigniftkancia szinten.
1. tdbldzat

A 2001-ben alacsony stdtusziiak dltal lakott teriiletek és a mentdlis térképeken (emlitési gyakorisdg
szerinti) 2007-2009-2010-ben szegényként emlitett teriiletek rangsordnak dsszefiiggései.

2001-ben az iskolai végzettség, és munkastdtusz alapjin alacsony stdtuszcsoportba
sorolt szegedi lakosok teriileti ardnyszdm szerinti rangsora nem mutat azonossigot
egyik mentilis térképes adatfelvételi év eredményeivel sem. A korreldcids egyiitthaté
a 2007-es rangsor esetében -0,095; 2009-re-0,031; 2010-ben pedig 0,091. A hdrom
mentdlis térképes felvétel adatainak rangsora azonban erds dsszefliggést mutat, (2007-
2009: 0,934; 2007-2010: 0,893; 2009-2010: 0,927).

Az eredménybdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alacsony stdtusza la-
kossdg 2001-es objektiv adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a fejekben hat, nyolc,
illetve kilenc éves tdvlatban mdr teljesen eltérd. Ez az eltérés azonban a mentilis térké-
peken, hdrom éves 6sszehasonlitdsban viszont stabil, szinte alig valtozik.
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A magas stdtusztiak esetében mds eredményekrdl szimolhatunk be a rangkorreldci-
6s elemzési eljdras lefolytatdsa utdn:

Magas tirsadalmi stdtusz Népszadmldlds Kognlflv Kogm,uv Kognlflv
(eazdagok) rangsor 2001 struktdra struktdra struktdra
gazdag rangsor 2007 | rangsor 2009 | rangsor 2010

Korreldcios 1000l 0479¢)  0499(%)|  0,536(*)
., ., | egyitthatd
Népszdmld-
lds rangsor Sig 0,004 0,003 0,001
2001
N 34 34 34 34
Korrel4cids
. , 0,479 1,000 0,931(**) 0,853(**)
o, egyiitthaté
Kognitiv
struktdra Sig 0,004 0,000 0,000
rangsor 2007
, N 34 34 34 34
Spearman's
h .
o Korreldcios | fog(|  0,931(+) 1,000 0,839(%)
» egyiitthat$
Kognitiv
struktdra Sig 0,003 0,000 0,000
rangsor 2009
N 34 34 34 34
Korreldcios | s30009| 08530 0,839¢*) 1,000
» egyiitthaté
Kognitiv
struktdra Sig 0,001 0,000 0,000
rangsor 2010
N 34 34 34 34
2. tdbldzat

2001-ben magas stdtusziiak dltal lakorr teriiletek és a mentdlis térképeken (emlitési gyakorisdg
szerinti) 2007-2009-2010-ben gazdagként emlitett teriiletek rangsorinak osszefiiggései

A 2001-ben magas stdtuszcsoportba sorolt szegedi lakosok teriileti ardnyszdm sze-
rinti rangsora erés osszefliggést mutat a mentdlis térképes adatfelvételek gazdagok dltal
lakott teriiletként val6 emlitési rangsordval, ami azt jelenti, hogy a 2001-es objektiv
adatok alapjdn felrajzolt magas stdtuszi népesség ardnya szerinti vdrosrészenkénti te-
ritleti struktdra, nagyban azonos a hat, nyolc ill. kilenc évvel késébbi mentdlis teriileti
strukttirdval.
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A statisztikai adatelemzés és a mentdlis térképezés mddszerével mért

tdrsadalmi-térbeli elkiiléniilés kiilonbségeinek lehetséges magyardzatai (2011)

A valés és kognitiv tarsadalmi-térbeli elkiil6niilés eltéré mintdzatdnak
magyarazatai

Az dltalunk megfogalmazott és logikailag mésodikként feltett kutatdsi kérdésre, ne-
vezetesen, hogy: a kognitiv térképek mennyire pontosan reprezentaljék a térbeli valé-
sagot a kiilonbozé tarsadalmi rétegek teriileti elkiiloniilése kapcsan az dltalunk vizsgdlt
két kiilonboz6 tédrsadalmi csoport estében eltérd eredményeket kaptunk. Az alacsony
tdrsadalmi stdtusziak objektiv adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a szegedi mentd-
lis térképeken teljesen mds, még a magas tarsadalmi stdtusziiaké szinte megegyezik a
6-9 évvel késébb késziilt mentdlis térképes felvételek eredményeivel.

Az eltérd eredmények okdra az aldbbi lehetséges magyardzatokat fogalmaztuk meg:

Dinamikus magyardzat

A vérosrehabilitdcids intézkedések leginkdbb az alacsony tdrsadalmi stdtusza lakos-
sdg lakShelyét érintik, a beavatkozds kovetkeztében ezeken a teriileteken mennek vég-
be nagyobb véltozisok, zajlanak le t6bbszor a kiilonb6z6 vérosokoldgiai folyamatok.
A magas stdtuszu lakossdg lakéhelyei nagyobb dllandésdgot mutatnak, itt nem kévet-
keznek be gyakori nagymérvii véltozdsok. Szegeden a 2001. évet kovetd rehabilitdcios
intézkedések hatdsdra az alacsony stdtuszii népesség teriileti megoszldsa megvdltozott,
amely valtozds a mentdlis térképeken is rogziilt, még a magas stdtusziiak mdr kordbban
a fejekben is rogziilt helyzete a valésigban is véltozatlan maradt.

Statikus magyardzat

Az alacsony stdtuszt népesség teriileti koncentracidja kisebb teriileti egységek ese-
tében mutat csak nagyobb teriileti homogenitdst, azaz a szegények lakta teriiletek un.
mikroszegregdtumok formdjdban erdsen szértan helyezkednek el a vdrosban. Ennek
kovetkeztében az egyéni tapasztalds Gitjdn konstrudlt vdrosrészekre vonatkozé kognitiv
térképek a szegények lakta teriiletek erds szortsdgdbdl addan a kognitiv térképeken
is erds szértsdgot mutatnak, és a szubjektivitds jobban érvényesiil az elhelyezkedést
illetéen. A mindennapi tapasztalds sordn az emberek egyrészt a vdros tobb részén ta-
ldlkozhatnak egy-egy szegények lakta mikroszegregdtummal, mdsrészt pedig azokkal
a szegények altal lakott kisebb teriileti egységekkel taldlkoznak gyakrabban, ahol a
mindennapok sordn megfordulnak, igy a kognitiv teriileti meghatdrozds effelé a teriilet
felé mutat majd. A szegények dltal lakottnak vélt vdrosrészeket a fejekben az elhelyez-
kedésiiket illetden egyrészt nagyobb szértsdg jellemzi, mdsrészt a kategorizilds ezen
szortsdg kovetkeztében tobb teriiletet érint.

Ezzel ellentétben a nagyobb teriileti egységet lefedd magas stdtusziak 4ltal lakott
teriilettel csak a vdros egy-egy jol elkiiloniilt, meghatdrozhaté részében taldlkozatnak,
igy a kognitiv térképeken a szubjektiv mindennapi tapasztalds kiilonbozdsége nem fejt
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ki nagy torzité hatdst, a kognitiv térképek nagyobb hasonlésigot mutatnak a valds
térbeli-tdrsadalmi elhelyezkedéssel.

Kiindulva tehdt a tdrsadalmi-térbeli elkiiloniilés tisztdn kvantitativ mentilis térké-
pes vizsgdlatdbdl, és a konnyen tanulhaté, ,olvashat6” vdros (Lynch, 1960; Cséfalvay,
1990) elméletébdl, amely arra mutat rd, hogy a viligosan tagolt szerkezetd, sajdtos épi-
tészeti kdrnyezettel biré vdrosokrdl konnyen és gyorsan készithetd viszonylag pontos
kognitiv térkép, eredményeink alapjdn kiegészithetd azzal, hogy a tirsadalmi térbeli el-
kiiloniilés mentilis térképes vizsgalatakor a nagyobb teriileti egységet lefedd, nagyobb
homogenitédssal jellemezhetd csoportokrdl, azaz az egyértelm(, ,konnyen tanulhaté”
tarsadalmi-térbeli elkiiloniiltséggel leirhatd varosokrél—esetiinkben vérosrészekr6l—ké-
sziil viszonylag pontos kognitiv térkép.

Kutatisi eredményeink alapjdn a fentebbi két magyardzatunkkal véleményiink sze-
rint azt az dltaldnos megallapitdst is tehetjiik, hogy a mentdlis térképek pontossdgdt két
tényezd nagyban befolydsolja, akdr fizikai terek, akdr pedig tdrsadalmi terek kognitiv
reprezenticidinak a vizsgdlatdrdl legyen sz6:

1. dinamikus tényezd: az elemzési egységek (torésvonalak, hatdrvonalak, irdny-
pontok, mentilis terek, sztereotipidk) teriileti valtozdsainak gyakorisdga,

2. statikus tényezd: az elemzési egységek térbeli kiterjedése

Sztereotip magyarazat

A kognitiv teriileti egyenl8tlenségek mérésére létrehoztunk a szegények, ill. gaz-
dagok dltal lakott teriiletként eléfordulé emlitési gyakorisdgok alapjin, egy indexet
amelyet mentdlis disszimilaritdsi indexnek neveztiink el.

A mentdlis disszimilaritdsi index két kognitiv kategdria mentdlis térbeli megoszl-
sat méri. A mutat6 alapvetSen szimmetrikus, vagyis a két dsszevetett megoszlds szere-
pe, sorrendje felcserélhetd A szdmitds [ényege, hogy két kognitiv kategéria adott men-
télis teriiletegységekhez kapcsolddé szdzalékos megoszldsainak teriiletegységenkénti
kiilonbségeinek abszolut értékeit dsszegezziik, és osztjuk kettdvel.

Az érték a mentdlis disszimilaritdsi index estében is 0 és 100 kozott mozoghat. Ha
egy mentélis térhez a fejekben nem kapcsolédik bizonyos sztereotipia, akkor értéke
az als6 hatdrérték felé mutat, mig bizonyos sztereotipia egy bizonyos teriilethez valé
kapcsoldsa esetén a felsé irdnydba mozdul el. A 2007, 2009 és 2010-es adatok alapjin
Szeged virosrészeire kiszdmitott mentdlis disszimilaritdsi index értéke az alacsony és
magas statuszd népesség mentlis térbeli eloszldsdt mutatja meg.
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tdrsadalmi-térbeli elkiiléniilés kiilonbségeinek lehetséges magyardzatai (2011)

Disszimilarit4si index Mentilis disszimilaritdsi index
Teriileti lehatdrolds
Népszdmlélds 2001 2007 2009 2010
Virosrészek 27,72 29,5 85,94 86,80 83,77
3. tdbldzat

A 2001-es népszdmldldsi adatok valamint a mentdlis térképes adatfelvétel szerinti disszimilaritdsi

és mentdlis disszimilaritdsi indexek vdrosrészekre szdmitott értékei Szegeden

A mentalis disszimilaritasi indexek 2007, 2009 és 2010-ben mért varosrészekre vo-
natkozé értékei mintegy hdromszorosai a 2001-es objektiv adatok alapjan kiszdmitott
disszimilaritdsi index értékének.

A valés és kognitiv tdrsadalmi-térbeli mintdzatok eltérésének lehetséges okaira
vonatkozéan kordbban mdr éltiink két magyardzattal, nevezetesen az dltalunk stati-
kusnak és dinamikusnak elnevezett magyardzatokkal, ahol a tdrsadalom térbeli el-
rendezddésének fejekben 1év eltéré mintdzatdt az elsd esetben a valds elrendezddés
csoportspecifikus teriileti elhelyezkedési sajdtossdgaival (statikus), a médsodik esetben
pedig a vdrosrehabilitdcids intézkedések célteriiletenként eltérd gyakorisdgdval (dina-
mikus) magyardztuk. Az eredmények titkrében egy harmadik magyardzatot fogalma-
zunk meg, nevezetesen a sztereotip magyardzatot.

A magyarizat lényege a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok valdsdgban és fejekben
val6 térbeli mintdzatdnak kiilonbozdsége esetében nem mds, mint a kategorizicid és a
kategéridval tarsult tilzé nézetek gyakorisdga és kiterjedése, amely a mentdlis terekhez
kapcsolddé sztereotipidkat jellemzik.
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SZEGED BELSO TAGOZODASA A DEPRIVACIOS INDEXEK ALAPJAN
(2007)

Bevezetés

A rendszervéltést kovetden rendkiviil gyors dtalakulds indult meg a posztszocialista
orszdgok vdrosaiban. Megvaltoztak a tulajdonviszonyok, a privatizdci6 dtalakitotta a
lakdspiacot, a telepiilések gazdasigic és tdrsadalmdt. A kordbbi erdsen szabalyozott
lakdspiacon erdteljesen érvényesiiltek a piaci hatdsok, a kereslet-kinalat elve. Az 1j
folyamatok eredményeképpen a telepiilések belsd szerkezete gyorsan dtalakult és diffe-
rencidlédot, és kiilonb6zd mértékben privilegizlt, illetve deprivalt teriiletek alakultak
ki. E térbeli kiilonbségek vizsgilata fontos mind a telepiilésszociolgia, mind a gyakor-
lati felhaszndlds, a szocidlpolitika, illetve a vdrospolitika szdmdra. A kutatdsok infor-
mécidkat nytjthatnak a fejlesztési dontések megalapozdsihoz, illetve feltérjdk, milyen
térbeli-tdrsadalmi folyamatok formdljik vdrosainkat, és ezek mennyiben hasonléak
illetve kiilonbozbek a mds orszdgokban tapasztalhatéakhoz képest.

Tanulmdnyunkban a vdrosokban megjelen deprivécié térbeli megjelenési formdit
vizsgéljuk meg; bemutatjuk, hogyan értelmezheté a kvantitativ megkozelités alapjdn a
vérosi deprivicid; a 2001. évi Népszamlalds és egy kérddives felmérés adatai alapjdn az
egyes vdrosrészekre meghatdrozzuk a depriviciés index értékét, és ez alapjan értelmez-
ziik Szeged belsé differencidléddsat. Mindezek értelmében célunk részben médszerta-
ni, részben gyakorlati jellegt.

A tanulmdny elsé részében dttekintjitk a vdrosszocioldgia legfontosabb elméleti
irdnyzatait, amelyek a telepiilések belsd strukturdléddsi folyamatdt kisérlik megma-
gyardzni. E rész a telepiiléskutatds jellegébdl adéddan interdiszciplindris jellegli, azaz
szocioldgiai és tirsadalomfoldrajzi forrdsokat egyardnt felhaszniltunk. Ezt kévetden
bemutatjuk a deprivicié fogalmdt, és az ahhoz kapcsoldédd értelmezéseket, majd a
deprivéci teriileti aspektusainak statisztikai vizsgdlatdra vonatkozé szakirodalmat. Ezt
kovetden megkiséreljitk két adatforrds alapjan meghatdrozni a deprivacids indexet Sze-
ged egyes belsé teriileteire vonatkozdan.
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A téma aktualitdsa és jelent8sége

Mint azt a bevezetdben emlitettiik, a rendszervéltdst kovetd folyamatok indokol-
jdk a témavalasztdst — azaz a tanulmdny 4j folyamatokat vizsgdl. A vdrosi szegénység,
szegregacio vizsgdlata azonban természetesen nem elézmények nélkiili a magyar szoci-
olégidban, csupdn arrdl van sz6, hogy 1990 utdn Gj erk formdljék a vdrosok térszer-
kezetét.

Az 1960-as évektdl Gjra megerds6dd hazai szocioldgia egyik legfontosabb teriilete
volt a (hivatalosan egyébként nem létez8nek tekintett) szegénység vizsgalata, amelynek
telepiiléseken illetve telepiiléshdlézaton beliili aspektusait is elemezték. Szelényi véros-
szocioldgiai vizsgdlataiban rdmutatott a hazai lakdselosztdsi rendszer igazsdgtalansiga-
ira, amelyek példdul a telepiiléshdlézaton beliil is kiilonbségeket mutattak. (Szelényi
1990a, 1990b, Timdr 2003) Emellett Szelényi (1990a) szegedi és pécsi vizsgdlatai azt
is bebizonyitottdk, hogy a szegregdcié a piaci hatdsok kizdrdsa/csokkentése ellenére is
végbemegy a magyar vdrosokban, és a lakdsok eltérd jellege, komfortfokozata, fekvése
kiilonbozd Gvezeteket hoz létre. Elemzését az 1960-as évek végének adatai alapjan ké-
szitette, amelyek szerint az akkor épiiléfélben 1év6 lakdtelepek az egyik legtobbre érté-
kelt lakdstipust kindltak, és elsésorban a tirsadalom privilegizlt rétegeit témoritették.

A véltozésok kovetkeztében az 1990 utdni id8szakban a posztszocialista tdrsadal-
makban az egyes csoportok érvényesiilése nagyrészt azon mult, hogy miként tudrak
alkalmazkodni a piaci viszonyokhoz, ez pedig fokozta a tdrsadalmi és térbeli differen-
cidlédést a telepiiléseken beliil (Weclawowicz 1998, Bédi-B6hm 2000).

Az 4j mechanizmusok 4ltal generélt folyamatokat azonban a tudomdnyos vizsgala-
tok csak részben és megkésve értelmezték. Ezt mutatja az is, hogy mig a rendszervéltds
el6tt tobb vizsgilat is foglalkozott a vdrosi életkériilmények kérdésével, addig az 1990-
es évektdl az ez irdnyu kutatdsok némiképp héttérbe szorultak. Ugyanakkor gyakorlati
szempontbdl az Eurépai Unidhoz kapcsolédd tertilet- illetve vdrosfejlesztési torekvések
indokoljak ald a témavdlasztdst. Az EU-ban az 1990-es évektdl erés6dott meg a kiilon-
féle tdrsadalompolitikai, szocidlis kérdések szerepe (Krémer 2003). Mdra az Eurdpai
Unié kiilondsen nagy hangsulyt fektet a szocidlis kérdésekre, a tdrsadalmi fesziiltségek
kezelésére. Ennek megfeleléen az uniés politikdkban és az azokhoz kapcsol6dé doku-
mentumokban egyre hangstlyosabban jelenik meg a vdrosi tdrsadalmakhoz kapcso-
16dva az esélyegyenldség, vagy a térbeli elkiiloniilés és kirekesztés kérdése (ESDP 1999,
Ferge 2001, Krémer 2003).

A novekvd jovedelmi és életstilusbeli kiilonbségek a lakds és lakéhely irdnti eltérd
igényekben tiikréz8dnek, és a kiilonbozd lehetdségekben, amelyekkel az el6bbi igé-
nyek kielégithetdk, mindez pedig lakéhelyi szegregicidhoz vezet. Ahol a hdtrdnyos
gazdasdgi helyzet, a munkanélkiiliség és a tdrsadalmi megbélyegzettség olyan tertile-
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teken jelentkezik egyiitt, amelyeket gyakran még kulturdlis és etnikai kiilonbségek
is jellemeznek, és amelyek lakéiktdl rendkiviil nagyfoku integricids eréfeszitéseket
kivinnak, fokozottan fenndll a tdrsadalmi kirekesztés veszélye (ESDP 1999, Ferge
2001). Az eur6pai virosokban nem olyan erds a gettdsodds vagy a szegregicid, mint az
észak-amerikai nagyvarosokban, de a tdrsadalmi fesziiltségek novekedése, amely rész-
ben a bevdndorldssal, részben a politikai rendszervaltozdsokkal hozhat6 dsszefiiggésbe,
erdsiti a tdrsadalmi elkiiloniilés problémdjic (ESDP 1999, Szirmai 2006).

Magyarorszig helyzete annyiban sajitos a nyugat-eurépai orszagokhoz képest,
hogy egy transzformdcids gazdasdgrél van sz6, amely a rendszervaltds el6tt nem piac-
gazdasdgként m(ikodott — pontosabban csak részben érvényesiiltek a piaci hatdsok. A
rendszervaltds a gazdasdgi globalizdci6 folyamatdval, és ehhez kapcsoléddan a neolibe-
ralis gazdasdgpolitika térnyerésével olyan tdrsadalmi eréteret hozott létre, amelyben a
tdrsadalom egyes csoportjai tehetetlenek lettek, érdekérvényesitd képességiik gyakorla-
tilag megsziint. A valtozdsok rdaddsul drimai gyorsasdggal zajlottak le, ami kiilondsen
megnehezitette az azokhoz valé alkalmazkoddst (Kovach 2002, Szalay 2006a, 2006b).

Az eddig alapjdn kijelenthetd, hogy a virosok bels$ differencidléddsa, a szegregicié
vizsgilata az elkovetkezd évek egyik legfontosabb feladata a telepiilésszocioldgia és a
telepiiléspolitika szdmdra. A hazai vizsgdlatok koziil a lakételepek tédrsadalmi valtozé-
saira, vagy a lakdparkok térbeli elkiiloniilésére irdnyulé kutatdsok koziil kiemelendd
Csizmady (1996) elemzése, melyben a népszdmléldsi adatok alapjdn vizsgélta meg, hogy
miként alakult a kiil6nb6z6 tirsadalmi csoportok elkiiléniilése a févdrosi lakételepeken.
Rdcz (1996) vizsgilatai alapjén a lakételepek szegregdlédd lakossdgdra egyre inkdbb
jellemzd egy ,szegénynegyed mentalitds”, amely devidns viselkedésformdkat alakit ki.

Ismert az a tény, hogy a rosszabb szocidlis helyzet nagyban meghatdrozza a jovét:
a szegénység, elmaradott kornyezetbdl érkezék iskolai végzettsége alacsonyabb, ezdltal
egyféle ,kasztosodds” veszélyével dllunk szemben, hiszen a ,szegénység korforgisdbol”
rendkiviil nehéz kilépnie az egyénnek. A szegregdcié esetén azonban a nyertesekre és
vesztesekre 0szl6 helyi tdrsadalom szdmos problémadval kénytelen szembenézni (P4l
1984, B6hm 2002, Enyedi 2002). Igy érdemes minél el6bb feltirnunk az esetleges
szegregicios folyamatokat, amelyekre az 4llami és/vagy onkormdnyzati beavatkozds
adhat megfeleld vélaszokat.

F6 kérdések

Elemzésiink {8 kérdései részben modszertaniak, részben Szeged bels tagozdddsira
vonatkoznak. Ez utébbiak azonban szintén felvetnek médszertani jellegti kérdéseket,
amelyekre megprébalunk vélaszokat adni.
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Alapvetd moédszertani kérdésiink, hogy milyen mddszerekkel vizsgilhaté a
deprivicié térbelisége egy telepiilésen beliil? E kérdés megvalaszoldsdhoz dttekintjitk
a vonatkozd hazai és nemzetkozi szakirodalmat, majd a kordbbi vizsgdlatok alapjdn
kivélasztjuk a szimunkra leginkdbb megfelel6nek t(iné médszert.

A kivdlasztott médszertant alkalmazva megvizsgdljuk, hogy milyen térbeli jellegze-
tességei vannak a depriviciénak Szegeden. Milyen dimenziékban jelenik meg az egyes
vérosrészek lemaraddsa? Melyek azok a teriiletek, amelyek a legnagyobb lemaraddssal
jellemezhetSek? Mely vérosrészek azok, amelyek a legjobb mutatékkal rendelkeznek?

Milyen hasonlésdgok és kiilonbségek fedezhetdk fel a kiilonbozd adatforrdsok
alapjdn szdmitott deprivécids indexek alapjian? Milyen problémdkat okoznak az eltérd
adatforrdsok az elemzés sordn?

Végezetiil roviden arra is kitériink, hogy miként illeszthetéek a vdrosszocioldgia
Ujabb elméleteihez a védros belsdtagozdddsival kapcsolatosan kapott eredményeink.

A kutatis elméleti és fogalmi keretei

Chicagét6l Los Angelesig — a vdrosszociolégia fejlédése

Miel8tt a deprivicié emlitett kiilonbségeit feltdrnank, sziikséges dttekintentink azo-
kat az elméleteket, amelyek a telepiilések belsd differencidléddsi folyamatait kivanjak
magyardzni. A kovetkez8kben igy bemutatjuk az elmult évtizedek elméleti véltozdsai-
nak f8 vondsait, illetve az egyes irdnyzatok jellegzetességeit, leglényegesebb képviseldit.

A huminékolégia

A kutatdsok kezdete 6ta sokféle felfogds, megkozelités jelent meg a vdrosok vizsgd-
latdban. Az elmult hdrom évtized kiildnosen fontos valtozdsokat hozott e tekintetben.
Ezt megel6z8en azonban sokdig azonban a Chicagoi Iskola néven ismerté vdlé human-
okoldgia, illetve az dltala inspirdlt megkozelitések domindltak a vdroskutatdsokban.

A Chicagéi Iskola kovetSinek felfogdsit és fogalomkészletét a bioldgiai, ponto-
sabban az 6koldgiai analégidk hatdroztdk meg. Ertelmezésiik szerint a vérosi térsa-
dalom megértésében magyardzé erdével birnak a kornyezeti viszonyok. A tdrsadalmat
természeti életkdzosséghez hasonlitottdk, ahol a kiilonbozd fajok populdcidi élnek
egytitt, kolcsondsen fiiggve egymdstdl. A Chicagéi Iskola képvisel8inek alapvetd ku-
tatdsi eszkoze a térkép volt: az egyes jelenségek eléforduldsit spot map-eken (,pont-
térképeken”) dbrazoltdk, és az egyes tematikus térképek egymdsra helyezése kirajzolta
a vdros tarsadalmi strukeardjdt. A térképi dbrézoldst olyan fontosnak tartottdk, hogy
a Chicagéi Iskola fénykordban nem is késziilhetett komoly munka térképek nélkiil
(Némedi 2005).
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Vizsgélataikban igazoltdk, hogy a véros térbelileg differencidlt, és a kiilonbségek
szabdlyszertiségeket mutatnak. Elméletiik szerint a vdros térbeli egységei egyben tdr-
sadalmi egységek is, amelyeket természetes ovezeteknek neveztek el. Ezek az oveze-
tek okolégiai folyamatok nyomdn alakulnak ki, nem tudatos tervezési tevékenység
eredményeképpen. A kiilonbozd jellegli természetes ovezeteket kiilonb6z8 mértékil
szegregdltsdg jellemzi, differencidléddsuk alapjdt a kiilonboz6 tdrsadalmi csoportok
eltérd teriileti elhelyezkedése, és e rétegek sziikségleteinek kiilonbozdsége adja. A fo-
lyamatok mozgatérugéja a piac, pontosabban a telekdrak alakuldsa. Minden 6vezet
egy-egy funkcidt teljesit, még akkor is, ha ez a funkcié éppen ellentétes a térsadalom,
vagy az ott él6k szdndékaival (Burgess 1973, Becsei 2004a).

A chicag6i modellt t3bb esetben is megprobéltdk akeualizdlni. Igy médositott val-
tozatdnak tekinthetd a Hoyt nevéhez fiz8d6 szektormodell, illetve Harris és Ullmann
tobbmagvi vdrosmodellje (1. dbra). A szektormodell a lakdsok bérleti dija alapjdn
késziilt, mig a tobbmagvi virosmodell figyelembe veszi a vdrosok torténelmét is, és
kulcsgondolata, hogy azonos funkciéju teriiletek a vdros tobb pontjdn is felbukkan-
hatnak. Murdie kovetkeztetése szerint a kiilonb6z vdrosmodellek tanulsiga az, hogy
az a tény, hogy milyen dimenzi6k mentén vizsgéljuk a vdrost, nagyban meghatdrozza,
melyik modell lesz az érvényes (Cséfalvay 1994).

SZEKTORMODELL
{ Hoyt 1939 )

1. dbra
A klasszikus vdrosszerkezeti modellek. (Forrds: Becsei 2004a:202)

A humidngkolégia a varosi kiilonbségek kialakuldsat egy olyan természetes folyamat-
nak tekinti, amely az eltérd sziikségleteken alapul. Annak ellenére, hogy a korai vizs-
galatokban megjelentek azok a médszerek, amelyek a szimbolikus interakcionizmussal
rokonitjak, a Chicagdi Iskola makroszinten értelmezte a vdrosi folyamatokat, és kevés
jelentéséget tulajdonitott a lakosok tevékenységének és szdndékainak.
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A humiéngkoldgia az 1970-es évekre elveszitette magyardzé erejét, és bar a mai napig
gyakran felhasznaljak a virosfejlédés értelmezésére, illetve a varosszerkezet vizsgalatiban,
dm kordbbi dominancidja egyértelmien elttint. Az 1950-es évek vizsgélati tapasztalatai
alapjin — amelyek szerint a lakéhelyi életmdd inkdbb a népesség tarsadalmi-foglalkozasi
osszetételét, mint az okoldgiai viszonyokat tiikrézi — szimos kutaté megkérdédjelezte az
okoldgiai elv relevancidjét. Késdbb, az 1960-as évek végén, kételyek meriilnek fel a tér-
szemléletti vizsgdlati irdnnyal szemben’. Egyesek, példdul Gans gy fogalmaznak, hogy
a térnek nincs lokalis tirsadalmi tartalma, és hogy a térben megnyilvinulé életméd-
jelenségek a tdrsadalmi-strukeurdlis folyamatok lenyomatai, igy a lakdhely kutatdsok
helyett a tdrsadalmi strukedrat kell vizsgalni (Gans 1973, Génczd 2002).

Misok éppen ellenkezd alldspontot foglaltak el: a tér aktiv szerepét hangstlyoztik
a tarsadalmi kiilonbségek alakuldsdban — ez utébbi dlldspontok vezettek végiil a varos-
tudomdnyok elméleti megtjuldséhoz. Ezek a véltozdsok osszekapcsolddrak a geogrifia
és a szocioldgia térszemléletének véltozdsaival; a kutatdk a teret immdr nem, mint egy
startdlyt®” szemlélik, amelyben egyszertien megtorténnek a dolgok, hanem annak ak-
tiv szerepe mellett nagy szerepe van az egyéni és kollektiv értelmezéseknek, a helyek és
terek szimbolikus, 6nmagan jéval tilmutatd jelentésének.

Az 1970-es évektd] kezdve alapvetden két forrasbol taplilkozva Gjult meg a vdros-
kutatdsok elméleti bézisa. Az Lefebvre (és mds francia szociolégusok) munkdassdga volt,
akik a vdrosi térfolyamatok mozgatérugdit kereste és a kormdnyzat, az ingatlanpiac és
a szocidlpolitika Osszeftiggésit vizsgdltdk. A mdsik forrds az angol szocioldgia és fold-
rajz volt: megkdzelitésiiket tobbnyire politikai gazdasdgtanként emlitették, bar néha
a neomarxista, neoweberidnus jelzdvel is illették Sket, vagy egyszertien csak az ,4j
vérosszocioldgia”-ként emlegették az itt sziiletett munkdkat.” Kiilonosen az angolszdsz
megkozelitések terjedrek el hamar az Egyesiile Allamokban, hiszen mér az 1970-es
évek kozepén megjelentek az elsd, politikai gazdasdgtanhoz sorolhaté tanulmanyok
(Harloe 1981, Castells 2002, Orum-Chen 2003).

Neomarxista megkozelitések

Az 1970-es évektdl meger8sddd neomarxista megkozelitések a megtijulé varosku-
tatdsok taldn legfontosabb részét adjék, hiszen a 20. szdzad mdsodik felében talin a
Marx Ujraértelmezett gondolatai gyakoroltdk a legnagyobb hatdst a nyugati vérosku-
tatdsok elméleti hdtterére — annak ellenére, hogy gyakorlatilag nem irt semmit, amit
vérosszociolégiaként vagy vérosfoldrajzként értelmezhetnénk.'

7 Bér a Chicagéi Iskoldra val6jdban nem a tér (space), hanem a helykézponti (place) gondolkodds jellemzd. A tér kézéppontba
dllitdsa csak a 20. szdzad mdsodik felében jelenik meg a vdrosszociolégidban.

8 Az angolszdsz szakirodalom a ,container” kifejezést haszndlja e megkozelités bemutatdsakor.

9 Mir az elnevezések sokfélesége is jelzi, hogy az tj megkozelitések kozel sem voltak egységesek.

10 Ugyanakkor Friedrich Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban (1980) cimd munkdjéban kivalé leirdsit adja az ipari
forradalom korabeli angol nagyvdrosok tdrsadalmanak.
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A neomarxistdk, ellentétben a humdnékolégidval, nem a természetesnek tekintett
térbeli folyamatokat helyezik a kézéppontba, hanem azt, hogy miként hat a hatalom
a tdjra és a mesterséges kornyezetre, és a kapitalizmus rejtett struktirdi hogyan befo-
lydsoljak a telepiilések mikodését, az azokon beliili egyenldtlenségeket. Bdr nem egy-
ségesek az dlldspontjaik, és gyakran vitdkba keverednek a hangsulyokat, illetve megha-
térozd tényezdket illet8en, tobb kozos jellegzetesség is dsszekoti Sket (Giddens 2003,
Orum-Chen 2003).

Meghatdrozonak tartjak példdul a strukedrat az emberi szereplékkel és viselkedéssel
szemben. Az is elmondhatd, hogy az ehhez az irdnyzathoz tartoz6 kutatdk vizsgélata-
ikban a politikai gazdasdgtanra és a torténelmi materializmusra épitenek, és fogalom-
haszndlatukban meghatdrozéak az olyan marxi kategéridk, mint példdul az osztdly, az
osztdlyellentétek, vagy termelSerdk, termelési viszonyok (Orum-Chen 2003).

A francia filozéfus és szocioldgus, Lefebvre volt az els, aki a vdrosszociolégidban
a marxi megkdzelitést alkalmazta, egész pontosan kiegészitette azt a tér fogalmadval. A
20. szazad kozepén a mindennapi életet alrendszernek tekintették, 6 viszont a minden-
napok gyakorlatit helyezte vizsgdléddsai kozéppontjaba, és épitette fel tirsadalomkri-
tikdjat (Aronowitz 2007). Lefebvre szerint a tér ugyanolyan fontos szereppel bir a tdr-
sadalomfejlédésben, mint az idé. Magihoz a tdrsadalom miikodéséhez, a kapcsolatok
létrejottéhez szitkséges a térbeli kdzelség, vagy valamiféle térbeli kapcsolat. Emellett
szerinte az, hogy egy tdrsadalom hogyan miikodik, befolydsolja, hogy milyen annak
a térbelisége (Lefebvre 1991, Shields 2004). Szerinte a kapitalizmus térszervezédése a
termelés igényeihez igazodik (Orum-Chen 2003). Kévetkeztetése szerint ez magya-
rdzza azt, hogy minden 20. szdzadi gazdasdgi és politikai megrazkédratds (valsigok,
habordk) ellenére hogyan tudott fennmaradni a kapitalizmus (Aronowitz 2007).

A mindennapi élet az alap, amelyen a termelés és a tirsadalom Gjratermeli 5nmagit,
mint rendszert — azaz a szerepe meghatdrozobb, mint a termelési médnak. Kozponti

szerepe van ndla a , térteremtés, tértermelés™!

és a vérosi fejlédés osszekapesoldsinak.
Szerinte ugyanis a térbeliség a termelés tdrsadalmi viszonyait titkrozi vissza. Tagadta
azt a felfogdst, amely a teret valamiféle objektiv valésdghként értelmezi; O vallotta elé-
szor azt a mdra mdr széles korben elfogadott nézetet, hogy a tér tdrsadalmi konstruk-
cié, amelyet az értékek, és a kiilonféle jelentések, értelmezések hatiroznak meg. A tér
térsadalmi meghatdrozottsiga pedig hat a mindennapi cselekvésekre, és arra, ahogy a
vildgot ldtjuk, ezdltal a térnek ideoldgiai funkcidja van.

A vérosi tér teremtése alapvetd fontossdgu a napjaink tdrsadalmi djratermelésben,
azaz a kapitalizmus miikodésében. Ebben az uralkodé osztédly szerepe meghatdrozo,
mivel a sajdt érdekei szerint irdnyitja a folyamatot, és kulcsfontossdgt szdmdra hatalma
megdrzése. Ennek kovetkeztében a kapitalizmus folyamatosan Gjratermeli 6nmagét

11 Angolul ,,production of space”. Bar Lefebvre francia sziiletésti volt, és eredetileg anyanyelvén alkotott, a The production of
space cim(i munkdjénak angol kiaddsa (1991) volt az, amelyik kiiléndsen nagy hatdst gyakorolt a nemzetkozi elméletekre és kutatdsokra.
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— tehdt Marx téved a kapitalizmus sziikségszert bukdsdval, és a kommunizmus gydzel-
mével kapcsolatban (Lefebvre 1991, Aronowitz 2007).

Lefebvre azzal, hogy a ,hely” (place) helyett a teret (space) dllitotta elmélete ko-
zéppontjdba, nemcsak eltdvolodott a helykdzpontd Chicagéi Iskola hagyomanyaitdl,
hanem egyben a filozéfiai gondolkoddssal, a tér és az idé problematikdjéval is 6sz-
szekapcsolta a vdroskutatdst (Orum-Chen 2003). Gondolkoddsa kiilonosen azére 1é-
nyeges a vdroskutatds szdmdra, mert szakitott azzal a passziv térszemlélettel, amely a
teret egyszer(l ,tartdlyként” ldtja, ahol az események végbemennek, dm azokra nincs
kiilondsebb hatdsa.

Harvey, aki nagymértékben épitett Lefebvre munkdssigara, elvetette a tdrsadalom-
tudomdnyokban az 1960-as évektSl megerés6dd fenomenoldgiai megkozelitések al-
kalmazdsdt a telepiiléskutatdsban, mert szerinte ezek csak idealizmushoz, vagy naiv
empirikus elemzésekhez vezetnének — mint ahogy azt véleménye szerint a geogréfia
behaviorista forradalma és ahhoz kapcsoléddan a mentélis térképezés mddszere be is
bizonyitotta. Szerinte a val6sdgbdl kell kiindulni, de nem a pozitivizmust hasznilva
(mivel szerinte az épp a lényeget, a kapitalista gazdasdg sajdtossdgait hagyta ki elemzé-
seibdl), hanem a materialista marxi elméletet, amely abbdl a célbdl akarja megérteni a
vildgot, hogy meg is véltoztassa azt'* (Peet 2000).

Harvey tovdbbfejlesztette Lefebvre gondolatait a tér teremtésérdl: megfogalmazdsa
szerint a modern urbanizmus esetében a teret folyamatosan Gjrakonstrudljak a kapi-
talizmus tovdbbélésének, erésodésnek érdekében. Ugyanakkor a tér visszahat az 6t
formalé folyamatokra — ezt nevezi Soja (1989) a tér és a tdrsadalom dialektikdjinak.
E folyamatot az ipartelepitéssel, termeléssel kapcsolatos nagyvallalati és kormanyzati
dontések hatdrozzdk meg (Giddens 2003). Ehhez kapcsolhaté Harvey (1985) allds-
pontja, miszerint a piaci és a hozzdtartoz6 hatalmi struktdra nem csak a tdrsadalmat,
hanem a teret is (4t) strukturdlja sajdt igényeinek megfelelden.

A neomarxista kutaték harmadik képviselgje, Castells némiképp mds gondolat-
menetet képvisel, mint Lefebvre és Harvey. Munkdssdgaban osszekapcsolja az euré-
pai elméleti tradiciét az amerikai empirikus hagyomdnnyal, igy taldn hozzd kothetd
a kétféle varosszocioldgia ,,0sszebékitése”. Castells szerint a modern tdrsadalomban az
elsédleges ellentét a téke és a munkaerd kozote van, amelyhez képest médsodlagos a
fogyasztishoz, rendelkezési joghoz kapcsoldédé konfliktus (Orum-Chen 2003).

Korai munkdiban hangsilyozza, hogy a telepiilés a kollektiv fogyasztds szerves
része, ami pedig az ipari kapitalizmus elvdlaszthatatlan eleme. A védros fizikai képe
a fogyasztdshoz kapcsolddva alakul ki, ezt a folyamatot pedig a kiilonbdzd (piaci és
nem piaci) dontéshozok irdnyitjdk. Ehhez a vartndl nagyobb sullyal kapcsolédnak az
alulprivilegizélt csoportok, akik életfeltételeik megvéltoztatdséére kiizdve kiilonféle

12 Mint ahogy azt a Német ideolégidban Marx és Engels megfogalmazza: ,A filozéfusok a vildgot csak kiilonbéz8képpen értel-
mezték; de a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” (Marx-Engels 1974: 11)
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mozgalmakat hoznak létre (Lowe 1986, Giddens 2003). Elsé elemzéseiben idealizilja
ezeket, egyértelmiien pozitiv szerepet tulajdonitva nekik (Lowe 1986). Késébb valtoz-
tatott ezen a véleményén, és nem kapcsol éreékitéletet ezekhez a tdrsadalmi intézmé-
nyekhez (Castells-Ince 20006).

Az amerikai vdrosokban a 20. szdzad végén megjelend erés6dé polarizdcid, sze-
génység és kirekesztés Castells szerint el8re jelezhetik a jov8 tjait a vildg mds részein.
Igaz, hogy az amerikai tdrsadalom sajdtos vdrosformdt alakitott ki, illetve sajdtos a
tirsadalmadnak értékrendje, 4m a globdlis dsszefondddsok, és az uralkodé kapitalista
minta egyértelmien kijeloli a fejlddési utat a vildg Egyesiilt Allamokon kiviili részei
szdmdra is. Az elmult évtizedek, mikozben dinamikus termelékenység-novekedést
hoztak az Egyesiilt Allamokban, ez nem jart egytitt az egész tdrsadalom helyzetének
javuldsdval. Megfogalmazdsdval élve egy kettds Amerika, illetve ehhez kapcsolédéan
pedig egy kettds varos (dual city) jott létre, amelyben a széthullds, a polarizdcié ten-
dencidi jellemzdek. Az 1980-as évektdl megugrott a hajléktalanok szdma az amerikai
nagyvarosokban, és a szegénység és a nyomorgds kialakitotta azt a stigmadt, amely tartés
kirekesztést hoz létre. A személyiség és a személyes kapcsolatok egyardnt felmorzsoldd-
nak — ezdltal az informdcids kapitalizmus a szegénység erésodd trendjén keresztiil a
kirekesztés er6sodéséhez vezet'® (Castells 1989, 2007).

A neomarxista kutatékat gyakran éri kritika amiatt, hogy felfogdsuk tdlsdgosan de-
terminisztikus , és a tdrsadalomtudomdnyt megoszté structure-agency vitdban' egy-
értelmden a struktira mellett foglalnak dlldst, negligdlva ezzel az egyének és csoportok
szerepét a tirsadalom miikodésében. (Mint azt ldthattuk, Castells mdr eltdvolodott
ettdl az alldsponttdl azzal, hogy a vdrosi tdrsadalmi mozgalmak szerepét hangsilyozza.)
Az osztdlyfogalom haszndlatdt szintén tobben kritizljik, mivel az ezredfordulé tdrsa-
dalmainak elemzésére sokan nem tartjédk megfeleld keretnek az osztédlyalapu felosztdst.
Ugyanakkor a kulturdlis fordulatot” kévetéen megijulé neomarxista elemzések to-
vébbra is az egyik legfontosabb részét jelentik napjaink vdroskutatdsinak.

A véros mint novekedési gépezet

A Logan és Molotch nevéhez kothetd a neomarxista irdnyzat sajdtos tovabbfejlesz-
tése, amelyben vitatjdk azokat a megkozelitéseket, amelyek strukturalista gondolat-
menetet kdvetve a makrostrukedrdk meghatdrozé jellegét hangstlyozzdk a tdrsadalmi
valdsdg formdldsdban. A koncepcié kidolgozdi bizonyos értelemben osszekapcsoljdk

13 Gondolatmenetében hasonlé kévetkeztetésre jut, mint a francia tdrsadalom véltozasait vizsgdlé Castel, aki kutatdsai alapjén
megalkotta a kordbban bemutatott kiilleszkedés fogalmét (Castel 1993).

14 A vita lényege, hogy a makrostruktardk, vagy pedig az egyéni, esetleg csoportos szerepl6k (,agency-k”) a meghatdrozdak a
tdrsadalmi folyamatokban, illetve, hogy maguk az egyes szerepl8k milyen méreékben tudjak befolydsolni a struktardk alakuldsdr.

15 A tdrsadalomtudomdnyokban az 1980-as években megkezd8dott, és az 1990-es években kiteljesedd elméleti fordulat, amely-
nek hatdsdra a tdrsadalomfbldrajzban az antropolégiai kulttraértelmezés terjedt el, amely kulttra alatt a kdzos értelmezéseket érti, és
kulcsfontossdgtinak tartja ezek megértését. Mindezek kovetkeztében a tdrsadalomfsldrajz minden teriiletén @j témak és megkézelitések
jelentek meg, amelyek a kultirdhoz kapcsolédva vizsgéljdk a jelenségeket (Knox-Pinch 2006).
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a neomarxista kritikdt az 6koldgiai dllisponttal, és elméletiikbe beépitik a neomar-
xizmust ért birdlatokat is. Egyetértenek tobbek kozt Castellsszel és Harveyval abban,
hogy az orszdgos és a nemzetkozi gazdasigi tényezdk erdteljesen befolydsoljak a vdrosi
életet, és a viros a kapitalista t6keakkumuldcié szintere. Am hangsilyozzdk, hogy a
lokalis szereplék szdndékai ugyanilyen er8sen szerepet jitszanak abban, hogy miként
fejlédik a vdros (Logan—Molotch 1999).

Szerintiik ugyanis a piaci folyamatok mellett lényeges az is, hogy a kiilonboz8 cso-
portok mire akarjék haszndlni az egyes teriileteket. A kérdés tehdt nem csak az, hogy
ki dént, hanem az is, hogy milyen céllal? Ezek a szdndékok természetesen gyakran
egymdssal ellentétesek — azaz konfliktusok kialakuldsdhoz vezetnek. Ezek a konfliktu-
sok pedig a varosnegyedek strukturdléddsdnak legfontosabb tényezdi. Ilyen konfliktus
példdul, amikor egy vdrosrész az ott él8k szdmdra els6sorban otthon, mig a vallalko-
z0k szdmdra a termelés, a bevételszerzés szintere. A bevételszerzés logikdja az intenziv
teriilethaszndlatot diktdlnd, mig az élhetd vdrosrész létrehozdsa a kozvetlen hasznot
nem hajtd, beépitetlen, rekredcids terek fenntartdsit kivinnd meg. Logan és Molotch
hasonlé kovetkeztetetésre jut, mint Castells: az egyes negyedek lakéi sajdr civil kezde-
ményezéseik révén kiizdhetnek meg a ,novekedési gépezettel”. Igy helyi mozgalmak
indulhatnak az 6vezeti épitési korldtozdsok kiterjesztéséért, vagy a kedvezbb bérleti
dijak érdekében (Logan—Molotch 1999, Giddens 2003).

A viros az elitek szimdra miikodik ,,novekedési gépezetként”: 8k azok, akik a pro-
fitot felhalmozzdk. A profitérdek Gsszekovacsolhatja a kiilonb6z6 eliteket, nem szdmit,
hogy mds kérdésekben mennyire megosztottak, és ndvekedési koaliciokat (mds néven
rezsimeket) hoznak létre. Annak érdekében, hogy sajét konszenzusukat kozmegegye-
zéssé tegyék, mindent megtesznek, hogy az alternativ elképzeléseket visszaszoritsdk,
diszkreditdljik. Igy a vélemények pluralizmusa sokszor csak ldtszélagos: Az {izletembe-
rek és a politikusok mellett a helyi média is fontos szerepldje a novekedési gépezetnek.
A média érdekelt a viros novekedésében és terjeszkedésében, hiszen ezzel a vésirl6i
szdma is n6, mdsrészt az egyes lapok, televizié és rddiéaddék tobbnyire az adott médidt
finanszirozék érdekeit kovetik. Emellett kiegészitd szereppel a kiilonféle okratdsi és
kulturédlis intézmények, szervezett sportesemények, a helyi véllalkozok és a szervezett
munkdssdg is hozzdjdrul a névekedési gépezethez.

Bér a novekedéspdrtiak hangstlyozzék (sét gyakran eltdlozzdk) tevékenységiik eld-
nyeit, Logan és Molotch eredményei azt mutatjak, hogy a névekedés hatdsai nem egy-
értelmden pozitivak: a munkaerépiacon, a vdros koltségvetésében, vagy a kornyezeti
dllapotban negativ kdvetkezményekkel jarhat a névekedés tilhangsilyozdsa (Logan—
Molotch 1999).

A novekedési gépezet elmélet egy olyan strukturalista dlldspontot képvisel, amely
eltdvolodik a megalkotdi szerint a neomarxistdkra jellemzd egyszer(sitéstsl, azaz a
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makrotényezdk tdlzott hangsilyozdsitdl, érzékeny a kiilonbozd érdekesoportok sze-
repére. A hatalmi viszonyokat egy dinamikusabb kapcsolatként értelmezik, mint a
neomarxistik — ezdltal megkozelitésiik azon késdi konfliktuselméletekkel rokonithatd,
amelyek kisérletet tesznek az eltérd tdrsadalomelméleti szemléletmodok (funkcionaliz-

mus, konfliktuselméletek és szimbolikus interakcionizmus) 6tvozésére.

Posztmodern urbanizmus

Az 1980-as évek végétdl tdrsadalomtudomdnyokban végbemend kulturilis fordulat
kovetkeztében a telepiilésszocioldgidban és telepiilésfoldrajzban megerdsddeek azok a
nézetek, amelyek timadtdk a neomarxizmusra jellemzd strukturalista szemléletmédot,
hangstlyozva, hogy annak kategéridi a modernista gondolkodds sajdtossdgait titkrozik.
E fogalmak és felfogdsok azonban a posztmodern megkozelitéseket képviselSk sze-
rint érvényiiket vesztették. Ilyen értelemben a posztmodern a kordbbi megkdzelitések
kritikdjdt adja azdltal, hogy a jelentések kulturdlis rendszerét helyezi el6térbe (Smith
2000, Dear 2001).

A huméngkolégidhoz hasonléan a posztmodern urbanizmus az Egyesiilt Allamok-
ban sziiletett, ugyantgy egy viros fejlédésére alapozva. Az irdnyzat képvisel8i szerint
Los Angeles képviseli a vdrosok jovéjét; mig mintegy 80 évvel kordbban Chicago tes-
tesitette meg a modern ipari nagyvdrost, manapsdg Los Angeles és a dél-kaliforniai
urbanizmus fejezi ki a vdrosoddsi tendencidkat (Dear—Flusty 1998). A posztmodern
vérosfoldrajz és varosszocioldgia is erésen épit Lefebvre elméletére a tér termelésével
kapcsolatban, amelyet tovabbfejlesztve Soja (1989, 2001) azt vallja, hogy a térbeliség
a posztmodern kultira legfontosabb szervezd elve, amely a rejtett hatalmi kapcsolatok
és a globalis kapitalizmus hatdsainak kifejezdje.

Az elmélet azonban nem csupdn Los Angelesre és kornyékére koncentrdl, hanem
dltaldban a napjaink nagyvdrosaiban végbemend folyamatokra is. A védrost formdls
folyamatok tobbek kozt a globalizicid, decentralizdcid, fragmentdcid, a posztfordista
ipari termelés, és az etnikai sokszintlség, amely az identitdsok sokféleségével pdrosul.
Jellemzd tovdbbd a kisajdtitott terek megjelenése, terjedése, és a digitalis, tuddsalapt
ipardgak terjedése (Soja 2000). A posztmodern viros jellegzetessége a tobbek kozt sok-
szinlisége, kozpont nélkiilisége, ezzel kapcsolatban Soja gy fogalmaz, hogy egy tdrsa-
dalmilag és fizikailag egyardnt erésen fragmentalt vdros jon létre. Az 4ltala exopolisnak
nevezett jelenség azt eredményezi, hogy a védros ,kivonul a virosbél” az egyes tevékeny-
ségek decentralizdléddsdval.

Mig Chicago az ipari termelés, a klasszikus kapitalista t6keakkumuldci6 dltal 1ét-
rehozott nagyviros volt, Los Angelest a rugalmas t8keakkumuldcié folyamatai for-
miljik. Ennek eredményeképpen a dinamikus ipardgak és a ,kreativ gazdasdg” dltal
létrehozott high-tech agglomerdcié jon létre. A Dear és Flusty (1998) 4ltal , keno kapi-
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talizmusnak” nevezett folyamat eredményeképpen a vdros koriili edge cityk szerkezete
és 16 funkcidja szinte véletlenszertien valtozik.

A kritikdk rdimutatnak, hogy bér a Kaliforniai Iskola modelljének alapjdul szolgilé
Los Angeles sajdtos torténete miatt valoban fragmentalt szerkezet(, dm egyaltalin nem
igaz, hogy kozpont nélkiili lenne, sét jelenleg erés Gjracentralizdcids torekvések jel-
lemzik, illetve az edge cityk is megvaldsitanak egyfajta kdzpontosuldst, azaz mdr maga
a modellként szolgdlé véros sem felel meg a modellben leirtaknak. Mds kritikusok
(pl. Harvey 1989) dgy vélik, hogy a posztmodern kor valéjéban nem kiilonbozik a
korabbi id6szakoktdl, a valtozdsok csak a felszint érintik, és tovabbra is a téke érdekei
a meghatdrozdak.

Deprivici6, szegénység, hitrinyos helyzet

A deprivici6 fogalma

A tdrsadalmi kiilonbségek fogalmi kereteiként tobb fogalmat (deprivicié, sze-
génység, hdtrdnyos helyzet stb.) is haszndlnak a tdrsadalomtudomanyok, amelyek
jelentése nem teljesen egyezik. A tanulmdnyban a szegénység fogalmanak nehezen
értelmezhetdsége és tobbféle jelentéstartalma miatt haszndljuk a deprivicié fogalmat.
A szegénység ugyanis nehezen meghatdrozhatd, sokféle értelemben és tobbféle meg-
kozelités alapjan felfoghaté, illetve értelmezheté kifejezés. Altaldban a hagyoményos
értelemben vett hdtrinyos helyzet megnevezésére hasznéljak, mint példdul az ala-
csony jovedelem és a hozzd kapcsol6dé hdtranyok (Ferge et al. 1980, Andorka 2006).

Kiilonbséget kell tenniink azonban a relativ és az abszoldt—létminimum alatti—
szegénység kozott. A szegénység létminimum-szdmitdson alapulé meghatérozdsa tobb
szempontbdl is kétséges, kiilondsen akkor, ha mérceként egy bizonyos jovedelemszin-
tet haszndlunk. A relativ szegénység meghatdrozdsa szintén osszetett problémakat vet
fel. Megint csak tobbnyire a jovedelmet haszndljdk mércéiil, csakhogy ez nem fejezi ki
az emberek tényleges igényeinek sokféleségét. A szegénység kiilonféle meghatdrozdsai
mds-mds mddszertant jelentenek, igy eltérd adatokat kapunk a szegények szdmdrdl,
ardnydrdl a tdrsadalomban. Emellett a megszerzett jévedelmeknek nem csak a mér-
téke befolydsolja az életmindséget, hanem az a méd is, ahogy azt az egyén megszerzi:
mennyire emberhez méltdak példdul a munkakoriilményei, az egészséget kdrositja-e a
munkdja, stb. (Ferge 1991).

Maga a deprivécié kifejezés nem csupdn szinonimdja a szegénységnek, bdr gyakor-
ta ilyen értelemben haszndljak. Tikorforditdsban ,valamitdl valé megfosztottsdgot”
jelent, olyan helyzetet, amelyben az egyén vagy egy csoport nélkiiléz valamit, ami a
nagy tobbségnek rendelkezésére dll (Ferge et al. 1980, Andorka 2006). A tanulmdny-

30



Szeged belsd tagozdddsa a deprivécids indexek alapjdn (2007)

ban (és dltaldban a tirsadalomtudomdnyokban) a hédtranyos helyzet szinonimdjaként
haszniljuk, a relativ lemaradds kifejezésére. Eppen ez a tobbszords jelentéstartalom az,
amely miatt mi kézponti fogalomként hasznéljuk a deprivéciér. Ugy véljiik, hogy az
anyagi forrdsok birtokldsa alapjdn torténd vizsgilat, bar szdmos esetben kivalé értel-
mezési keretet jelent, szimunkra 6sszességében tal sziik. A deprivdcié fogalma nem
csak az anyagi javaktél valé megfosztottsigot jelentheti, hanem a déntéshozatalbdl, a
hatalombdl valé kizdrtsdgot, a gyenge, vagy nem létezd érdekérvényesitd képességet is.
A megfosztottsdg kiterjedhet az élet minden teriiletére, igy a munkaerépiaci helyzetre,
illetve kildtdsokra, életmddra, életesélyekre, életmindségre vagy a térhasznélatra, napi
térpélydkra. Az anyagi javakra lefordithat6 deprivdci6 értelmezhetd abszolut értelem-
ben (valamiféle kiiszobértékhez viszonyitva), relativ médon (valamely kozépértékhez
vagy a térsadalom tobbségéhez képest), illetve értelmezhetd szubjektiv kategériaként
(ez esetben a deprivaltsdg érzése a meghatdrozd).(Ferge et al. 1980).

A relativ deprivici6 fogalmdt, szembedllitva az abszoltit vagy objektiv deprivéciéval
Runciman vezette be; szerinte a relativ deprivdcié mint szubjektiv mutaté, az egyén
fruszerdciéjat fejezi ki, amelyet a mdsokkal valé 6sszehasonlitds vale ki. Alldspontja
szerint az emberek elsésorban nem az abszolut értelemben vett életkoriilményeik mi-
att érzik magukat hdtranyos helyzetben, hanem azért, mert valamilyen vonatkoztatisi
csoporthoz képest rosszabb helyzetben vannak'® (Runciman 1966).

Townsend az objektiv és relativ megkozelités 6tvozésével alkotta meg az objektiv re-
lativ deprivicié fogalmat: ez alatt azt érti, ha valaki a tdrsadalomban széles kérben elfo-
gadott, értékesnek tekintett, dltaldnos fogyasztdsi javakhoz nem jut hozz4 vagy dltaldnos,
éreékesnek tekintett tevékenységekben nem vehet részt. Objektiv a deprivdcié, mivel az
egyén véleményétdl, lemaradottsdg-érzésétdl fuggetlen, mig relativ abban az értelemben,
hogy a tdrsadalom nagy részéhez (t6bbségéhez, az dtlagosnak tekintett egyénekhez vagy
csalddokhoz) hasonlitva bizonyulhat valaki deprivéltnak (Ferge et al. 1980, Ferge 1991).

A deprivécié és az anyagi nélkiilozés, a szegénység természetesen szorosan ossze-
tartozd fogalmak: Townsend (1986) szerint lehetséges, hogy valaki lehet deprivalt
helyzetben gy is, hogy a jévedelme nem szdmit alacsonynak, ugyanakkor azok, akik
tobbszorosen deprivéltak, vagy csak egy dimenziéban, de ott rendkiviil stilyosan, azok
szinte minden esetben alacsony jévedelemmel rendelkeznek.

Kiilonb6z8, életmindséggel kapesolatos kutatdsok rdmutatnak a deprivécié kap-
csdn a bardti és rokoni kapcsolatok fontossdgdra (Albert—Ddvid 1998, Utasi 2002,

16 Bér tobb megkozelités Ggy értelmezi ezt, hogy a vonatkoztatdsi csoport sziikségszertien egy kiilsé csoport, amelynek az egyén
nem tagja, Runciman megkézelitése alapjdn a vonatkoztatdsi csoport lehet olyan is, amelynek az egyén tagja. A vonatkozatdsi csoportok
kapcsdn Merton. (1980) felhivja a figyelmet arra, hogy az emberek nem minden esetben vélasztjék vonatkoztatdsi csoportnak a felettiik
lev8 csoportot: Példaként emliti, hogy, akik stlyos veszteségeket szenvedtek, azok veszik észre leginkdbb azokat, akiket a legnagyobb
csapds stjtott. Ehhez kapesolédéan Hankiss és Manchin (1976) az elégedettség kialakitdsanak viszonyitdsi kereteként térbeli és idébeli
dimenziét kiilsnboztet meg. A térbeli dimenzi6 az egyént kozvetleniil kériilvevé tirsadalmi tér. Az id8beli dimenzié az ember addigi
életpdlydjdt, valamint a jévébeni terveit, elképzeléseit foglalja magdban.
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2006, Varga 20006). Egyes szerz8k kiemelik a szeretetkapcsolatok jelentdségét: a
gyerekkorban kapott szeretet, a partnerkapcsolatokat, az azokkal valé elégedett-
séget, emellett a bardti és csalddi kotelékekbdl szdrazé biztonsdg és szeretet tobb
elemzésben is fontos szereppel bir (Féldvari 2006, Kovédcs 2006). Bér az alapsziik-
ségletek miatt a pénz valamennyire mindenkinek fontos, ugyanakkor nagy kiilonb-
ségek vannak az anyagi javak jelentdségének megitélésében (Fekete 2006). Mindez
aldtdmasztja, hogy nem szabad csak az anyagi feltételek elemzésére korldtozni a
hdtrdnyos helyzet vizsgdlatit.

A szegénység kialakuldsa

Az egyes tdrsadalmi rétegzédéssel foglalkozé elméletek mds-mds magyardzatot ad-
nak a szegénység kialakuldsdra.

A klasszikus kozgazdasdgran szerint a szegénység oka az alacsonyabb jovedelem-
termeld képesség, amelyet az 6roklott képességek, és a szocializdcié hatdroz meg. Ez a
magyardzat azonban figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi tényezdket, és els6sorban az
egyén szerepét hangsilyozza.

A szociolégidban az egyenldtlenségekkel kapcsolatos funkcionalista magyardza-
tok koziil a legismertebb talin Davis és Moore elmélete, mely szerint a modern tar-
sadalmi munkamegosztds mindenképp eltérd pozicidkat hoz létre, amelyek mas-mds
képzettséget és képességet igényelnek. Mivel az egyes pozicidkat nem mindenki ké-
pes betélteni, a kiilonboz6 feladatok elldtéi eltérd javadalmazdst kapnak. A pozicidk
eltérd javadalmazdsa sziikséges és méltdnyos — ezdltal pedig a tdrsadalmi kiilonbségek
is azok, dllitja Davis és Moore. A differencidlt tdrsadalmak sziikségszerd velejérdja
a szegénység: azok védlnak szegénnyé, akik a tdrsadalomban felkinalt pozicidk koziil
a kevésbé értékeseket, a kevésbé jutalmazottakat vilasztjdk (Davis-Moore 1997).
Emellett a szegénységnek onmagaban is vannak pozitiv funkciéi: erkolesi értékeket
teremt és tart fenn a szegénység enyhitését célzé jétékonysdg révén (Ferge et al.
1980, Gans 1992). Davis és Moore elméletét tébben is vitattdk, tobbek kozt Tumin,
aki ramutatott a forrdsok elérhet8ségével, a lehetdségekkel kapcsolatos problémdkra,
amelyek miatt a kiilonbségek nem magyardzhatéak csupdn funkciondlisan. Tumin
azt is vitatja, hogy az egyes poziciék elérésért hozott ,dldozatok” valéban dldoza-
tok-e, hiszen nem egy esetben éppen privilégiumot jelent a tanuldsra forditott idé,
a szereppel jdré presztizs miatt. A tdrsadalomban az egyes csoportok negativ 6nérté-
kelésének kialakitdsa révén éppen hogy destruktiv szereppel bir a rétegzett rendszer,
mivel az er6forrdsok mellett a késztetések, motivéciok is egyenldtleniil oszlanak meg
a tdrsadalomban (Tumin 1997). Huaco (1997) szerint mdr az ,eltéré funkciondlis
fontossdg” kifejezés sem helytalld, hiszen egy empirikusan értelmezhetetlen foga-
lomrél van szé.
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Az Gn. szubkulturdlis iskola szerint a szegények sajétos életméddal értékrendszerrel
rendelkeznek, amely kiilonbozik a tirsadalmi normdktdl. E sajdtossagok atorokitése
meggitolja a fiatalabb generdciékat, hogy megszerezzék a felemelkedéshez sziikséges
anyagi és kulturélis javakat. Bar a szubkulturdlis megkozelités alapvetéen tobb okra
vezeti vissza a szegénység kialakuldsat, implicite mégis azt sugallja, hogy végs6 soron a
sajdtos szubkultira révén a szegények tehetnek a sorsukrdl (Bokor 1982). A szegények
erkolestelen, devidns magatartdsukon kovetkeztében képtelenek a ,normdlis” életvi-
telre. Annyi csupdn a kiilonbség a kordbbi, szegényeket hibdztaté megkozelitésekhez
képest, hogy a hidny helyett a mdssigot helyezi kozéppontba. Ezt azonban egyfajta
Jforditott etnocentrizmusként” értelmezhetjiik, amely a be nem avatkozds ideolégidjic
tdpldlja (Ferge et al. 1980).

A deprivici6 osztdlyjellegii értelmezése, amely elsésorban a marxista-neomarxista
szociolégusokra jellemzd, azt dllitja, hogy a szegénység tipikusan a munkdsosztdlyra
jellemzd jelenség, amely a kapitalizmus logikdjabdl kovetkezik. Nem érinti ugyan a tel-
jes munkdssdgot, 4m annak tagjai a leginkdbb veszélyeztetettek, més tdrsadalmi osztd-
lyok csak elvétve vdlnak deprivalttd (Ferge et al 1980, Bokor 1982). A munkdsosztaly
tagjai, akik nem rendelkeznek a termel8eszkozokkel, nem képesek kitdrni elnyomott,
kizsékmdanyolt szerepiikbdl — amit a termel8eszkozok tulajdonosai is fenn akarnak
tartani, hiszen szdmukra ez biztositja a legnagyobb profit lehetéségét (Andorka 2006).
A neomarxisték koziil emlitést érdemel E. O. Wright, aki szerint a kapitalista tdrsada-
lom a termel8eszkozok tulajdonldsa, a szervezeti t6ke és a szakképzettségi téke alapjin
differencidlédik. Elmélete tobbdimenzids volta reflektdl az eredeti marxi elmélethez
képest megvéltozott tarsadalomszerkezetre (Giddens 2003).

Marx-szal szemben dll Weber értelmezése, amely szerint a tdrsadalom tagoltsd-
gdt, igy a szegénnyé véldst a termeléeszkozokhoz valé viszonyokon tdl a hatalom és
a megbecsiiltség is befolydsolja. A hdrom, egymdssal nem sziikségszertien osszefliggd
dimenzié alapjdn keriilhet valaki a tdrsadalmi hierarchia csticsdra vagy éppen aljdra.
Marx és Weber nyomdn a tébbdimenzids megkozelitések erésodtek meg, amelyek egy
része (pl. Geiger) az osztilyfogalom érvényességét is vitatja, mondvin szerencsésebb
rétegekrdl beszélni a 20. szdzadi tdrsadalom esetében. Mdsok (pl. Beck 1997) szerint
az individualizdl6dé életutak kovetkeztében sem az osztdly, sem a réteg nem alkalmas
a tarsadalomszerkezet leirdsira (Andorka 2006).

Mindezek mellett erds hatist gyakoroltak a Bourdieu nyoman megerés6dé t8keel-
méletek, illetve Mills (1962) és Dahrendorf (1959) nyomadn az Gin. hatalomelméletek. Ez
utébbiakkal rokonithaté Gyilasz és Szelényi 0j osztdly elmélete is'. A hatalomelméletek
szerint a térsadalom csticsdn a hatalommal rendelkezdk édllnak, és a tdrsadalmi konfliktus
tétje sem a jovedelem vagy a termel8eszkozok birtoklds, hanem a hatalom. Dahrendorf

17 Lésd pl. Konréd - Szelényi (1989): Az értelmiség ttja az osztélyhatalomhoz. Gondolat Kiadé, Budapest
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szerint nem csak a termelés, hanem a tdrsadalom minden szegmense uralmi strukedrat
mutat; a térsadalom alapviszonya ebben az értelmezésben a kényszer. Az ellentét abbdl
adédik, hogy valaki a déntésekben részt tud-e venni (befolydsolni tudja-e azokat), vagy
kimarad azokbdl, és igy nem tudja az érdekeit érvényesiteni (Dahrendorf 1994).

Mis magyardzatok a deprivaciét életciklus-jelenségként értelmezik: az élet egyes
fordulépontjain (pl. hdzassigkotés, nyugdijba vonulds) megnd annak az esélye, hogy
az egyén a szegények kozé keriiljon. Egy masik megkozelités szerint a csonka csalddo-
kat fenyegeti az elszegényedés, mivel csak egy keresével rendelkeznek, ami gitolja a
hdtrdnyos helyzetbdl valé kiemelkedést. E csalddok gyermekei ugyanis nem tudnak
piacképes végzettséget szerezni, igy felnéve magasabb jovedelemhez és tdrsadalmi meg-
becsiiltséghez jutni.

Az elmilt évtizedekben azok a magyardzatok keriiltek elétérbe, amelyek a relativ
deprivécié fogalmdt haszndljdk, és a tdrsadalom szerepét hangstlyozzdk a hdtrdnyos
helyzet létrejottében (Bokor 1982).

A tovdbbiakban a deprivéciédt széles értelemben vett hdtranyos helyzetként értel-
mezziik, amelynek objektiv és szubjektiv megkozelitéseit is felhaszndltuk, igy kétféle
deprivdci6s indexet szimolunk. A lemaraddst minden esetben az dtlagos értékhez vi-
szonyitva értelmeztiik.

A deprivicié mérhetdségének kérdései

A virosrészek kozotti kiilonbségek szamszertsitésére, mérésére tobb kisérlet tor-
tént, mivel a teriileti politika szimdra lényeges, hogy az alacsonyabb térségi szintek
osszehasonlithatdak legyenek, és meghatdrozhatd legyen hdtrdnyos helyzetitk méreéke.
A teriileti dsszehasonlitds szitkségessége miatt tobb, gyakran haszndlt egyenlétlenségi
mutatd nem hasznalhaté: igy példdul a legfelsd és legalsé jovedelmi decilisek dsszeha-
sonlitdsa értelmezhetetlen a vdrosrészekre.

Ugyanakkor a jovedelemeloszlds teriileti egyenl8tlenségére gyakran hasznéljik a Gi-
ni-egytitthatét, amely egy széréddsi tipust egyenlétlenségi mutatd; a népességi ardny
és a jovedelmi ardny viszonyit méri. Ertéke a jovedelmek teljes egyenlésége esetén
nulldval egyenld, a teljes egyenlStlenség (amikor minden jévedelem egy kézben 6ssz-
pontosul) esetén pedig egy az értéke (Németh 2005). Mivel azonban — mint azt kordb-
ban is hangstlyoztuk—a deprivécié tébbdimenziés fogalom, amely egyardnt tartalmaz
egészségligyi, jolét hdtrdnyokat, és emellett jellemzi a tdrsadalmi integricié hidnya,
ezért a mutatok is jellegzetesen t6bb tényezd bevondsdval késziilnek. Az EU-ban 2001
6ta az un. lackeni indikdtorokat haszndljdk a tdrsadalmi kirekeszt6dés vizsgdlatdra,
amelyek a kdvetkezd négy dimenzidt vizsgaljék: jovedelmi szegénység, foglalkoztatott-
sdg, egészség és oktatds. Az egyes dimenzikban jellemzden regionalis és nemek szerint
bontdsban torténnek az elemzések. Az elemzést kisebb teriileti egységekre is lehetséges
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végezni, de dontden Ossztdrsadalmi elemzések és nemzetkozi dsszehasonlitdsok készi-
tésére szoktdk haszndlni (European Comission, 2006).

AKkisebb teriiletegységek, varosrészek sszehasonlitdsit teszilehetévé a disszimilaritdsi
index, amely két tdrsadalmi csoport térbeli elkiiloniilését méri. (A mutatd a teriileti
egyenlStlenségeket méré Hoover-index specidlis véltozata.) Ha a csoportok egyben
homogének jévedelmi vagy életmindségbeli szempontbdl, akkor a mutaté alkalmas
ezek kiilonbségeinek mérésére is. Ertéke 0 és 100% kozote lehet; utobbi esetben a két
csoport egyéltaldn nem keveredik egymadssal. Az index értéke azt mutatja meg, hogy
a népesség hdny %-dnak kellene lakhelyet véltania a teljesen homogén térbeli eloszlds
(0%-os disszimilaritasi index) eléréshez. (Duncan-Duncan 1973, Németh 2005). A
disszimilaritdsi indexbél szdimithaté a szegregicids index, amely egy tdrsadalmi csoport
térbeli elkiiloniilését mutatja meg a tobbi csoporthoz képest (Kovics 2002).

Szintén alkalmas a kisebb teriiletegységek dsszehasonlitdsira a brit kormédnyzat 4l-
tal hasznalt a depriviciés index', illetve a tobbszords deprivicids index', amelyeket
a teriileti tervezésben alkalmaznak. Ez utébbi hét dimenziét tartalmaz: jévedelem,
foglalkoztatottsdg, egészségligy és fogyatékossdg, képzettség és iskoldzottsdg, foldrajzi
elérhetdség, szocidlis kornyezet, lakdshelyzet, biztonsdg. Az egyes dimenziék tovabbi
aldimenzidkra is oszthatdk, példdul a lakdshelyzet a ,,belsé” (a lakds komfortfokozata)
és ,kiils¢” lakdshelyzettel (lakékdrnyezet) is mérhetd. Minden dimenzié és aldimenzi6
tobb mutatdt tartalmaz (The English Indices of Deprivation 2004, Nemes Nagy 2005,
Agarwal-Brunt 20006). A dimenziék és a hozzdjuk tartozé véltozék kivélasztisa utdn
valamilyen adattomoritési eljdrdst szoktak alkalmazni a depriviciés indexek megalko-
tdsdhoz — leggyakrabban faktor- illetve f8komponens-elemzést (Fahey 2005, Whelan-
Layte-Maitre 2005).

Deprivdciés indexet egyébként mdr Townsend is haszndlt az objektiv-rela-
tiv deprivdcié vizsgdlatdra, amellyel sikeresen megoldotta a bonyolult fogalom
operacionalizdldsdt, és vizsgdlatdban igazolta is annak haszndlhatésigit (Bokor 1982).
Azonban sem 6, sem a hazai vizsgalatokban deprivéciés indexeket készit6k nem teriile-
ti osszehasonlitds céljdbol készitettek dsszevont mutatékat, hanem a tdrsadalom réteg-
26désének vizsgilatdra. gy elemzési egységeik az egyének vagy csaladok voltak. A hazai
kutaték az 1980-as években alkalmaztak depriviciés indexeket a rétegzédés-modell
vizsgdlat sordn. Az elemzés el8tt meghatdrozott dimenzidkat tovébb finomitva faktor-
elemzés segitségével hatdroztdk meg az egyes dsszevont mutatdkat az elemzésben fel-
hasznalt 95 valtozébdl. Elemzésiikben minden esetben relativ mutatékat hasznaltak,
mégpedig oly médon, hogy a minta megoszldsa alapjdn meghatdroztik a térsadalmilag
kivinatosnak tekintett szintet, és akik e szint alatt helyezkedtek el a mintdban, azokat
deprivéltként kezelték. A tirsalmi munkamegosztdsban betoltott eltérd szerepek miatt

18  Deprivation Index — DI.
19  Index of Multiple Deprivation — IMD.
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egyféle index nem volt elegendd a deprivéltsig dtfogd vizsgdlatdhoz, hiszen példdul
ugyanaz az érdekérvényesité képesség deprivaltsdgot és dtlagos (netdn privilegizalt)
helyzetet is tiikrozhet attdl figgben, hogy aktiv vagy nem aktiv keresérdl van szé.
A mutatd készitése sordn az egyes véltozékat kétéreékiivé alakitottak: a tdrsadalmilag
»normiélisnak”, dtlagosnak tekintett érték minden esetben kettes értéket kapott. Ha a
vizsgilt jelenség esetében az eltérd helyzet elényt jelentett harmast kapott, ha hdtrdnyrt,
akkor egyest — azaz az egyes csoportokon beliili kiilonbséget figyelmen kiviil hagytdk.
(Bokor 1985)

Spéder (2002) Bradshow és Hallerdd mddszere alapjdn, a townsendi koncepciét
kovetve alakitotta az 4ltala ardnyositott deprivécids indexnek nevezett mutatdt. Az
dltala hasznalt médszer sajétossdga, hogy a lakossdgi vélemények alapjin stlyozta az
egyes mutatékat, ezzel érzékeltetve az életmindség Osszetevdinek eltérd jelentdségét.
Ehhez kapcsolédéan alapfeltevésiik volt, hogy azok, akik nem rendelkeznek azokkal
a javakkal és eréforrdsokkal, amelyeket a tobbség elengedhetetlennek tart a ,tlirhetd
életkoriilmények biztositisdhoz, stigmatizdlédnak, és a kirekesztédés felé sodrédnak.
Mivel vizsgdlatuk egy nemzetkdzi kutatds keretében késziilt, az is kideriilt, hogy or-
szagonként igen eltéréek az alapvetSen fontosnak tekintett eréforrdsok, illetve hogy
Magyarorszdgon viszonylag kevés ilyen életkdriilményt jelslt meg egybehangzéan a
vélaszadék nagy része. (De eltérések adédnak az egyes korosztilyok vagy jovedelmi
csoportok igényszintje kozote is). Az egyes életmindség-mutatdk silya atedl fiiggoree
az indexben, hogy a vilaszadék mekkora hdnyada tartotta azt lényegesnek. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy ha valaki az alapvetSen fontosnak tartott napi meleg ételt kénytelen
nélkiilézni, nagyobb mértékben né rd vonatkozé deprivdciés index, mintha bér sze-
retné, de nem rendelkezik mosogatégéppel. A vizsgdlat alapjdn arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy hazinkban gyakorlatilag alig van olyan lakos, aki 0 depriviciés index
éreékkel rendelkezik — az index legkisebb értéke ugyanis 0 lehetett, ebben az esetben
minden olyan kértilmény, eréforrds a megkérdezett rendelkezésére 4llt, amelyre vo-
natkozé indikdtor az Gsszevont mutaté részét képezte. Azt is kimutattdk, hogy van
ugyan kapcsolat a deprivaltsdg és a jovedelem kozott, de az a vartndl gyengébb, igy az
alacsony jovedelmiek és a deprivéltak csoportja természetszertileg nem egyezik meg.

Mint az a fentebbiekbdl kittinik, dsszetettsége miatt a bemutatott médszerek koziil
a deprivdciés index tlinik a leginkdbb alkalmasnak a deprivaltsdg mérésére, mivel tet-
sz8legesen sok, akdr kis teriilet(i egységek sszehasonlitdsdra is alkalmas, és sok vdltozé
vonhaté be a vizsgdlatba. Az 6sszevont mutatdk jelentésége abban rejlik, hogy meg-
mutatja a tobbszordsen hdtrdnyos helyzet( teriileteket, amely a kdzponti beavatkozds
céltertiletei lehetnek. Bdr a hazai kutatdsokban még nem haszndltdk teriileti Sssze-
hasonlitdsra (csak telepiiléstipus szerinti elemzéseket végeztek), a feldolgozott kiilfol-
di irodalom alapjin egyértelmiien haszndlhat6 az életmindség térbeli vizsgdlatdra is.
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(Emellett a hdtranyos helyzet és az egészségi dllapot dsszefiiggéseinek vizsgalatdra is
haszndlhatdak az ilyen indexet (Pal-Téth 2007).

A korabbi elemzések tapasztalatai alapjin a mutatdk kialakitdsa alapvetden hdrom
filoz6fia mentén torténhet: a deprivicié okaira koncentralva olyan mutatékat bevonva,
amelyek a hdtrdnyos helyzetet létrehozé lehetséges okokat mérik; a kovetkezményekre
koncentrdlva a problémdkat méré mutatékat bevonva; illetve a két el6z8 mddszert
osszevonva, egy holisztikus megkozelités alapjan (Fahey 2003).

Emellett lehetséges az objektiv és szubjektiv (relativ) deprivacié mérése is — a kettd
osszevondsa egy indexbe azonban a két fogalom eltérd jelentése miatt nem szerencsés.
A kétféle deprivicié egy mérésbe vondsa azonban torténhet olyan médon, hogy a ki-
vélasztott objektiv mutatékat bévitjitk meghigyelések és interjik tapasztalatai alapjdn.
Az igy kapott mutatdlista elemeit strukturdlt interjik segitségével egy Likert-skdldn
elhelyezve csak azokat tartjuk meg a vizsgdlatban, amelyek a vizsgdlt sokasdg tagjai
szerint valoban lényegesek a deprivéltsdg érzése szempontjabdl, és a mutatdkat a relativ
fontossdguk alapjin sdlyozzuk (Eroglu 20006).

A kiilonb6z6 elemzések tanulsdgai azt mutatjék, hogy a deprivécids index szdmitd-
sindl tobb médszertani probléma is felmeriilhet. A deprivicié tobb formdja nehezen
értelmezhetd egy 6sszevont mutatéban. A kiilonboz8 telepiiléstipusokon mds-mds mu-
tatok alkalmasak a deprivdcié mérésére, ami megneheziti az sszehasonlitdst kozoctiik.
A mutatdk csak a jelenlegi helyzetre értelmezhetdk, és nem szabad ket a potencialis
deprivdcios teriiletek meghatdrozdsira haszndlni. A méréshez kis teriileti egységekre
vonatkozé részletes adatsorokra van sziikség, igy ehhez az igényhez alkalmazkodnia
kell a statisztikai adatgy(ijtés rendszerének is, sajdt adatgyijtés esetén pedig teriiletileg
reprezentativ adatfelvételt kell végezni (Whelan-Layte-Maitre 2005, Agarwal-Brunt
20006, Eroglu 20006).

A deprivdcids index szdmitdsdndl az is problémidt jelent, hogy nehéz olyan vilto-
zokat taldlni, amelyek megfelelden reprezentdljak a deprivécié tobbdimenziés jellegét,
és ugyanolyan (lehet6leg magas, azaz intervallum vagy ardny) mérési szinten vannak.
Gyakori, hogy az intervallum jellegti adatok mellett olyan mutatdink is vannak, ame-
lyek ordindlis szint(iek. A tobbvaltozés statisztikdk esetén ez mddszertani problémat
vet fel, pl. nincs értelme a kategéria dtlagit kiszimolni (vagy csak korldtozottan értel-
mezhet az dtlagéreék) (Babbie 2004, Freedman-Pisani-Purves 2005). Példdul a la-
kékornyezet mérhetd azzal, hogy beépitettségre milyen jelleg teriiletrdl van szd. Az
egyes kategéridk ugyan sorrendbe rendezheték komfortfokozat, presztizs vagy lakds-
jelleg alapjén, 4m ordindlis valtozérdl 1évén sz6, az egyes kategéridk sorrendiségén tul
nem rendelkeziink informdciéval arrél, hogy a kategéridk kozott mekkora a kiilonb-
ség. Emiatt, ha ordindlis jellegli valtoz6t vonunk be az index készitésébe, azt gy kell
értelmezniink, hogy a kategéridk kozocti kiilonbség egyforma.
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A deprivicié tobbféle értelmezésébdl adddik egy mdsik médszertani problé-
ma: hogyan mérhet$ a nélkiil6zés mértéke? Mihez, milyen értékhez viszonyitsunk a
deprivaltsdgndl, és hogyan szdmszerisitsiik ezeket? Tovébbi probléma, hogy az egyes
mutatok az sszevonds sordn egyenértékiick — mdrpedig egyértelmd, hogy a valésig-
ban eltéré mértékben hatdrozzdk meg mind az objektiv, mind a szubjektiv hdtrdnyos
helyzetet®. Emiatt — mint azt Spéder vizsgdlatiban is lithattuk—gyakran sdlyozzak
a mutatdkat — itt azonban Gjabb mddszertani probléma meriil fel: mekkora stlyok-
kal dolgozzunk a kiilonbozé valtozok esetében? (Whelan-Layte-Maitre 2005, Eroglu
2006, Bossert-D’Ambrosio 2007) ,Honnan vegyiik” a stlyokat; szakértdi becslésbél,
valamilyen fogyasztdsi statisztika felhaszndldsdval, a vizsgdlt populdcié tagjainak véle-
ményére épitve hatdrozzuk meg az egyes mutatdk jelentdségée?

Munkdnkban egyardnt vizsgiljuk az objektiv és szubjektiv depriviciét; elébbit a
népszdmldldsi adatok alapjdn, utdbbit pedig a Szeged 2007 kérddives felmérés alap-
jan. Mindkét esetben deprivécids indexeket készitiink: az objektiv deprivdcié esetén az
egyes adatok standardizdlt értékeit hasznaltuk fel az 6sszehasonlitdsra, mig a szubjektiv
deprivdci6s index készitésekor a f8komponens elemzést végeztiink. Megfelel$ infor-
mécidk hidnydban az egyes véltozokat egyenld sullyal kezeltiik.

Szeged belsd tagoléddsa a deprivicids indexek alapjin

A felhasznalt adatok és az alkalmazott médszerek

A vizsgélat elemzési egységei — kordbbi hazai szociolédgiai elemzésektdl eltéréen—az
egyes varosrészek voltak, sem az egyének, sem a csalddok szintjén nem végeztiink elem-
zéseket, igy a viszonyitdsi pontnak szdmité dtlagéreékek is az egyes varosrészek dtlagai.
Az adatforrdsok okozta nehézségek kovetkezeében a 2001-es és 2007-es adatfelvétel
elemzési egységei eltéréek.

A kutatds sordn elészor a 2001. évi népszamlalds Szegedre vonatkozé adatait haszndl-
tuk fel a mutatdk készitésére. Az adatok felvetettek néhdny médszertani kérdést. Mivel
ezek a legutolsé megbizhaté statisztikai adatok az egyes vérosrészekrdl (az egyes véros-
részek elhelyezkedését lasd: 2. dbra), nem haszndlhattunk mdst, dm a 2001-es allapot
sziikségszertien eltér a jelenlegitdl. Emellett a népszdmlaldsi adatok nem teszik lehetévé a
deprivicié tobb dimenziéjdnak mérését, mivel nem 4ll rendelkezésre minden sziikséges
adat. Ezt pétolhatnd egy teriiletileg reprezentativ felmérés, azonban ilyen csak 2007-bdl
dll a rendelkezésiinkre — ezek elemzését tehdt kiilon 1épésben kellett elvégezniink.

20 A kettds megkiilonbdztetés alatt most azt értjiik, hogy az objektiv deprivicié esetében valamilyen elére meghatdrozott stan-
dard értékhez viszonyitjuk az adatainkat, a szubjektiv deprivécié esetében pedig az egyénck dnértékelése a deprivéltsdg alapja. Ugyan-
akkor dlldspontunk szerint az objektivnak tartott standardok egyaltaldn nem objektivek: meghatdrozdsuk nagyon is szubjektiv médon
torténik.
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Ezek utdn az SZTE Szociolégia Tanszékének 2007-es Szeged kutatdsinak adatait
haszniltuk fel®'. A kutatdst 2000 6ta évente végzik a viros népességét nem, életkor és
iskolai végzettség alapjdn reprezentdlé mintdn. A minta nagysiga 2000-2005 kozott
1300 £8, mig 2007-ben 2548 {6 — ez utébbi esetben a minta vélasztkeriiletenként
(3. dbra, 1. tibldzat) is reprezentativ, igy lehetdséget nyujtott a teriileti elemzésre. A
vélaszmegtagaddsok miatt csokkend elemszdmu minta okozta problémdk kikiiszobolé-
sére az un. illesztett pétcimek médszerét haszndljék, azaz a kiesd cimek helyett hasonlé
demogrifiai jellemzdkkel rendelkezéket kérdeznek meg. A felhasznalt adatokat 2007
tavaszdn vették fel.

A népszamlaldsi adatok alapjdn az objektiv deprivéciot vizsgaltuk, azaz olyan muta-
ok feldl kozelitettiink, amely az életmindség vizsgalatdban a mérhetd, konnyen szdm-
szerlisithetd, és az egyén véleményétdl fiiggetlen tényezdket reprezentdljék. Az adatok
feldolgozdsa sordn a kovetkezd mutatécsoportokat vontuk be az elemzésbe: gazdasdgi
aktivitds, iskoldzottsdg, lakdshelyzet, demografiai helyzet.

Az elemzések teriileti alapegységét a népszdmldsban elkiilonitett vdrosrészek (2.
dbra) jelentették, 4m azokat a vdrosrészeket, ahol til kicsi volt a népességszdm, osz-
szevontuk, hogy ne torzitsik a végeredményt. Annak érdekében, hogy a felhaszndlt
adatok konnyebben értelmezhetéek legyenek, azokat a véltozdkat, amelyeknél a maga-
sabb értékek jelentik a jobb helyzetet, forditott értékeket haszndltuk; a szézalékos mu-
tat6kndl az adott véltozé értékée kivontuk 100-bdl (ilyen volt pl. a felséfoka végzettsé-
gliek ardnya), ha pedig nem szdzalékos adatrdl volt sz4, az adott mutaté inverzét (1/n)
hasznéltuk (dtlagos lakdsméret). Azokat a teriileteket tekintettiik deprivaltnak, ahol:

— Magas a munkanélkiiliek ardnya (felhaszndlt indikdtor: munkanélkiiliségi réta)

— Magas az inaktivak ardnya (felhasznalt indikdtor: inaktiv keres6k ardnya)

— Magas az alacsony iskolai végzettségliek ardnya (felhaszndlt indikdtor: legma-
gasabb iskolai végzettség 8 osztdly, a 15 évnél id8sebbek %-4ban)

— Magas a szakképzetlen dolgozdk ardnya (felhasznilt indikdtor: a szakképzetle-
nek ardnya az 6sszes foglalkoztatottbdl)

— Alacsony a fels6fokd végzettséggel rendelkezék ardnya (felhaszndlt indikdtor:
100-felséfoktl végzettséggel rendelkez8k ardnya)

— Alacsony a vezet8k és értelmiségiek ardnya (felhasznalt indikdtor: 100-vezetdk,
értelmiségiek ardnya az 6sszes foglalkoztatottbdl)

— Magas a kis teriiletii lakdsok ardnya (felhaszndlt indikdtorok: a 29 m2-nél ki-
sebb alapteriiletd lakdsok ardnya, a vdrosrész lakdsainak dtlagteriilete)

A kivélasztott indikdtorok egy része a deprivécié okaira, mds része pedig a kovet-
kezményeire vonatkozik, igy az egyes mutatdk ossze is fliggenek egymdssal. A posztin-
dusztridlis tarsadalomban felértékelddik a tudds szerepe, igy az alacsony képzettséglick

21  Bir létezik frissebb felmérés is, 4m a kés8bbi kérd8ivek kevesebb olyan kérdést tartalmaztak, amely felhaszndlhaté lett volna
deprivaciés indexek készitésére.
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nagy eséllyel alacsonyabb jévedelemmel rendelkeznek, koritkben magasabb a munka-
nélkiiliség, és a tirsadalom alsébb rétegeibe keriilnek. Az alacsony jovedelem kovet-
keztében csak olyan lakdsokhoz juthatnak, amelyek alacsonyabb komfortfokozattak,
kis alapteriilettiek. A munkaerépiacrél tartésan kiszorulék adjik a deprivéltak taldn
legrosszabb helyzetben 1évé csoportjdt.

Demogréfiai mutatoként tobb esetben be szoktdk vonni az id8sek ardnyit is, de
ugy véltiik, hogy Magyarorszdgon ez a mutaté nem egyértelmi jele a deprivicionak
a roma népesség demogrdfiai sajdtossigai miatt. Ugyancsak kérdéses lehet a lakdsok
épitési évének haszndlata valtozoként, mivel egyes vdrosrészekben a régi lakdsok a
deprivaltsdghoz kapcsolédnak, mdshol viszont a privilegizdlt helyzethez”* — igy ezt a
mutatét is kihagytuk az elemzésbél. Ugy véljiik, hogy az elemzésbe végiil bekeriilt mu-
tat6k megfeleléek a deprivécié vizsgdlatdra, mivel akik a végzettség és a munkaaktivi-
tési stdtusz szempontjibél a tdrsadalmi hierarchia aljin helyezkednek el, a szociolégiai
vizsgdlatok alapjdn gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek, a dontésekbe
nem, vagy csak alig sz6lhatnak bele. Gyenge érdekérvényesité képességiik mellett 4lta-
léban fogyasztdsi szempontbdl is a periféridn helyezkednek el, azaz lakdsviszonyaik az
dtlagndl rosszabbak. Sajitos mutaté a 29 m2-nél kisebb lakdsok ardnya, amely kiilono-
sen a kiskerti vdrosrészek esetében magas.

Minden mutaté esetében a szegedi vdrosrészek dtlaga alatti értékeket tekintettiik a
hdtranyos helyzet jelének. A felhaszndle véltozdkat az 6sszehasonlithatésdg miatt stan-
dardizaltuk, és a standardizalt értékek alapjan hatdroztuk meg a virosi dtlagndl kedve-
z6tlenebb helyzetben 1év8 vdrosrészeket, amelyeket az adott dimenzidban deprivéltnak
tekintettiink. Ezt kovetden kétféleképpen dsszegeztiik a kiilonb6z8 dimenzidkat: el-
szor kiszdmoltuk a ,,halmozott deprivicids indexet”, amely varosrészenként az dtlagndl
alacsonyabb érték(i mutat6k szdma. Ezzel a halmozottan hdtrdnyos helyzet kifejezés lo-
gikdjdt kivintuk alkalmazni a mutat6 elnevezésében. Ezt kdvetden 6sszeadtuk az egyes
véltozdk standardizélt értékeit, amellyel egy dltalunk ,dsszevont deprivdcids indexnek”
nevezett mutatdt képeztiink, amely nem érzékeny a deprivécié tipusdra; annak méreé-
két szemlélteti. Azaz egy-egy teriileten tapasztalt er6sebb deprivéltsdg kovetkezteében a
vérosrész rosszabb helyre keriilhet a rangsorban.

A kérdéives adatok feldolgozisdnal a szubjektiv deprivéltsig oldala fel8l kozelitet-
titk meg a kérdést, ezért olyan adatokat dolgoztunk fel, amelyek az életmindség kii-
16nb6z6 aspektusaira vonatkoztak. A kovetkezd kategéridkat vontuk be az elemzésbe:

— Lakéshelyzet: elégedettség a lakdhelyzettel; szubjektiv lakdshelyzet; a lakds dllaga.

— Szocidlis helyzet — j6méd szerinti énbesorolds: tdrsadalmi énbesorolds (tdrsa-
dalmi osztdlyok); onbesorolds a j6mdd, szegénységi létra alapjdn; onbesorolds a térsa-
dalmi létrdn; megbecsiiltség érzés; elégedettség a jdmabddal

22 Pl a vérosok reprezentativ, torténelmi vérosrészeiben.

40



Szeged belsd tagozdddsa a deprivécids indexek alapjdn (2007)

— Befolyds, kapcsolathdlé: befolydsos ismerdsok szdma; elégedettség a befolydsos
ismerdsok szdmdval; szubjektiv befolyds mértéke; elégedettség a szubjektiv befolyds
mértékével.

— Politikai helyzet: clégedettség az onkormdnyzati képviseldvel; elégedettség a
polgdrmesterrel.

— Kozbiztonsdg: elégedettség a szegedi kozbiztonsdggal; elégedettség a sajdt laké-
kornyezet kdzbiztonsdgival.

A 2007-es kérddives adatok elemzése sordn a szubjektiv deprivécié vizsgdlatdra a
modszertanndl bemutatott mutatdcsoportokbdl f8komponenseket képeztiink, ame-
lyek minden esetben a teljes variancia legaldbb 50%-4t magyardzzdk. Csak azokat a
véltozdkat tartottuk meg a f8komponensek kialakitdsa sordn, amelyek legalabb 0,5
kommunalitdssal rendelkeztek?. A f6komponenseket kiilon lépésekben egyenként
szdmoltuk ki, hogy az egyes dimenzidk 6sszekapcsoléddsa nem rontsa az elére megha-
tdrozott dimenzidkat reprezentdl6 f6komponensek magyardzé erejét.

Az indikdtorok kivalasztdsit egyrészt a kordbbi vizsgalatok tapasztalatai indokoljak,
misrészt véleményiink szerint a politikai helyzet és a befolyds szerinti onbesorolds azt
mutatja meg, hogy a hatalmi strukedrdban hogyan helyezi el magit a megkérdezett,
mennyire érzi gy, hogy részt tud venni a dontésekben — azaz mennyire érzi magit
deprivaltnak a mindennapi élet e szegmensében. A térsadalmi énbesorolds mutatécso-
portja arra vonatkozik, hogy a megkérdezett hol helyezi el Gnmagdt masokhoz képest a
magyar tirsadalomban, é mennyire tartja elfogadhaténak a helyzetét. A mésik két di-
menzi6 (lakdshelyzet, kozbiztonsdg) a megélt életmindség kiilonbozd aspektusait repre-
zentdlja igen értékes javak szempontjibél. A lakdshelyzet f6komponens vizsgélata arra is
lehetdséget nyujt, hogy 6sszehasonlitist tegyiink az objektiv deprivécié lakdsdllomdanyra
vonatkoz6 adataival.

Azért, hogy csak szubjektiv elemei legyenek az indexnek, elkészitésekor a rendelkezésre
4llé adatok kéziil kihagytuk az egy fére jutd jovedelmet, azt killon elemeztiik. Az egyes
mutatdcsoportokbél f6komponenseket képeztiink; ha egy mutaté tdlzottan kis mértékben
jarult hozz4 a f8komponenshez, kihagytuk az elemzésbdl. Viszonyitasi pontként az egyes
f6komponensek dtlagdt vettiik alapul — aki az dtlagndl rosszabb helyzetben volt, azt tekin-
tettiik az adott dimenziéban deprivéltnak. A kérdéivek eredményeit az egyes valasztékor-
zetekre (1. tabldzat) értelmeztiik.

Mint arra kordbban utaltunk, az elemzés sordn problémét okozott, hogy a népszdmléldsi
adatok és a kérdéives felmérés adatai nem ugyanazokra a teriileti egységekre vonatkoznak,
igy 6sszehasonlitisuk csak korldtozottan lehetséges. A kérdives felmérésben vannak ugyan
varosrészekre vonatkozé adatok, 4m mivel az adatfelvétel nem ezekre a teriileti egységekre
nézve reprezentativ, igy teriileti 6sszehasonlitisra nem alkalmas ez az informécié. A KSH

23 Emiatt t&bb olyan véltozot is ki kellett hagynunk az elemzésbél, amelyek szerepeltetése logikusnak ttinne. pl. a politikai irdny-
nyal valé elégedettség, ezek ugyanis nem illeszkedtek a f8komponensekbe, és rontottdk azok magyardzé erejét.
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sajnos nem tette ingyenesen elérhetévé a felhaszndltnal részletesebb, kisebb tertileti egységekre
vonatkoz6 adatokat, amelyek aggregilisa lehetévé tette volna a kérddivben haszndlt vdrosré-
szekhez torténd igazitdst.

1. Térténelmi véroskizpont, 2. Belsd
wvérosrész, 3. Alsdvéros, 4. Méraviros,
k4 Rékm-MéMm. 6. Rékus, 7.
== e nggsm jszeged, 9. Fodor-
(] 10, Fuvcszke 11, Marosts, 12,
» Tépi 13. Petéfitelsp, 14.

telep, 15, Baktd, 16. Béketolep, 17,
Gydlanét, 18. Széreg 19. Klebelsberg-
telep, 20. Kecskés-telep, 21.

s iy, o

Szeged varosrészei

28, Odnna. 29. Sarga Mmelep, gil

Villanegyed, 32. I dvezet, 33
Tiszavirdg idildtelep, 34. Sziksos, 35.
Kiskundorozsma, 36. éh

killterilet, 37. Bogoraj kiskertek, 38.

Ballagitéi kiskertek, 39. Gyalarsti

askertek, 40. Marostéy kiskertek, 41.

Széregi kiskertek, 42. Tépéi kiskertek,

— 43. Tompaszigeti kiskertek, 44.
Subasa

(imEnuEmn

2. dbra
Szeged vdrosrészei (Forrds: KSH 2003—-A magyardvorosok belsd tagozdddsa)

ti képvisel6k valasztokeriiletei 2006

SZEGED

3. dbra
Egyéni onkormdnyzati vilaszékirzetek elhelyezkedése Szegeden

(Forrds: wwuw.szegedvaros.hu)

42



Szeged belsd tagozdddsa a deprivécids indexek alapjdn (2007)

Vilasztékorzet Virosrész neve Vilasztékorzet Virosrész neve
szdma szdma
1. Belviros, 14. Alséviros
Felsévéaros
2. Felsévaros 15. Délikert varosrész
3. Fels6véros, Terjan 16. Kiskundorozsma
4, Tarjén 17. Kiskundorozsma
5. Tarjan 18. Belvaros
6. Ujszeged 19. Eszaki vérosrész,
Gedd, Fodor-kert
7. Ujszeged 20. Makkoshdza
. Ujszeged 21. Eszaki vérosrész
9. Széreg 22. U] Rékus
10. Belviros 23. Rékus
11. Belviros 24, Baktd, Uj—Pet('Sﬁte—
lep, Petsfitelep
12. Béketelep, Méra- 25. Tépé
Varos
13. Moéraviros
4. dbra

A szegedi egyéni vilasztdkorzetek, és a hozzdjuk tartozd virosrészek.
(forrds: www.szegedportal.hu)

Az egyes viltozokat és valtozdcsoportokat nem sulyoztuk egyik elemzés sordn sem.
Elképzelhetd lett volna, hogy a kérddives felmérés eredményeit stlyozzuk az egyes vé-
rosrészek népességszdmdval, dm mivel erre vonatkozdan a legfrissebb megbizhaté adat
2001-bél szarmazik, agy véljiik, nem lett volna szerencsés a 6 évvel kordbbi népesség-
szdamok alapjn stlyozni a 2007-es adatokat. A kapott eredményeket diagramokon és
tematikus térképeken dbrazoltuk, amelyeket a Microsoft Excel tabldzatkezel, az SPSS
statisztikai és a Maplnfo térinformatikai szoftverrel készitettiink el.

Az ,,objektiv” deprivicié Szegeden a statisztikdk alapjin

A népszdmldlisi adatok elemzése sordn a kiilonbo6zd tidiiltelepeket és kiiltertile-
teket dsszevontuk, mert az alacsony népességszamukbél adédé torzitds értelmezhetet-
lenné tette volna az eredményt.

A népszamldlasi adatok alapjan egy vdrosrész legfeljebb 8 dimenziéban lehetett
deprivalt, azaz a halmozott deprivdci6 értéke 0 és 8 kozott valtozhatott. A vérosi dtlag
3,87, azaz dtlagosan majdnem 4 mutaté alapjan bizonyul deprivaltnak egy-egy varosrész.
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Egyetlen vérosrész sem érte el a maximdlis értéket, a legdeprivdltabbnak a 7-es
éreékkel rendelkezd Uj-Petéfitelep, amely a lakésok 4tlagos alapteriilete alapjdn, Tar-
jan és Kiskundorozsma, amelyek a 29 négyzetméternél kisebb lakdsok ardnya alapjin
vannak a védrosrészek dtlagdndl jobb helyzetben. Szintén igen rossz helyzetben lévnek
tekinthetSek azok a vdrosrészek, amelyek 6 szempontbdl bizonyultak deprivaltnak:
Rékus-Méravéros, Petéfitelep, Ujszc’ireg, a kiilteriiletek, illetve a kiskertek. (Ez utébbi-
ban egyébként magasan az dtlag feletti a 29 négyzetméternél kisebb lakdsok ardnya.) A
misik végletet Marostd vérosrész és a Villanegyed képviseli, amelyek egyetlen mutaté
alapjdn sem bizonyultak deprivéltnak.

Ujszeged és Alsovaros vérosrészek csak az inaktiv keresék tekintetében van a vérosi
dtlag alatti helyzetben. (5. dbra)

Az bsszevont deprivécié értéke a kiilteriileteken, illetve a kiskertekben a legmaga-
sabb (3. tdbldzar). A kiilteriileteken a szakképzetlenek magas, és a vezetdk, értelmisé-
giek alacsony ardnya miatt magas az index értéke, mig a kiskerteknél elsésorban a kis
teriilet(i lakdsok magas ardnya a meghatdrozd. A kiskerti vdrosrészekben ugyanis ere-
detileg nem lakds céljara épitett ingatlanokba koltoznek ki az dtlagnal rosszabb anyagi
helyzetben 1év8k, akik minddssze ezeket (az eredetileg nyaralénak szdnt) épiileteket
tudjék megvdsdrolni.

Kiskundorozsma ugyan szinte minden mutaté alapjén deprivdlt, ugyanakkor
egyikben sem kiemelkedd a lemaraddsa az dtlagtdl, ezért itt valamelyest alacsonyabb az
index értéke. A legjobb helyzetben ugyanazok a vdrosrészek vannak, amelyek a halmo-
zott deprivdci6s listdn is j6 helyzetben voltak: Marostd, a Villanegyed, Ofelséviros és
Ujszeged kiemelkedik a tobbi varosrészhez képest. A Torténelmi Viroskdzpont az in-
aktivak magasabb ardnya, és a lakdsok mérete miatt némiképp lemaradt a négy legjobb
helyzeti vdrosrész mogdtt. Sajdtos az ipari vezet helyzete: ugyan 4 mutaté alapjn
is deprivdltnak tekinthetd, ugyanakkor az aktiv keresk magas és a munkanélkiiliek
alacsony ardnya miatt az osszevont deprivacids rangsorban a 7. legjobb. (5., 6. 4bra,
3. tabldzat)

A kétféle deprivicids index szerinti rangsorok elsé négy helyezettje (még sorren-
dileg is) megegyezik: azaz egyértelmtien Marostd, Villanegyed, Ofelsévaros és Ujsze—
ged vdrosrészek a legkedvezébb helyzetliek. A két rangsor kozott egyébként is magas,
0,815 a rangkorreldcié értéke.

A népszamlalds alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rendszervdltds utin
megvaltozd piaci preferencidk kovetkeztében a paneles vdrosrészek kevésbé szdmita-
nak vonzénak, mint kordbban, igy e teriileteken gyakran koncentrdlédnak azok, akik
kedvezdtlen munkaerépiaci helyzetben vannak, illetve a tirsadalom alulprivilegizdlt
csoportjaihoz tartoznak. Kiilonosen jelentds Tarjan lemaraddsa, amely csak a legkisebb
kategéridba tartozé lakdsok tekintetében van jobb helyzetben a vérosi dtlagndl — ez
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természetesen a lakételepi épiiletek jellegébdl adddik: a legkisebb lakdsok ezekben 4l-
taldban 30-35 m2 alapteriiletick. Minden mds mutatéban azonban Tarjdn rossz hely-
zete titkrozédik: az adatok alapjdn egyértelmd, hogy a vdrosrészben koncentrélédik az
alacsony képzettségli, munkaerdpiacon periférikus helyzetli népesség jelentds része.
Némiképp hasonlé Ujrékus helyzete is, 4m az ott él6k képzettségi szintje valamivel
magasabb, mint a tarjdniaké, azaz itt nem olyan erds a periférikus csoportok koncent-
rici6ja. (3. tabldzar)

Halmozott objektiv deprivacio értékei

Oo

EEEOOCOO
~NO G WN =

5. dbra

A halmozott objektiv deprivicids index értékei vdrosrészenként.

(Forrds: 2001-es népszdmldlds alapjdin sajdt szdamitds)
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Az dsszevont objektiv deprivacio
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6. dbra

Az dsszevont objektiv deprivicids index értéke vdrosrészenként

(Forrds: 2001—es népszdmldlds alapjdn sajdt szamldlds)

A piaci viszonyok felértékelték a vdros belsé vdrosrészeit és azokat a teriileteket,
ahol a ritkdbb beépités kovetkeztében jobb életmindség érhetd el. Ez utébbiaknal is 1é-
nyeges azonban a viszonylag jé elérhetéség és az, hogy ne legyenek tul tivol a kdzpont-
t0l. Az Gjszegedi vdrosrészek igy dltaldban jé helyzetben vannak, a kivételt az alacsony
lakossdgszdma miatt a kiskertekhez besorolt Fiivészkert és a Marostéi kiskertek, illetve
Ujsz(ireg jelenti. Ez utébbi az adatok alapjdn az egyik leginkdbb lemaradé vérosrész,
igy éles a kiilonbség a kozeli Marostdvel szemben, amely a legjobb helyzetd, és az el-
mult években t8bb laképark jellegli épitkezés® is zajlott itt.

Hagyomdnyosnak mondhaté Kiskundorozsma lemaraddsa, ahol mdr a korabbi évti-
zedekben is rosszabb szocidlis helyzetliek éltek. A vdrosrész deprivaltsiga a viroskozpont
és a periféria infrastrukeurdlis kiilonbségeire vezethetd vissza, amely évtizedeken keresztiil
jellemzd volt, és konfliktusforrdst jelentett Szeged fejlédésében. E periférikus teriiletek
lemaraddsa megjelenik a kiiltertiletek és a kiskerti vdrosrészek deprivéciés indexeiben is,
ami azt jelenti, hogy e varosrészek koncentréljék a legrosszabb helyzetben 1év6 lakossigot.

24 Azitteni fejlesztések tobbsége nem értelmezhetd a ,nyugati tipusti” laképarkok megfeleldjénck, de térhaszndlatukat, és piaci
poziciondldsukat illetden laképarknak nevezhet8k. Maguk a fejleszték és a lakossdg is laképarkként emlegetik 8ket (Hegedis 2007).
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A szubjektiv deprivicié Szegeden

A 2007-es kérdSives adatok elemzése sordn a szubjektiv deprividcié vizsgdlatira a méd-
szertanndl bemutatott mutatécsoportokbdl f8komponenseket képeztiink. Ezek alapjdn
deprivéltnak tekintettiik azt a korzetet, ahol a f6komponens értéke 0 alacti®®, majd 8sszeszé-
moltuk azt, hogy az adott vdrosrész hdny dimenziéban bizonyult deprivéltnak, ez alapjdn hatd-
roztuk meg a halmozott szubjekeiv deprivacié éreékée. Egy korzet 6tféle szempontbdl lehetett
deprivélt, igy a halmozott deprivdcié értéke 0 és 5 kozotti éreéket vehetett fel. Az eredményeket
ezuttal is tematikus térképen dbrézoltuk. (7., 8. dbra)

Legrosszabb helyzetben azok a vdrosrészek vannak, amelyek mind az 6t dimenzidban dtlag
alatti értékkel rendelkeznek: Kiskundorozsma (16-os és 17-es vélasztokorzet), mig egyetlen
dimenzidban sem bizonyult deprivdltnak a Belvdros-Felsviros (1-es vélasztokorzet). A tobbi
vérosrész mindegyike valamelyik dimenzidéban deprivdlt a felmérés alapjin. A négy dimenzi-
6ban deprivalt kérzetek: Tarjén (4. és 5.), Ujrékus (22.). (4. tibldzat) Ujrékus rossz poziciéja
meglepd lehet, hiszen ez az utolsé titemben késziilt lakételep, igy Tarjdnndl kb. 15-20 évvel
fiatalabb lakdsok taldlhatdak itt, igy feltételezhetd, hogy ezek kevésbé leromlottak. Azonban
Ujrékusban mdr jéval kevesebb forrds jutott a lakéépiileteken kiviili beruhdzésokra, pl. parko-
sitdsra, jatszoterek létrehozdsdra. Emiatt az itteni kdzteriiletek kevésbé alkalmasak a rekredcidra
(Téth-Keserti 2001).

A hdrom dimenziéban deprivaltnak bizonyuld varosrészek az Eszaki vdrosrész (19), és a
Gydlarétet, Klebersbergtelepet magdba foglalé Délikert vdrosrész (15), amelyek (Délikert vé-
rosrész kivételével, amelynek lakdi vélhetSen a kertes hdzas Gvezet miatt az dtlagosndl elége-
dettebbek a lakdshelyzetiikkel) csupdn a politikai és a kozbiztonsdg f8komponens esetében
mutattak dtlag felecti éreéket, igy elmondhatd, hogy e vélasztokeriiletek is erésen deprivdltnak
tekinthetdk. (7. 4bra)

Alséviros (14. korzet) csak a politikai helyzet f8komponens tekintetében szdmit
deprivéltnak. Ennek az oka vélhetéen az, hogy az itt él6k nem teljes mértékben elégedettek a
vérosrész fejlédésével, dralakuldsdval. Alsévarosban ugyanis az elmult években az Gj épitkezések
kovetkeztében dtalakuléban van a lakossdg szerkezete és a vdrosrész képe is: elttinében vannak
példdul az itt jellemzd napsugaras hdzak, helyettiik tobb esetben modern épiiletek, tdrsashdzak
épiilnek. Némiképp hasonlé az Alsévdrossal szomszédos belvdrosi rész, a 11-es korzet helyzete
is, amely az 4tmeneti z6na a Belvdros és Alsévdros kozott, igy a problémai is részben ugyanazok,
mint Alsévirosnak. (7. dbra)

A legdeprivaltabbnak bizonyulé Kiskundorozsma és Tarjdn népszdmléldsi adatok alapjin
mért lemaraddsa megjelenik az ott él6k dnmindsitésében is, azaz a rosszabb demogrifiai-mun-
kaer8piaci mutaték mellett egy erds lemaraddsérzés is jellemzi ezeket a teriileteket. Hosszabb
tdvon tehdt ez a két vdrosrész a leginkdbb veszélyeztetett teriilet a szegregdcid, kirekesztddés —
vagy Castel (1993) kifejezésével élve kiilleszkedés szempontjabdl.

25 fékomponensek standardizdlt éreékek, igy dtlaguk a vérosra nézve 0, szérdsuk pedig 1.
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A lakételepeken tapasztalt deprivaltsdg érzés egybecseng a kordbbi vizsgalatok (Egedy 2001,
2007) eredményeivel: igy hasonléan példdul a budapestickhez, a szegedi panelekben élék az
4tlagosndl elégedetlenebbek a helyzetiikkel, és er8sebb koriikben az elkoltozési szdndék. Ennek
hdcterében vélhet8en a panelhdzak rossz presztizse és a lakokornyezet rossz mindsége 4ll: a stiri
beépités, az épiiletek rossz dllapota.

A kiskerti vérosrésznek szdmité Délikert lakosai annak ellenére elégedettek a lakdshelyze-
tiikkel, hogy a népszdmlaldsi adatok alapjdn az e kdrzet nagy részét ad6 zdrtkerti teriileteken az
4tlagosndl rosszabbak a lakdsviszonyok. Mint arra kordbban utaltunk, ez vélhetéen a ritkdbb
beépités miatt van igy. Ez gy is értelmezhetd, hogy a kiskertekbe koltz8k sajitos médon
elégitik ki a globdlis mintdk 4dltal meghatdrozott fogyasztéi igényt, amely felértékeli a kertes
hdzat és a vidéki kornyezetet. Mivel az idekoltoz8k deprivéle helyzetiik miatt nem tudndnak a
privilegizalt virosrészekben (azaz elsésorban Ujszegeden, vagy a vérosi koriili, szuburbanizicié
4leal érintett telepiiléseken) lakdshoz jutni, azére az elérhetd legolcsébb megolddst vélasztva
olyan teriileten vésdrolnak hdzat, amely eredetileg nem lakddvezet, emiatt az drak alacsonyak
(Bajmécy 2000, 2004). Emellett — hasonléan mds alf6ldi varosokhoz—e teriileteken gyakran
miésodik otthonként is haszndljdk az ingatlanokat (Csordds 1993 2007).

Kérdéses, hogy mi lesz e varosrészek tovabbi sorsa. El6fordulhat, hogy az idekéltozdk tets-
16 szereppel birnak, akik ,,dtmindsitik” lakdovezetté a kiskerteket. Ez esetben hasonlé folyamat
mehet végbe, mint ami gyakran a dzsentrifikdci6 esetében is megfigyelhetd: az ,Gtt6r6k” meg-
jelenése utdn megjelennek a jobb stdtuszi csoportok is a vdrosrészben, kiszoritva onnan azokat,
akik eredetileg idekoltoztek. Ez esetben a vdrosrész felértékelddik — ez toreént kordbban Sze-
geden Baktéval. Eléfordulhat azonban, hogy a teriilet tartdsan deprivalt marad, és a szegények
egyre nagyobb mértékben koncentrdlédnak majd ezeken a teriileteken. A folyamatot vélhetéen
nagyban meghatdrozza majd az, hogy az 6nkormanyzat és a piac hogyan kezeli a helyzetet. Igy
lényeges lesz a teriilet besoroldsa, a fejlesztések mennyisége — az elérhet8ség javitdsa, a f6ldutak
burkoldsa, az egyéb infrastruktira fejlesztése stb. Vélhetden e fejlesztések fogjak a tér , tdrsadal-
mi termelését” meghatdrozni, hiszen a privilegizdlt csoportok fogyasztdsi igényeit ezek nélkiil
egyetlen kiskerti varosrész sem tudja kielégiteni.

A népszamlaldsi adatok elemzéséhez hasonléan itt is elkészitettiik az dsszevont deprivdcids
indexet. (4. tdbldzat) E mutaté alapjdn a legkevésbé deprivlt Ojszeged (8-as valasztékorzet), a
Belvéros (11-es korzet) és Alsévdros (14-es korzet), mig a legdeprivéltabbak Kiskundorozsma
déli része (17-es korzet), Tarjén (4-es korzet) és Uj-Rékus (22-es korzet). Tehdt e mutaté alap-
jén is kirajzolddik a panelek és a hagyomdnyosan rossz helyzet(i Kiskundorozsma lemaraddsa,
és a reprezentatiy, illetve az elérhet§ teriiletek kedvezd helyzete.

A deprivdciés indexek kiszdmitdsdt kovetden feldolgoztuk az egy fére jutd jovede-
lem értékét, amely egyik f6komponensbe sem illeszkedett logikailag, hiszen objektiv
deprivdciés mutatérdl van sz, ugyanakkor fontosnak tartjuk a deprivicié vizsgila-
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ta szempontjdbol*®. Emellett figyelembe kell venniink, hogy az adataink csupdn egy
teriiletileg reprezentativ mintdra vonatkoznak, nem sziikségszerlien egyeznek meg a
vérosrészek valds jovedelmi helyzetével. Az extrém jovedelmi ércékeket kisztrtiik az
adatbdzisb6l, hogy ne torzitsik el az dtlagokat.

A felmérés adatai szerint jovedelem alapjdn a legjobb helyzetben a belvirosi (10.
és 11.) korzetek dllnak, de dtlag feletti értékeket mutat az Gjszegedi 6. és 7. kodrzet is.
Sajétos az egyik belvirosi korzet (11.) és Eszaki vérostész (21.) helyzete, amelyek a
vérosi dtlag feletti egy f6re jutd jovedelemértékkel rendelkeznek, ugyanakkor az érté-
keknek itt a legnagyobb szérdsa, azaz ezekben a vdrosrészekben a legszélséségesebb a
jovedelem-megoszlds a minta alapjdn. A szdrdsok alapjdn széls6séges a jovedelem-el-
oszlds még Méravdrosban, ugyanakkor az alacsony jévedelemmel rendelkezd korzetek
(pl. 16: Kiskundorozsma, 9: Szdreg, vagy 15: Délikert vdrosrész) szérdsa viszonylag
alacsony, azaz a jovedelem-eloszlds homogénebb.

Halmozott szubjektiv deprivacio

o

EEECOC
S T

7. dbra
A halmozott szubjektiv deprivicid értékei a fSkomponensek alapjdan Szeged egyéni
vilasztokeriileteiben. (N=2548)
(Forvds: Szeged, Studies 2007 alapjdn sajdt szdmitds)

26 Az mis teriileti beosztds, és a adatgy(ijtések eltéré idépontja miatt nem volt lehetséges, hogy a jovedelmi adatokat a népszdm-
ldldsi adatok elemzésekor haszndljuk fel.
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Az §sszevont szubjektiv deprivacio

O 059- 1,14
[] 028- 059
O -0,05- 0,28
0 -046--0,05
W -163--046

8.dbra
Az dsszevont deprivicids index értékei a fbkomponensek alapjdin Szeged egyéni
vilasztékeriileteiben (N=2548)
(Forrds: Szeged Studies, 2007 alapjdn sajdt szdmitds)

Az eltérd elemzési egységek ellenére ugy véljiik, hogy a jovedelmek és a deprivdcids
indexek korreldcidja arra enged kovetkeztetni, hogy a szegedi minta alapjdn is igaz
Townsend (1986) vagy Spéder (2002) megillapitdsa, miszerint a deprivéltak és az ala-
csony jovedelmiek csoportja dtfedésben van egymadssal, de teljes egészében nem fedi
egymast.

A jovedelmek alapjin feldllitott sorrend koézepes negativ irdnyd rangkorreldci-
6t mutat az dsszevont és a halmozott deprivicidval, mig a halmozott és dsszevont
deprivdci6 sorrendje er6sen Gsszefiigg®” — de nem teljesen egyezik a két rangsor. Mind-
hdrom esetben szignifikdns a korreldcid, azaz vélhet8en nem mintavételi hiba okozza
az adatok egyiittmozgdsdt (2. tdbldzar).

27 A halmozott és az dsszevont deprivdcié kdzotti negativ korreldcié abbél adédik, hogy mig elsé esetben a nagyobb értékek
jelentik a erésebb deprivdciét, addig az dsszevont deprivdcional az alacsonyabb értékek.
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Az egy fore juto jovedelem standardizalt értékei

EEEC

0,362- 0,647
0,176 - 0,362
-0,011- 0,176
-0,197 --0,011
-0,238--0,197

9. dbra
Az egy fore jutd jvedelem standarizdlt értékei varosrészenként a kérdsives felmérés alapjin.
(N=2548)
(Forrds: Szeged Studies 2007 alapjdn sajit szdmitds)

Halmozott Osszevont .
s ., Jovedelem

deprivécié deprivécié
Halmozott kOITCléCié 1 -0,841 -0,414
deprivacié szignifikancia 0,000 0,040
Osszevont korrelécié —0,841 1 0,485
deprivacié szignifikancia 0,000 0,014

korrelacio -0,414 0,485 1
Jévedelem — -
szignifikancia 0,040 0,014
1. tdbldzat

A deprivicids indexek és az egy fore jutd jovedelem értéke kozorti korreldciok.
(Forrds: Szeged Studies 2007 alapjdn sajit szdmitds)
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A jovedelmek tekintetében rosszabb helyzetben van az 1-es korzet (Belvéros, Fel-
s6vdros), és 18-as korzet (Belvdros), mint a kétféle deprivicids index alapjin, amelyek
szerint a legjobb helyzetben 1év6 vdrosrészekrdl van sz6: ez a korzetek magasabb dtlag-
életkordra vezethetd vissza, hiszen az itt él6k kozott magasabb a nyugdijasok ardnya,
akik az dtlagosndl alacsonyabb jévedelemmel rendelkeznek. (9. dbra)

A szubjektiv deprivdcié esetén is ldthaté az objektiv deprivécié esetén tapasztalt
kézpont-periféria ellentét, amely els6sorban a belvdrosi korzetek jobb és a kiskerti
vérosrészek illetve Kiskundorozsma rosszabb helyzetében jelenik meg. Homogénebb
ugyanakkor Ujszeged megoszlisa, mint azt a népszdmlalasi adatok alapjén ldthattuk,
ami részben az eltérd teriileti beosztdsra vezethetd vissza: a kérddives felmérésnél a
Fiivészkert és a Marostdi kiskertek nem a rossz dtlagokkal jellemezhetd kiskerti varos-
részekhez tartozott, hanem mads Gjszegedi varosrészekhez.

Bér a kérddives felmérés természetesen nem alkalmas a jévedelmi viszonyok mély-
rehaté vizsgalatdra, azonban ahol homogének a vonatkozé adatok, ott az egyes vérosré-
szek egységesen alacsony adatai azt mutatjik, hogy a magukat leginkdbb deprivéltnak
érz8k az dtlagosndl alacsonyabb jovedelemmel is rendelkeznek.

Az objektiv és szubjektiv mutaték eltérései

Ha osszevetjitk a szubjektiv deprivécié értékeit a népszdmlaldsi adatok alapjin
szamitott objektiv deprivdciéval, azt tapasztaljuk, hogy a belvérosi teriiletek jobb
értékeket mutatnak az el6bbi mutaté tekintetében. Az egyébként jé helyzetet mu-
taté Gjszegedi teriiletek hasonléképpen differencidlédnak mindkét tipusi mutaté
alapjan: a kertes hdzas, illetve ritkdbb beépitésti részek (Marostd, Villanegyed) jobb
értékeket mutatnak, mint a panelesek (Odessza), ugyanakkor ez utébbi is a varosi
dtlag feletti éreéket murat. Kiskundorozsma és Tarjdn minden mddszer és szempont
szerint a vdros legdeprivaltabb részei kozé tartoznak. Szintén hédtrdnyos helyzetiinek
bizonyul az Eszaki vérosrész. Kiilteriileti, illetve kiskerti adatok csak a statisztikdk-
bol édllnak kiilon rendelkezésiinkre, amelyek ezek szélséséges deprivaltsigdt mutat-
jak. A 15. korzet, Délikert vérosrész némiképp értelmezhetd ezek megfeleldjének,
amelyben a halmozott szubjektiv deprivicié értéke 3, az dsszevont index pedig va-
lamivel az dtlag alatti, mivel a lakdshelyzet és a kozbiztonsdg megitélése némiképp
Jfelhtizza” az értéket.

Az objektiv mutaték alapjin rossz helyzetti Méraviros ugyanakkor a szubjektiv
deprivdci6 alapjdn dtlagos helyzetlinek bizonyult. A 14-es korzetet lefedd Alsvdros
csupdn a politikai f6komponens alapjan deprivalt, azaz a szubjektiv index alapjin j6
helyzeti varosrészrél van sz6, amelyet alitimasztanak a népszamlaldsi eredmények is:
csupdn az inaktiv keres6k ardnya magasabb a varosrészek dtlagandl.
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Mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legkedvezdbb helyzet-
ben piaci viszonyok dltal felértékelt kozponti, jél megkozelithetd, illetve a ritkdbb be-
épitésti, kellemes lakokornyezetet nytjté varosrészek vannak. Ez utébbiak elérhetdsége
szintén viszonylag j6 — legaldbbis a t6bbi lazdbb beépitésti teriiletekhez (pl. Gyalarér,
Kiskundorozsma) hasonlitva. Minden esetben kimutathaté a paneles negyedek relativ
lemaraddsa a szomszédos teriiletekhez képest, és tobb esetben a vdros egészéhez képest
is. A véros szerkezetét formadl6 globdlis hatdsok kiilonbozd formdban jelennek meg és
befolydsoljik a deprivéltsig mértékét: a felértékelddd vjszegedi teriileteket ezek telje-
sen elkertilik, ezzel hozzdjérulva azok értékndvekedéséhez azzal, hogy a nyugodt laké-
kornyezetet nem zavarjdk meg az 4j hatdsok. Ez igaz pl. Odessza vdrosrészre is, amely
némiképp jobb helyzetben van, mint a t8bbi paneles lakdov.

Az adatgylijtés és index Osszedllitdsa kapesdn felmeriilt problémék felhivjdk a fi-
gyelmet arra, hogy az adatgy(ijtés sordn 4j tipust és mikroszinten gy(ijtoct adatokra is
sziikség lehet a kovetkez8kben. Ezt a legtijabb elméleti eredmények is aldtdmasztjék,
amelyek a vdrosok fragmentdlddé szerkezetére hivjak fel a figyelmet. Ez a jelenség Sze-
geden is megfigyelhetd: egyes vdrosrészek gyakran nem alkotnak egységes z6ndt vagy
ovezetet, és kis térbeli tdvolsdg akdr nagy tdrsadalmi tdvolsiggal is egyiitt jarhat. Erre
példét jelent Ujszeged, ahol a laképarkok kézvetlen kdzelében a leginkébb deprivéltak
élnek. Ugyancsak a fragmentaléddst erdsiti a fejlesztési, varosfeldjitdsi politika, amely
akdr egy-egy tombot vagy épiiletet is felértékelhet a kornyezetéhez képest.

Az eredményeket a kordbbiakban felvdzolt elméletek alapjin értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a Szegeden nem (illetve legfeljebb kis mértékben) ér-
vényesiil a humdngokoldgia dvezetrendszere, sem a késébbi modellek (szektormodell,
tobbmagvii varosmodell) leirta térszerkezet. A fentiekben emlitett fragmentélédds ten-
dencidja mellett megfigyelhetd egyes teriiletek fel- illetve leértékelddése a kordbbi vizs-
galatokhoz képest: igy jellemzd a paneles varosrészek romlé helyzete, a kiskert, illetve
a lazdbb beépitésiti teriiletek felértékelédése. Kérdés, hogy a késébbiekben az 4llami
és onkormdnyzati beavatkozds (panelprogram, komplex vdrosrész-feltjitds, kozmiivek
kiépitése stb.) hogyan befolydsolja majd az egyes vdrosrészek tovabbi fejlédését.

A Szelényi (1990b) éltal meghatdrozott vérosi ovezetek méra jelentésen dtalakul-
tak, kordbbi egységességiik mdra a multé, és kordbban igen vonzénak szimité paneles
vérosrészek méra a legdeprivéltabb lakossdgnak adnak otthont. A lakételepek differen-
cidléddsdban a kozteriiletek dllapota, a rekredcids lehetdségek mellett a fekvés is szere-
pet jatszott: a vonzébbnak szdmitd wjszegedi varosrészek kozelében taldlhaté Odessza
megitélése, és az ott lakdk dtlagos tdrsadalmi stdtusza magasabb a tobbi lakdtelepénél.
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Osszegzés

E tanulmdnyban sordn dttekintettiik a vdrosszociolégia legfontosabb magyard-
zatait a telepiilések belsd differencidléddsdval kapcsolatban, és megkiséreltiik ossze-
vont mutatdk segitségével mérhet6vé tenni a deprivdciét. A halmozott és Ssszevont
depriviciés indexek vdroson beliili kiilonbségei jol mutatjik az objektiv, illetve szub-
jektiv deprivdcié térbeliségét, és a kétféle deprivici teriileti szerkezete kozotti hason-
l6sdgokat és kiilonbségeket. Ennek sordn a hazai szocioldgiai kutatdsokban elsésorban
a rétegz8désvizsgilatokban haszndlt indexeket sikertilt a vdrosrészek osszehasonlitdsd-
nak sordn is alkalmaznunk.

Az elméletek dttekintése alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vdros-
szociolégiai magyardzatok az elmult évtizedekben eltivolodtak a humdngékoldgidtdl
és az dltala inspirdlt megkozelitésektdl. Egyre erdteljesebbek lettek azok a felfogdsok,
amelyek neomarxizmusbdl kiindulva, 4m az egyéni, illetve a kiilonbozd csoportokra,
és a véltozé értelmezésekre helyezik a hangsilyt. Az egyének véleményének fontossiga
megjelenik a deprivici6 fogalmdnak értelmezésekor is: az egyes esetekben tgy nyilvé-
nul meg, hogy a deprivdltsdg tényezdit is az érintettek vagy szakérték megkérdezése
alapjdn valasztjak ki, illetve stlyozzék.

Elemzésiinkben bemutattuk az objektiv és szubjektiv varosi deprivdcié vizsgalati
lehetéségeit, és azt, hogy milyen eredményeket hoznak ezek a médszerek Szegeden.
A kiilonboz8 adatforrdsokbdl adédé elemzési problémdk ellenére ugy véljiik, hogy
bebizonyosodott az, hogy a vdros szerkezete nagyjabdl hasonlé az objektiv és szubjek-
tiv mutaték alapjdn, azaz a Belvédros és Ujszeged (és részben Alséviros) van a legjobb
helyzetben. Am néhdny nem elhanyagolhaté kiilonbség kimutathaté: ilyen péld4ul
a Belvdros pozitivabb megitélése az ott él6k vdlaszaiban, illetve az, hogy a kérddives
adatok alapjdn a Belvdros differencidltabb, mint azt a népszdmléldsi adatok mutatjdk.
Az adatok igazoljék azt a feltételezést, amely szerint a vdrosban kiilonb6zé mértékben
deprivilt teriiletek jotek létre.

A késébbiekben a halmozott és 8sszevont deprivdciés index felhaszndlhaté lehet
kisebb teriiletegységek osszehasonlitdsdban, a halmozottan hdtrinyos helyzetl vdros-
részek meghatdrozdsaban, igy eszkoze lehet egy életmindség javitdsdt célzé teriiletfej-
lesztésnek. Ugyanakkor az indexek viszonylag kis szérdsa arra utal, hogy érdemes a
hdtrdnyos helyzet vizsgélatédban alacsonyabb teriileti szinteket is vizsgdlnunk — ebben
az esetben azonban sziikséges lehet kvalitativ mdédszerek bevondsira is.

Végezetiil érdemes kiemelni, hogy mivel értelmezheté eredményeket kaptunk Sze-
ged esetében, a depriviciés indexek alkalmazhatéak lehetnek mds vdrosokra, illetve
tobb telepiilés Gsszevetésére is. Ez lehetSséget nytjtana arra, hogy képet kapjunk arrél,
hogy egyes telepiiléseinkben milyen mértéket ér el a térbeli-tdrsadalmi elkiiloniilés,
és milyen életmindségbeli kiilonbség figyelhetd meg az orszdg nagyvirosai kozott.
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A depriviciés indexek alkalmasak lehetnek idébeli dsszehasonlitdsok elvégzésére is,
amennyiben megfelel6 mennyiségl és minéségli adatok dllnak rendelkezésiinkre, igy
kozvetlentil mérhetdvé valndnak a vérosfejlesztési politikdk hatdsai.
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tarsadalmi politikai . A hal- .
VK | lakdshelyzet helyzet helyzet kap ‘,:,SOIa_ k’o zb:zton- mozott OSSZ:G\’IOfl’t
szdma | fokomponent | f8kompo- | fékompo- tok fkom- | sdg fékom- deprivicié dep.»nvaclos
nens nens ponens ponens értke index
1 0,1425 0,1498 0,0450 0,0209 0,2395 0 0,5976
2 -0,2821 -0,1622 0,0491 -0,0725 0,0899 3 -0,3777
3 -0,0083 -0,1273 0,1264 -0,0842 0,0631 3 -0,0303
4 -0,4378 -0,3918 0,0193 -0,4589 -0,1230 4 -1,3921
5 -0,2135 -0,1919 0,1948 -0,0931 -0,1504 4 -0,4542
6 0,1073 0,0689 -0,1743 0,1279 -0,0347 2 0,0951
7 0,2991 0,2073 -0,1107 0,1751 0,0899 1 0,6607
8 0,4573 0,4991 -0,0161 0,1935 0,0028 1 1,1366
9 -0,0242 0,0654 -0,1400 0,2137 -0,1385 3 -0,0236
10 0,1205 0,1472 0,0079 0,0911 -0,2315 1 0,1351
11 0,2709 0,4459 -0,1367 0,3710 -0,0087 2 0,9424
12 -0,2384 0,0506 -0,1499 0,0362 0,0666 2 -0,2349
13 0,0489 0,0402 -0,1837 0,0021 -0,0368 2 -0,1293
14 0,3625 0,3659 -0,0595 0,1694 0,2842 1 1,1225
15 0,0691 -0,0729 -0,1627 -0,0032 0,1662 3 -0,0035
16 0,1126 -0,1363 -0,1366 -0,1776 -0,2745 5 -0,8376
17 0,3681 -0,4410 -0,1663 -0,2862 -0,3667 5 -1,6283
18 0,4331 0,1351 0,1774 0,2225 0,0226 0 0,6008
19 -0,0992 -0,1874 0,2022 -0,1462 0,0692 3 -0,1614
20 -0,1632 -0,0436 0,1179 -0,0330 0,0755 3 -0,0464
21 0,0813 -0,1207 0,1653 -0,0796 -0,0365 3 0,0099
22 -0,3891 -0,2479 0,0312 -0,1055 -0,2191 4 -0,9304
23 0,1307 0,0141 0,1977 -0,0672 0,0809 1 0,3562
24 0,1009 -0,0415 0,0192 -0,0262 0,0288 2 0,0822
25 0,0538 -0,0429 0,0308 -0,0212 0,2676 2 0,2881
3.tdbldzat
A fkomponensek dtlagai vdlasztokirzetenként, és a halmozott és dsszevont szubjektiv deprivicié
értéke.
(N=2548)

(Szeged Studies 2007 alapjdn sajdt szdmitds)
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LAKOHELYI SZEGREGACIO ES MENTALIS TERKEP SZEGEDEN (2008)

Bevezetés

A kovetkezd oldalakon a lakéhelyi elkiiloniilés vizsgdlatdnak és a mentdlis térkép-
elemzés kvantitativabb valfajinak 6tvozésére tesziink kisérletet. A térbeli differenci-
dlédés vizsgdlatakor Anthony Giddens (1999) A harmadik Gt cim(i mivében leirt
gondolata inspirdlt, miszerint nem csak a lefelé irdnyulé kirekesztés lehet kdros egy
demokratikus berendezkedésti tirsadalom szimdra, hanem az elitek dnkirekesztése is.
Eppen ezért a teriileti-tirsadalmi szegregcié Janus-arctisdgira koncentralunk, amely
fakadhat egyfeldl a vilasztisi lehetdségek hidnyabdl, ahogy az elkiiloniilés szdndékabdl
is. Mindkét opcié nyilvdnvaléan eltérd pozicidkat jelent az oktatdsban, a lokalis érdek-
érvényesitésben és dltaldban az életesélyekben.

Tanulmdnyunkban a telepiilésen beliili szegregdciét vizsgdljuk kvantitativ médsze-
rekkel, reprezentativ szegedi mintdn, melyet a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kardnak Szociolégia Tanszéke készitett.

A Szeged Studies elnevezésti vizsgalat 2007 mdrciusdban zajlott, tobb mint 2500
(18 év feletti, szegedi 4llandé lakhelytl) 6 bevondsdval. A standard strukeurdle kér-
ddiveket kérdezdbiztosok téltették ki a vdlaszaddkkal személyes megkeresés sordn. A
minta kivélasztdsa a Kézponti Nyilvantartd és Vdlasztdsi Hivatal adatbdzisdbdl sziszte-
matikus véletlen mintavétellel trtént. Az elemszdm megdrzésének érdekében a kiesd
f6cimeket illesztett pétcimekkel helyettesitették gy, hogy egyik valasztokeriiletben se
csokkenjen szdz £6 ald a minta.

A kutatas moédszerei

A kutatdsi célunk, hogy egy keresztmetszeti jellegii vizsgalat sordn leirjuk a szegedi
népesség lakohelyi elkiiloniilésének és mentlis térképének jellemzdit, majd a szakiroda-
lom segitségével magyardzatot adjunk a tapasztaltakra. Mddszeriink a statisztikai mdsod-
elemzés a 2007-es Szeged Studies adatbdzisdn. Az elemzési egység esetiinkben egybeesik
a megfigyelés alapegységével, azaz az egyénnel, s ez megkdnnyiti az értelmezést. Elem-
zéstink megbizhatésdgit erdsiti, hogy a kérdéives kutatds haszndlt véltoz6i kordbban is
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megbizhaté méréeszkdznek bizonyultak, tovdbba az adatfelvételt feliigyelet alate dol-
goz6, képzett kérdezdbiztosok végezték. A véletlen mintavétel pedig garantilja, hogy a
sokasdg minden egyedének ugyanolyan esélye legyen a mintéba kertilésre (Babbie 2003).

A minta a kritikus valtozékat illetéen nem tér el szisztematikusan a populdcié para-
métereitdl, tehdt a felhaszndlt adatbazis a nem, az életkor és az iskolai végzettség tekin-
tetében reprezentdlja Szeged lakossdgdt. Az elébbi dllitds aldtdmasztdsira a Kozponti
Statisztikai Hivatal dltal kiadott forrdsokkal vetettiik dssze az adatokat.

A tdrsadalmi csoportok teriileti eloszldsdban tapasztalhaté kiilonbségeket a Duncan
hézaspdr (1973) dltal kidolgozott disszimilaritdsi indexszel mértiik, amely azt mutatja,
hogy két népességesoport térbeli elhelyezkedése mennyiben tér el a szegregiciémentes
dllapottdl. A szémitds lényege abban 4ll, hogy két kivalasztott csoport teriiletegységek
szerinti szdzalékos megoszldsai teriiletegységenkénti kiilonbségeinek abszolut értékeit 6sz-
szegzik, és osztjdk kettdvel” (Csanddi—Laddnyi 1992:94, idézi Csizmady 2003). Az index
éreéke 0 és 100 kozott mozoghat — a teljesen szegregdciémentes dllapotban az als6 hatdrér-
ték felé mutat, mig a teljes elkiiloniilés esetén a fels6 irdnydba mozdul el (Cséfalvay 1994).

»Szokds az indexet olyan mddon is értelmezni, mint azoknak a részardnydt, akiknek
mis teriiletegységekben kellene lakniuk ahhoz, hogy a két megoszlds egyenletes legyen.
Abban az esetben, ha a két vizsglt megoszlds a sokasdg két kiemelt csoportjira vonat-
kozik, disszimilaritdsi indexrdl, abban az esetben pedig, amikor egy kiemelt csopor-
tot az 9sszes tobbi csoport eloszldsdval vetiink egybe, szegregicids indexrdl beszéliink”
(Csanddi-Laddnyi 1992:94, idézi Csizmady 2003). A disszimilaritdsi index képlete:

l\
752‘;

u,

Hipotézisek

Hipotéziseink megfogalmazdséhoz a témdba vdgéd szocioldgiai és szocidlpszicho-
l6giai elméleteket, illetve a szegedi kozponti statisztikai adatokat vettitk alapul. Ki-
indulépontunk, hogy (1) Szeged véros népessége bizonyos — tdrsadalmi rétegzédést
befolydsolé — tényezdk szempontjdbdl nem egyenletesen oszlik el a térben. Blau
(2004) nyomadn ilyen kulcsfontossdgt attribitumnak tekintettiik a nemet, az életkort,
az etnikumot, az iskolai végzettséget, a foglalkozdsi csoportot, a csalddi dllapotot, a
jovedelmet és a lakds dllapotit. Osszefoglalva: a tirsadalmi rétegzédés a térben valik
igazdn kézzel foghat6vd, mégpedig kiilonbozd szocidlokoldgiai jelenségek — példdul a
szegregicié — sordn. Feltételezziik, hogy (2) a legmagasabb szociodkondmiai stdtussal
rendelkezdk esetében erdsebb térbeli koncentrdlddas és egytttal elkiiloniilés figyelhetd
meg, mint a kozéprétegek esetében.
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Kovetkezd feltevésiink, hogy (3) a vdros tdrsadalmi-térbeli szerkezete és a vélaszad6k
mentilis térképe eltér egymdstdl. Végiil utdna jarunk annak, hogy (4) egy vdrosrész
negativ megitélése, elutasitdsa leggyakrabban valdban az etnikai sztereotipidkbdl ered-e.

A legfontosabb véltozék és fogalmak

A legfontosabb viltozokat a kévetkez8képp is lehet csoportositani: 1. demografiai
és strukeurdlis ismérvek (nem, életkor, iskolai végzettség stb.); 2. a lakokorzetre vonat-
kozo véltozok (vdrosrészek, funkciondlis tagozddds); 3. a mentdlis térképhez sziikséges
véltozdk (vdrosrészekre vonatkozd vélemények és sztereotipidk).

Az dltalunk haszndlt legfontosabb fogalom a szegregdcid, amelyet Szelényi Ivin
(1990:1006) értelmezésében haszndlunk: , Tdrsadalmi szegregiciénak nevezziik azt a
jelenséget, ha a tdrsadalmi rétegek (foglalkozdsi csoportok) a telepiilések urbanisztika-
ilag tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd Svezeteiben kovetkezetesen eltérd ardnyban
laknak, vagyis azt, ha kedvezének mindsithetd 6vezetekben a magasabb, a kedvezdtlen
ovezetekben az alacsonyabb 4lldst rétegek élnek kiemelkedd ardnyban.”

Mivel a hagyomdnyos varosrészek szerinti teriileti felosztds sok esetben nehézkessé
tette volna az egyes dvezetek jellemzdinek Gsszefoglaldsdt, ezért devettiik a statisztikai
hivatal felosztdsit. A funkciondlis tagozddds kialakitdsakor a vizsgilandé korzetekhez
tartozd definiciékat a népszamlaldskor hasznalt, illetve a teriiletrendezéshez kapcsolé-
dé fogalmak 6tvozéseként hatdroztdk meg. Az igy létrehozott zondk figyelembe veszik
a geografiai elhelyezkedést, az épitett kornyezetet és a lakdépiiletek jellegét, valamint a
térhaszndlatot (pl. lakéovezet, belvaros stb.) (Kovdcs 2003). E véltozé 1étrehozdsihoz
a valaszaddk dltal megjelolt tradiciondlis vdrosrészt haszndltuk fel, amelyet a megkér-
dezettek sajdt lakohelyiikként megjeldltek. Elétte azonban ezt a valtozét is meg kellett
ytisztitani”, melyhez a valasztokeriileti kddokat® és az utcaneveket hasznaltuk. A dol-
gozatban a vdrosrészek és funkcionalis korzetek szerinti teriileti csoportositdst egyardnt
alkalmaztuk.

A szegregici6 elméleti dttekintése

Az aldbbiakban azokat a szocioldgiai elméleti térekvéseket mutatjuk be, amelyek
kifejezetten a szegregdcié jelenségét prébaljak megmagyardzni.

Annak ellenére, hogy az irdnyzat alapjait Max Weber fektette le egyik nagyon jelen-
t6s tanulmdnyaban, a torténeti-szocioldgiai megkozelités sohasem tartozott a vdrosszo-

28 A vilasztokeriileti felosztdst azért nem tartottam szerencsésnek, mert nem fedi le pontosan a hagyomdnyos vdrosrészeket.
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ciol6gia homlokterébe. Weber a nyugati vdrosfejlédésben is a kapitalizmus bélcsdjét
ldtta, amelyben felbomlik a feudilis elirtsdgok dltali rend, ezért a nagyvdrost ,egyé-
nek laza homokkupacaként” szemlélte (Nemes—Szelényi 1967). Ami ebbdl a tdvoli
perspektivibdl nem volt lithaté — azaz a tdrsadalmi szegregdcié — azt e hagyomdny
kovet6i mégis felfedezték, példiul Gideon Sjoberg a preindusztridlis varos kapcsan.
Erdei Ferenc szintén tgy vélte, hogy a telepiilésstruktira jellegét a tdrsadalmi-torténeti
viszonyok egyedisége adja (Szelényi 1973).

A homokkupac-szemlélettel teljesen ellentétes alapgondolatot vall a humdn dkols-
gia klasszikus dga. E megkozelités £6 képviselSi — Robert E. Park, Ernest W. Burgess és
Roderick D. McKenzie — 6sszekapcsoltdk a tdrsadalmi és a térbeni egyenlétlenségeket.
Osszefﬁggést feltételeztek a térsadalmi élet fizikai feltételei és a tarsadalmi kapcsolatok,
a kulttira, a politika kozote. Park tézise ma is figyelemreméltd: ,,a vdros nem csupdn fizi-
kai mechanizmus, nem egyszeriien miivi létesitmény, hanem egyben kiilonbizd tarsadalmi
intézmények, s azokhoz kapcsolodéan tradicick, tdrsadalmi szokdsok, attitiidok és érzelmek
dsszessége” (Nemes—Szelényi 1967:81). A klasszikus humdn 6kolégia harmincas évek-
kel kezd8d6 hanyatldsa a statisztikai-demografiai elkotelezettségli neoortodox dkoldgia
felemelkedésével teljesedett be.

Otis D. Duncan és Beverly Duncan (1973) szerint a tdrsadalmat az 6koszisztéma
részeként kell vizsgalni, mégpedig az ,0koldgiai komplexum” (fizikai kérnyezet, né-
pesség, technika, tdrsadalmi szervezet) segitségével. Mig a klasszikus irdnyzat lénye-
gét a telepiiléskutatdsban, az esettanulmdnyokban kereshetjiik, addig a neoortodox
megkozelités makroszocioldgiai aspirdcidkat tdmaszt az dkoldgidval szemben, melyet
interdiszciplindris elméletként képzel el. Szelényi (1973) tgy véli, hogy a nagyigény(i
elképzelésekbdl, minddssze a szegregdci6 és a vonzaskorzetek szinvonalas, dm szimpldn
statisztikai leirdsa valésult meg.

A Klasszikus humén 6koldgia korai kutatdsai rdmutattak a vdrosovezetek létére,
tovabbd a teriileti egységek funkciondlis differencidltsigdra, népesség-osszetételiik kii-
16nb6z8ségére. Elméleteiket varosszerkezeti modellek (koncentrikus z6ndk, szektorok,
tobbmagvi vdrosmodell) formdjdban is megfogalmaztik. McKenzie szerint a termé-
szetes Ovezetek kialakuldsa 6t 8 folyamat eredménye. A (1) koncentrdcié sordn egy
népességcsoport ardnya novekszik valamely vdrosrészen beliil. Idével az egyre névekvd
népességesoport kialakitja élettevékenységének kereteit, tdrsadalmi intézményeit és
normdit, ez a (2) centralizdci. A (3) szegregdcio sordn a védrosrész nemcsak teriileti-
leg, hanem tdrsadalmilag is ,elkiilonb6zik” a vdros tobbi részétsl. Egy tj népességeso-
port (4) invézidja esetén a régi egy ideig ellendll, majd bekévetkezik a (5) szukcesszid,
amellyel az Gjonnan érkezettek veszik birtokukba a teriiletet. Végsd soron a szukcesszié
nem mds, mint kiilonb6z6 tartalmi szegregicidk egymdsutdnisga (Cséfalvay 1994,
Szelényi 1973).
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A szegregici6 a népesség bizonyos elemeinek okoldgiai megoszldsiban tapasztalha-
t6 egyenlétlenséget igyekszik megragadni. Ez statisztikailag azt jelenti, hogy ,egyes tdr-
sadalmi csoportok — a sajdt dsszlétszdmukhoz viszonyitva — a tobbi tdrsadalmi csoport-
tol eltérd ardnyban, eltérd stllyal vannak jelen a védros bizonyos teriiletein” (Cséfalvay
1994:255). A klasszikus humdan 6koldgia a szegregdcié (és a tobbi dkoldgiai folyamat)
meghatdrozdsakor lényegét tekintve gazdasdgi szempontokat vizsgdlt (ahogy Burgess is
az dtmeneti ovezet kialakuldsdnak magyardzatakor), mint a lakbér és a telekdr. A mér
bemutatott folyamtok torvényszer(isége abban ll, hogy ezek osszefiggnek az eszkozok
és tarsadalmi éreékek, térsadalmi presztizs allokdcidjdval. Walter Firey arra hivta fel a
figyelmet, hogy ha csak az eszkdzok allokdcidjval szdmolunk, akkor a Boston koz-
ponti negyedének, Beacon Hillnek rég slummad kellett volna vélnia. Ehelyett a teriilet
megtartotta magas presztizsét és nem esett dt a szukcesszién. Firey magyardzata, hogy a
szimbélumokat is lehet 6koldgiai valtozoként kezelni, 8sszekapcsolva a vdros 6koldgiai
folyamatait a tdrsadalmi allokdcids rendszerrel (Nemes—Szelényi 1967). Vélekedését
késébb Herbert Gans is aldtdmasztotta.

A szegregicié mértékének meghatdrozdsihoz — egyszertisége miatt — leggyakrabban
a Duncan hdzaspar dltal kidolgozott disszimilaritdsi indexet hasznéljik az empirikus
kutatdsokban. Azonban meg kell jegyezni, hogy Eshref Shevky és Wendell Bell térsa-
dalmi 6vezet indexrendszerének aktualizalt véltozatdt szintén alkalmazzdk a fakcoroko-
l6giai vizsgélatokndl.”

Mentilis térkép a szegregéicié vizsgdlatiban

Bér a mentdlis/kognitiv térképezés nem kifejezetten a szegregdcié kutatdsira szdnt
és haszndlt mddszer (valéjiban ennél sokkal tobbet rejt magiban), a kovetkezdkben
dttekingjitk ennek elméleti lehetSségét.

Roger M. Downs és David Stea (2006:598) szerint ,a kognitiv térképezés olyan
absztrakci6, amely magdba foglalja azokat a kognitiv, illetve mentélis képességeket,
amelyek segitségével osszegytjtjiik, rendezzik, tdroljuk, valamint manipuldljuk a ko-
riil6teiik 1évé térre vonatkozé informdciétr.” A mentélis térképezés egy (pszichikai) cse-
lekvési folyamat, amely sordn az emberek a térre vonatkozé informdcidkat megjegyzik,
kédoljék, rakedrozzak és dekddoljdk. A tevékenység eredménye a térbeli val6sdg tudati
leképezddése. A vérosrészek reprezentdcidihoz, a mentdlis terekhez kiilonféle asszocia-
cidk is tdrsulnak (Letenyei 20006).

A szegregécié kutatdsa feldl az egyik legfontosabb megdllapitds, hogy egy telepiilés
vagy tdj a mentdlis térképekben kiilonb6z8 mozaikokra, hatdrokkal elkiilonitett jelleg-

29 A rendszer hdrom indexet tartalmaz: , tdrsadalmi stdtusz” (foglalkozds, iskolai végzettség), ,urbanizécié” (termékenységi mu-
tatd, néi foglalkoztatottsdg, csalddi hdzak ardnya) és a ,szegregdci6” (etnikai csoportok 8kolégiai megoszldsa) (Szelényi 1973).
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zetes teriiletekre bomlik. Egy hatdr — amelyet nem feltétleniil jellnek a térképek — sa-
jétos tdrsadalmi-kulturdlis miliével rendelkezd teriileteket vélaszt el egymdstdl. Eltérd
szimbdlumok jelzik az egyes csoportok dltal ,feliigyelt” teriileteket, ahol szabdlyozzak
a belépési feltételeket. A kiilonbozé tirsadalmi csoportoknak mds-mds eszkdzei van-
nak a korldtok, hatdrok felallitdsdra és dclépésére is (pl. graffitik, térfigyeld kamerdk,
biztonsdgi kapuk stb.).** Ezek a térbeli keretek jellegzetes mintdkat ,,programoznak” az
ott tartézkoddk viselkedésébe (pl. egy konyvtdr vagy egy bevdsirlokozpont esetében).
A virostervezés gyakran tudatosan €l bizonyos teriiletek imdzsdnak felépitésével és pi-
aci poziciondldsaval, épitve a hozzdjuk kot6dd képzetekre, informdcidkra. Mint azt a
gerrymandering-jelenség mutatja, igen komoly visszaélésre ad lehetdséget, ha a ,hivata-
los” hatdrokat szindékosan tgy alakitjék ki, hogy abban valamilyen tdrsadalmi csoport
homogén egységet alkosson (pl. vélasztdsi vagy beiskoldzdsi korzeteknél) (Cséfalvay
1994, Ott 1996). Ennek veszélye kiilondsen fontos tdrsadalompolitikai eszkdzzé avat-
ja a szegregdcié kutatdsdt.

A mentdlis térképezés médszertana nem rendelkezik egységes elméleti kerettel,
melyhez igazodhatna, éppen ezért a kutatdk egyardnt élnek a kvalitativ, illetve a kvan-
titativ adatgytijtés és feldolgozds lehetSségeivel. A tisztdn kvantitativ adatfelvételek
minddssze arra képesek, hogy bizonyos objektivnek tekintett térelemek (a Szeged
Studies 2007 esetében vdrosrészek) ismertségét mérjék, kiegészitve a megkérdezettek
sztereotipidival. Lehetséges tisztdn kvalitativ, részvevé meghigyelés sordn torténd adat-
gylijtés is, vagy a térképrajzoltatds mis modszerekkel valé kombindldsa (pl. interju vagy
kérd8iv). A kotetlen felidézés-elvii rajzoltatds mellett/helyett hasznosnak bizonyulhat-
nak kész térképekbil vagy fényképekbsl kiindulé mentilis térképek is, melyek jé lehe-
t6séget kindlnak a konstrukeié feltdrasdra is (Letenyei 2006). Egy telepiilés lak6inak
mentdlis térképét kiilondsen életszertivé, dinamikussd teszi a kapcsolathdlézati-meg-
kozelitéssel valé egytittes alkalmazds (Letenyei 2001).

Ahhoz, hogy mentdlis térképrdl beszélhessiink, az adatgytjtés sordn egyfeldl a térre
vonatkozé informdcidkat kell gy(ijteniink, melyek mellett a megkérdezett véleményét
titkrozd analitikus adatokra is sziikség van. Kevin Lynch nyomdn az els§ csoportba
a kovetkez8ket sorolhatjuk: (1) mentdlis terek neve és kiterjedése, (2) torésvonalak,
hatdrok, (3) tdjékozdddsi pontok, (4) ttvonalak, (5) csomépontok. A vilaszadé vé-
leményét nem csak nyilt végt kérdésekkel lehet kutatni, hanem az Osgood-féle sze-
mantikus differencidl skdldval is, amelyekkel reldcidkat is fel tudunk 4llitani (Letenyei
2006, Cséfalvay 1994).

30 A kint-bent” és a ,kdzel-tdvol” szembendllds lényeges dimenzidja a bizonyossdg és a bizonytalansdg, melynek fokozatait
Michel Crozier a hatalmi hierarchidval kapcsolta ssze (Bauman 2002). Eszerint a tér és a tdrsadalmi rétegek hierarchidja analég egy-
méssal, ugyanis minél lejjebb megyiink a tdrsadalmi ranglétrdn, egyre zsugorodik a mindennapi mozgdstér (aktivitdsi tér) és kognitiv,

észlelt tér (Cséfalvay 1994).
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A mentalis térkép és a hozza kozelall alkalmazdsi teriilete — a rugalmas modszerta-
ni keretekhez hiven — ugyancsak nagyon széleskort. A telepiilésfejlesztési és tudomad-
nyos célu kutatdsok mellett felhaszndlhat6 az ingatlanpiaci elemzésekhez vagy kiilén-
boz6 helyi relevancidja szocidlpolitikai és egyéb programok el6készitéséhez.

A Szeged Studies 2007 adatbdzisidban a megkérdezettre vonatkozé adatok mellett
(nem, életkor, lakékornyék stb.) megtaldlhatok a mentdlis térkép elemeire, a varosré-
szekre, illetve az azokra vonatkoz6 tuddselemek és vélemények, tehdt alkalmas a valasz-
ad6ok mentélis térképének szerkesztésére.

Virosovezetek, tirsadalmi folyamatok (1960-1990)

A kovetkez8kben — a torténetiséget hangsulyozandé — Szelényi Ivdn Konrdd
Gyorggyel kozosen végzett hatvanas évek végi empirikus kutatdsdbol idéziink fel né-
hany gondolatot. Szelényi (1990) szerint Szeged fejlédése sokkal organikusabb, mint
Pécsé, mivel a csongrddi megyeszékhelyen mar a 19. szdzad végén olyan viroskozpont
alakult ki, amely képes egy szdz-kétszdzezres lélekszdmu telepiilés kozpontjaként funk-
cionalni.

Szelényi a vérost urbanisztikailag nagyjabél egységes dvezetekre osztotta: virosmag
a (1) belvdros, amelyet koriilvesz az dtmeneti ovezet két szakasza, a (2) leromld, avuld és
a (3) zoldovezeti, szinvonalas szakasz, az (4) ipari lakdtelep, a (5) kiils6 gytriiben 1évé
csalddi hdzas telepek, és az (6) 1ij lakdtelep. Az dvezetek tulajdonsdgait hdrom tényezd
szabja meg: a lakdsosztdly szerinti Osszetétel, funkciondlis jellemzdik, és a torténeti
egységiik.

Infrastrukeurdlisan fejlett a belvdros, a javulé dtmeneti zoldovezet és az Gj lakételep
— itt élt a népesség magasabb tdrsadalmi stdtust 40 szdzaléka (szellemi foglalkozdsa-
ak, vezetd beosztistiak stb.). A maradék hirom 6vezetrdl, ahol a szegediek tobbsége
lakott, ennek az ellenkezdje mondhaté el. Az alacsony szinvonald teriileteken fizikai
foglalkozdstak lakéhelyei voltak 70 szdzalékban, amelyek igazoltdk az vezetek kozti
tdrsadalmi szegregdcidt.

A vérosban lezajlott mozgdsfolyamatok nemhogy csokkentették az elkiiloniilést,
hanem a lakdspolitika révén még erdsitették is. A magasabb stitustak j lakételepi
lakdsokhoz jutottak, mig a fizikai dolgozék és a munkdscsalddok a kiilsé csalddi hdzas
ovezetekben és a leromlé dtmeneti 6vezetekbe szorultak ki, ezzel egy idében a mér
avuldé dtmeneti ovezet és az ipari lakételepek tovdbbi leromldsdt sietteteék (Szelényi
1990).

Az 1980-as népszamlalds alapjdn a statisztikai hivatal szakemberei Szegedet kilenc
épitészetileg és funkciondlisan elkiiloniild részre osztottdk. Az elhatdrolt egységek nagy
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kiilonbségeket mutatnak a beépitettség, a lakstirtiség, a fejlédés irdnya, a lakossdg fog-
lalkozdsa, korstrukttrdja, lakdsviszonyai stb. tekintetében (KSH 1983).%!

Funkciondlis tagozédds

Mint mdr emlitettem, dolgozatomban a tradiciondlis vdrosrészek mellett a statiszti-
kai hivatal tertileti beosztdsdt is haszndltam. A funkcionalis kategéridk alkalmazdsdnak
egyik elénye, hogy nem koncentrikus korok szerinti, ,,szervetlen” vezeteket hatdrol le,
hanem tekintettel van egy-egy kornyék épitészeti, geografiai és térhaszndlati jellegze-
tességeire is. A mésik mellette sz016 érv, hogy 4ltala konnyebben kifejezhetSk bizonyos
osszeftiggések (pl. a Lakételepek vagy a Falusias lakdovezet lakéinak iskolai végzettsé-
ge, jovedelme stb.). A teriileti csoportosité valtozét a hagyomdnyos vérosrészek kédja-
inak aggregaldsdval hoztam létre. Az egységek elhelyezkedését az 1. dbra mutatja.

Szeged belsé
tagozodasa

Il Belvaros

' [Belss lakoterilet
[ JLakotelepek

{ [Vilanegyed

[ Kertvarosias
lakddvezet

[JFalusias

lakddovezet

I Gelterileti
udulGhelyek

[ipari ovezet
I Kiskerti tidisk

N

1. dbra

Szeged belsé funkciondlis tagozdddsa a 2001-es népszimldlds alapjin

(Forrds: Mucsi et al 2007)

31 1. Belvdros (térténelmi véroskdzpont); 2. Belsé virosrész; 3. Belsd lakéovezet; 4. Kiilsd lakéovezet (Hattyas-, Sdgvéri-, Béke-
és Petdfitelep, Szentmihdlytelek); 5. Lakételepek; 6. Csatolt telepiilések (Algyd, Gydlarét, Kiskundorozsma, Széreg, Tépé); 7. Ipari

teriilet; 8. Egyetemi vérosrész; 9. Kiilteriilet.
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A minta dsszetételébdl adédéan bizonyos teriileti egységekhez kisszdmd eset tar-
tozott, ezért ezek egy részét kizdrtam (Belteriileti tidiil6helyek) vagy egyedi elbiralds
alapjdn beolvasztottam valamely nagyobb egységbe (az Ipari dvezetet a Falusias laké-
ovezettel, a Kiskerti idiiléket a Kertvdrosias lakoovezettel). Végeredményképp az elsd
hat kategéridval dolgozhattam.

A kovetkezd alfejezet szerepe, hogy egy dltaldnos képet nydjtson Szeged népes-
ségének fontosabb demogrifiai jellemzdirdl, amelyek tiikrében a késébb bemutatott
teriileti egységek markdnsan eltérd jellegzetességei élesebben kirajzolédnak.

Szeged tirsadalmi 6sszetétele

Népesség

Szeged Magyarorszdg negyedik legnépesebb, egytittal Csongrdd megye legnagyobb
vérosa. A statisztikai hivatal adatai szerint 2007. janudr 1-jén a lakénépesség 164 883
f6 volt.

Jelentds a népességmozgds, mivel iskolavarosként magas az ideiglenesen itt tartéz-
koddk szdma, tovabbd eléfordulnak a kiilfoldi munkavallalék is. Mindezek mellett
fontos, hogy a kiilteriiletre, agglomerdciéba koltozést a szocidlisan hdtrdnyos helyzetd-
ek mellett magasabb tdrsadalmi stdtustak is elényben részesitik, véllalva az ezzel jir6
napi ingdzast®® (Szeged Megyei Jogii Viros Antiszegregdcids Terve 2007, a tovébbiakban:
ASZT).

A 2001-es népszdmldlds szerint a népesség nemzetiségi és etnikai megoszldsa:
93,5% magyar, 0,7% ciginy, 0,6% német, 0,5% szerb, 0,2% romadn, 0,2% szlovék,
0,1% horvit, 5,9% egyéb. Esetiinkben a cigdny népesség szdma a fontos, amely kb.
1100-1200 f6re tehetd.

A kilencvenes évektd] csdkkent a vdros lakossdga, egyrészt a természetes népmozgalom
negativba fordult egyenlege, mdsrészt a vindorldsi nyereség mérséklédése kovetkeztében.
Sét, a kornyezd kisebb telepiilésekre tobben koltdztek a varosbdl, mint forditva. Ez a fo-
lyamat az olcs6bb és b6vebb telekkindlat mellett az ipari foglalkoztatottsdgban jelentkezd
visszaesésnek is betudhaté, és egyben fontos magyardzat a megyeszékhely jelenlegi foglal-
kozis-szerkezére vonatkozéan. Osszefoglalva: a viros népessége 1990 és 2001 kozote t5bb
mint mdsfélezer f6vel fogyott. Ez a tendencia addig folytatédott, mig Szeged 2005-ig la-
kéinak 4 szazalékat elveszitette, majd a 2005-6s 161 ezer {616l két év alatt a népesség 165
ezer f8re ugrott (KSH 2007). A kovetkez8kben a statisztikai hivatal és a Szeged Studies
2007 adatait dsszevetve megbizonyosodhatunk mintdnk reprezentativitdsrdl is.

32 A KSH 2005-re vonatkozé adatai alapjén a szegedi agglomerdcids térség lakénépessége tobb mint kétszdzezer f6s (201 307
£8) (KSH 2005).
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A nemek ardnya és a kordsszetétel

2005-ben Szeged lakossdginak tobb mint 54 szdzaléka volt nd, szimuk csaknem 14
ezer f6vel haladta meg a férfiakét: ezer férfira 1188 né jutott. A KSH (2007) adataibdl
kiemelendd, hogy nétébblet mértéke a szdzezer f6nél népesebb vidéki varosokkal Gssze-
vetve kiugréan magas, ezek szerint a csongrddi megyeszékhely a leginkdbb elndiesedett.

A 2007-es Szeged Studies adatbdzisdban elsd rdnézésre hasonlé ardnyt fedezhetiink
fel: a 2548 vilaszad6 57,5 szdzaléka nd (n=1466) és 42,5 szdzaléka férfi (n=1082).
Azonban a khi2-statisztikdval végzett eloszldsvizsgdlat alapjan el kell vetniink a
nullhipotézisiinket® (y*= 12,821; df=1; p=0,000; 0=0,05), ezért stlyozdssal kell mo-
dositani a nemi ardnyokon.

Szeged lakéinak korosszetételét — az orszdgos tendencidval 6sszhangban — legin-
kébb a népesség oregedése hatdrozza meg, amely az alacsony termékenységnek és az
életkor kitoloddsdnak koszonhetd. 2005-ben a lakossdg 13 szdzaléka volt 15 évesnél
fiatalabb, 72 szdzaléka 1564 év kozotti és 15 szdzaléka 64 éven feliili volt. Az Sregedé-
si index a 2001-es 94-r8l 115-re nétt, tehdt 2005-re az dregkortak keriiltek talsalyba
(KSH 2007).

Az elemzett minta a 18 év alattiakra nem terjedt ki ezért nyilvdn mds kormegoszlds
jellemzi, mint a statisztikai hivatal adatait. Esetiinkben a kerekitett dtlagéletkor 46 év
(N=2528). A korcsoportokat tgy alakitottam ki, hogy megkozelitdleg négy egyenld
részre osztottam a valaszaddkat életkoruk szerint: az elsébe a 19-32, a mdsodikba a
33-46, a harmadikba a 47-59 évesek tartoznak és végiil a legidésebbek 60-75 évesek.

Kereszttdbla-elemzés sordn a férfiak esetében legfiatalabb korcsoportban a megfi-
gyelt gyakorisdg jelent6sen meghaladta az elvirt gyakorisdgot, mely azt mutatja, hogy
a 19-32 év kozotti férfiak nagyobb ardnyban szerepelnek a mintdban, mint ahogy
azt elvdrndnk. A 47-59 éveseknél viszont ennek ellenkez8jét tapasztaljuk (32=17,702;
df=3; p=0,001; 0=0,05; N=2528). Ha megnézziik a szegedi lakossdg korfdjdt, lithat-
juk, hogy a 20-34 évesek milyen nagy ardnyban vannak jelen, tovibbd a nétobblet a
legfiatalabb korcsoportokat kivéve végig dominal.

Csalddi 4llapot

A 15 éves és id6sebb népesség csalddi dllapot szerinti osszetételében az elmdle év-
tizedek tendencidi 2001 és 2005 kozote is folytatddtak: a hdzassdgkotések szdmdnak
visszaesésével és a csalddalapitds idejének kitoldddsdval a hdzasok ardnya mindkét nem-
nél jelentésen csokkent, az 6zvegyek, a nétlenek/hajadonok ardnya néte (KSH 2007).
A 2005-6s mikrocenzus és a 2007-es Szeged Studies adatainak megoszldsdt az 1. tdb-
ldzat mutatja (vegyiik figyelembe, hogy a KSH adatai a 15 éves és id8sebb népességre
vonatkoznak).

33 HO: Pff=0,46; Pnd=0,54.
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Szeged lakossdgdnak csalddi dllapota két vizsgdlat alapjdn

Csalddi allapot 2005. évi mikrocenzus Szeged Studies 2007
Nétlen/hajadon 35% 27% (n=683)
Haizas 42% 52% (n=1324)
Elvélt 12% 14% (n=343)
Ozvegy 11% 7% (n=182)
Osszesen: 100% 100% (N=2532)

1.1dbldzat

A csalddi dllapot és a korcsoportok dsszevetése alapjén megallapithatjuk, hogy a
19-32 évesek korében a nétlenek/hajadonok ardnya, illetve élettdrsi kapcsolatban élés
a dontd, amely 6sszhangban van az dltalinos trenddel, miszerint a hdzasodds és csa-
lddalapitds egyre késdbbi életkorokra tolédik. A két id8sebb korcsoportndl a hdzasok
és az elviltak ardnya magas, mig a 60 év feletticknél a hdzasok mellett nagy ardnyban
taldlunk 6zvegyeket, ezen beliil 86 szdzalékban néket (y2=1497,102; df=24; p=0,00;
N=2519). Mindkét mutaté szerint erds pozitiv egyiittjards jellemzi a kort és csalddi
dllapotot (¢=0,771; C=0,611).

CSALADI ALLAPOT OSSZEVONT KATE-
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A csalddi dllapot egyszeriisitett kategdridi korcsoportonként

GORIAK SZERINT Osszesen
ndtlen/hajadon | hézas elvalt ozvegy
19-32 n 521 137 13 0 671
g évesek | o 77,6 20,4 1,9 0 100
E 1 3346 n 102 409 95 3 609
S | évesek | 9 16,7 67,2 15,6 0,5 100
% 459 | n £ 410 152 45 649
q | évesek | o 6,5 63,2 23,4 6,9 100
S 60 év n 17 362 81 130 590
felettiek | 95 2,9 61,4 13,7 22,0 100
) N 682 1318 341 178 2519
Osszesen:
% 27,1 52,3 13,5 7,1 100
2. tdbldzat
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Iskolai végzettség

Szeged népességének iskoldzottsdga a vdros nagysigrendjének és funkciondlis sze-
repkérének megfeleléen hagyomdnyosan magas fokt. A 2001-es népszamlalds éta fo-
lyamatosan ndtt a magasabb szint végzettségek szdma, ezzel pirhuzamosan csokkent
azok ardnya, akik az iskolakételes korukig nem végezték el az dltaldnos iskoldt. 2005-
ben a 18 éves és id8sebb népességének mdr tobb mint 58 szdzaléka érettségivel, a 24
éven feliilicknek 22 szdzaléka egyetemi vagy f6iskolai diplomdval rendelkezett (KSH
2007).

A 2007-es mintdban a vilaszadék t6bb mint harmada felséfoka végzettségti,
ugyanekkora hdnyada érettségizett, egyotode rendelkezik szakmunkds vagy szakiskolai
bizonyitvdnnyal, és hozzdvetSleg egytizediik végzett legfeljebb nyolc vagy anndl keve-
sebb osztdlyt. Utébbi kategéria kivaltképp a 60 éven feliiliekre jellemzd, mig a legtobb
diplomdst a 33-46 évesek kozote taldljuk (a legfiatalabbak alkalmasint még ezutdn
szereznek felséfoku oklevelet). A szakmunkds és szakiskolai végzettség egyediil a 4759
éveseknél kiugréan magas (y2=146, 91; df=9; p=0,00; 0=0,05; N=2538).

Gazdasdgi aktivitds és foglalkozdsi dgazat

Az elmult évtizedekben tapasztalhaté gazdasdgi aktivitds szerinti dtrendez8dés nap-
jainkban nem viltozik jelentésen, igy a 2005-6s mikrocenzus idején a foglalkoztatot-
tak ardnya 40 szdzalék koriili volt. A munkanélkiiliek ardnya emelkedett 2001-hez
képest, 2005-re elérte a 4 szdzalékot (KSH 2007).

Az 4ltalunk elemzett mintdban ennek épp az ellenkezdjét taldltuk: a foglalkozta-
tottak ardnya 57 szdzalék (n=1443). Az eltérést egyfeld] magyardzhatja a 18 év alatti
lakossdg hidnya is, de hipotetikusan azt is feltételezhetjiik, hogy példdul a munkanél-
kiiliek, a hdztartdsbelick és a szocidlisan segélyezettek térbeli eloszldsa jellegzetes min-
tdzottsdggal bir, amely rejtve marad a mintavételen alapuld vizsgdlat sordn. Magyardn a
hdtranyos helyzetl csoportok néhdny kisebb teriileti egységben (hdztombben, utcdban
stb.) koncentrdlédnak.

A foglalkoztatottak szimdnak csdkkenése — a rendszervéltds utdn — a kiilonbozd
mértékben érintette az egyes gazdasdgi dgakat. A termeld dgazatok részesedése jelen-
t6sen visszaesett, mikdzben a tercier szektor relativ stlya egyre novekedett. 2005-ben
a Szegeden foglalkoztatottak 72 szdzaléka dolgozott szolgdltatdsi jellegti dgban, az ipar
részesedése mintegy 27 szdzalékot tett ki, mig mezégazdasdg az aktiv munkaeré mind-
ossze 2 szdzalékdnak biztosit megélhetést.

Népstiriiség, lakstirtiség
Az imént 4teekintett alapvetd demogrifiai adatok segitségével egy dltaldnos, s egy-
tttal sematikus képet kaptunk Szeged tdrsadalmi 6sszetételérdl mindekdzben mellézve
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térbeliség dimenzi6jit. A tovdbbiakban a vdros dssznépességének jellemzésétdl — az
egésztdl a rész felé haladva — eljutunk az egyes vérosrészekig.

Lakstirtiség
alacsony magas
z
S | nagyvdrosok peremén taldlhaté kertes
| 3 . falvak
g = elévirosok
3 3]
S
.=
&,
0 b4] ‘ ; . z
L. L nagyvdrosok leromlott 4llapotd laké-
Z | e nagyvidrosi luxus bérhdzak . P
g negyedei

2. dbra
A népsiiriiség és a laksiiriiség dsszefiiggése (Cséfalvay 1994:10 nyomdn)

A tér — ebbe beleértendd a személyes, az aktivitdsi és az észlelési tér — olyan szliks-
sen rendelkezésre 416 j6szdg, mely onmagdban is befolydsolja a tdrsadalmi rétegzddést.
Minél nagyobb egy teriileti egység nép- és laksiir(isége, anndl kevésbé biztositja az ott
lakdk szdmdra a megfeleld személyes teret, annal alacsonyabb az ingatlanok piaci érté-
ke és nem utolsé sorban a presztizse. A 2. dbra a két mutatd dsszefliggését szemléleeti.

Szeged 2007-re szamitott népstirtisége 587,1 f6/km2. A lakdséllomdnyra vonatko-
26 legfrissebb adat 2005-6s, mely szerint 224 8 jut szdz lakdsra (KSH 2007). A szem-
léltetés kedvéért: a lakstirliségi mutatd a Belvdrosban a legkedvezdbb (1,89 fé/lakds),
melyet 2,41 lakos/fével a Bels lakéteriilet kovet. A 3. dbra a statisztikai hivatal 4ltal
meghatdrozott funkciondlis vdrosrészek népességvaltozdsit mutatja.
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3.dbra
A lakénépesség viltozdsa 1991 és 2001 kizitt (Forrds: Mucsi et al 2007)

A lakdnépesség két funkciondlis vdrosrészt kivéve (Kertvérosias és Falusias lakéove-
zet) mindenhol csokken. Ha ezt a jelenséget csupdn a kedvezdtlen népesedési trenddel
kivinnik magyardzni, magiban nem 4llnd meg helyét, mert a tapasztalt novekedéssel
nem szdmol. Timdr és Viradi (2000) nyomdn az egyidej(i ellentétes folyamatok mo-
gott feltételezhetiink egy kozos fakeort is: a kiterjedt alfoldi varosokban egyfajta ,,belsé
szuburbanizdcié” zajlik, melynek sordn a vdrosmaghoz kozeli teriiletek népessége csok-

ron

ken és a tdvolabb fekvd (de még telepiiléshatdron beliil 1évd) vérosrészeké né.
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A térbeli elkiil6niilés vizsgilata

Nem, életkor és etnikum

Strohmeier (2004) észak-rajna—vesztfiliai kutatdsokra vonatkozéan leirja, hogy
a szubur-banizicié nyomdn az élethelyzet és az életmdd névekvd polarizdléddsdnak
lehetiink tanui, s a folyamatbdl egy konvergens szocidlis, etnikai és demografiai szeg-
regicié bontakozik ki. A legmagasabb szegénységi rizikét a gyermekeknél taldljuk,
illetve a gyermekiiket egyediil nevel$ anydkndl, akik dltaldban ,nem németek” és az
eufemisztikusan csak ,sajdtos fejlédési igénylinek” nevezett szegényszigetekben kon-
centrdlédnak. Ennek titkrében érdemes megnézni, vajon Szegeden is ezen véltozdk
mentén alakul-e ki a lakdhelyi elkiiloniilés.

A nemek és a teriileti egységek osszefliggésének vizsgdlata akkor nyer értelmet, ha
olyan esetekrdl van sz6, amikor a vdlaszadék nem élnek parkapcsolatban, ezért minden
egyéb egytittélési formdt ki kell zdrni a csalddi édllapotra vonatkozé adatok transzfor-
méldsdval. Azonban azt a feltételezést, miszerint a hasznalt teriileti kategéridk és a
nemek kozote korreldcids viszony dllna fenn a kereszttdbla-elemzés eredményei nem
tdmasztjék ald.

A csalddi dllapotot illetéen a funkciondlis tagozédds szempontjabdl dllapithatunk
meg szignifikins dsszefliggést: a nétlenek/hajadonok, elviltak és a Lakételepek kozott,
illetve a hdzasok és a Kertvdrosias lakéteriilet kozote (32=42,762; df=27; p=0,028;
a=0,05; N=2493).

A koresoportokar tekintve a kereszttdbldrdl — a korrigalt rezidudlis segitségével — azt
olvashatjuk le, hogy a legid8sebbek esetében a Belvdrosban a megfigyelt gyakorisig jelen-
t6sen meghaladja az elvdrt gyakorisdgot — a statisztikai préba azonban nem szignifikans.

A Szeged Studies kutatds sordn nem kérdezik a vilaszadé etnikai kot8dését, hanem a
kérdezdbiztosoknak kell eldonteniiik, hogy roma szdrmazdsti volt-e az adatkozld. 31 eset-
ben (1,2%) ezt egyértelmiien dllitottak, tovdbbi 39 személynél (1,5%) nem tudtdk megha-
térozni. Figyelembe véve a viros kisebbségi megoszldsit azt mondhatjuk, hogy a minta jol
titkrozi a cigdny népesség ardnydt. Az etnikum és a tradiciondlis vdrosrészek sszevetésében
az Eszaki varosrészt és Méravérost emelhetjiik ki, azonban a celldkba esd elemszdm nagyon
alacsony (5 és 4), rdaddsul a khi2-statisztika alapjin meg kell tartanunk a nullhipotézistinket.
Nem mutat sszefliggést a funkciondlis tagozddds szerinti vizsgalatunk, ezért feltételezhet-
jiik, hogy a fenti esetekben nem beszélhetiink etnikai szegregaci6rol.

Noha eredményeink nem igazoltédk Strohmeier tapasztalatait, mds kutatdsokbél
ismeriink olyan teriileteket, ahol az etnikum, a demogréfiai jellemzdk és a szocid-
lis helyzet dsszefonddva szegregiciét alkotnak (pl. Méravdrosban a Cserepes sor egy
részén és Kiskundorozsman a 48-as 4tkotd tt-Buza utca-Eszaki sor-Sziksési tt 4ltal

hatdrolt varosrész [ASZT 2007]).
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Iskolai végzettség

Az iskoldzottsdg teriileti mintdzottsdgat hiromféle médszerrel vizsgaltuk: variancia-
analizissel, kereszttdbla-elemzéssel és a Duncan-féle szegregdcids index kiszdmitdsdval.

A végzettség iskolai évekké alakitdsival, magas mérési szintli adatokkal is tudunk
dolgozni, ezért lehetséges varianciaanalizist végezni. Esszertinek tiinik, hogy a funkci-
ondlis tagozddast tekintsiik csoportosité valtozonak, mert ez kevesebb 6sszehasonlitdst
eredményez, és igy megtudhatjuk, hogy mely teriileti egységek dtlagai kozote van kii-
l6nbség.

Az elvégzett proba szignifikdns (F=29,109; p=0,000; 0=0,05; 6=2,9; N=2437),
vagyis a kategéridk dtlagai kozote kimutathaté az eltérés. Az egyszemponti varian-
ciaanalizis homogenitds-tesztjével meghatdrozhatjuk a hasonlé jellemzével biré te-
riilleteket (a statisztika értéke=29,625, df1=5, df2=2428, p=0,000; 0=0,05). A leg-
alacsonyabb 4tlaggal a Falusias lakdovezet rendelkezik (12; n=486). Kozépen taldljuk
Lakételepeket (12,5; n=571), a Kertvdrosias lakdovezetet (13; n=163) és a Bels6 laké-
teriiletet (13,3; n=742). A legmagasabb dtlagot a Belvdros (13,8; n=230) és a Villane-
gyed (14,1; n=242) éri el.

A 3. tébldzat azt mutatja, hogy az iskoldzottsdgi kategéridk mely vdrosegységekkel
fuggnek Ossze szignifikinsan (amely a korrigdlt rezidudlis segitségével olvashaté le a
kereszttdblarol). Az dtldthatésdg kedvéért az egyes kategéridk mintabeli megoszldsit is
szerepeltettiik.

Kategoria Tradiciondlis virostész | Funkciondlis tagozdédas

8 osztdly vagy anndl kevesebb Falusi lakéovezet,

11% (n=264)

Kiskundorozsma, Sziksds il e e gl
Beeltertileti iidiilé

Lakételepek, Falusias
lakdovezet

Szakiskola, szakmunkdsképzd

19% (n=45)

Kidkundorozsma, Széreg

Szakkozépiskola, gimndzium

35% (n=856) Makkoshdza, Méraviros Lakételepek

Alséviros, Belviros , R
’ ) Belviros, Belsé lakéteriilet,

Villanegyed

Féiskola, egyetem

35% (n=856)

FEls6varos, Marostd,

Odessza, Ujszeged

100% (N=2434)

3. tdblizat

Az iskolai végzettség szerinti teriileti eloszlds
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A statisztikai préba alapjdn kijelenthetjiik, hogy az emlitett csoportok nem egyen-
letesen oszlanak el a térben (vdrosrészek: ¥2=272,172; df=99; p=0,000; a=0,05;
N=2538; funkciondlis tagozddds: ¥2=163,7; df=27; p=0,000; 0=0,05; N=2499). Az
egyszerliség kedvéért csak a KSH teriileti kategéridi szerint vizsgéljuk az iskolai vég-
zettséget.

A Belvérosiak fele (47%, n=109) diplomds, akdr a Villanegyed esetében (55%,
n=132), de nem sokkal marad el a Bels$ lakéteriilet sem (41%, n=303). A Belsé laké-
tertileten lakok fele (49%, n=363), a Lakételepiek 61 szdzaléka (n=349), a Kertvdrosi
lakéovezet fele (51%, n= 84), a Falusias lakéovezet lakdinak 65 szdzaléka (n=316)
kozépfoka végzettségi. A legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez8k a mintdban
nem szerepelnek jelentds ardnyban, de azt kijelenthetjiik, hogy leginkabb Falusias la-
kéovezetben taldlhaték (15%, n=73).

Okkal feltételezhetjiik, hogy teriileti egységenként eltérd iskoldzottsdgt lakossd-
got taldlunk. Erdemes megnézniink a két széls6 kategéria szegregicids indexét elészor
a tradiciondlis vdrosrészek feldl: a legfeljebb nyolc osztdlyt végzettek 19,2-es, mig a
diplomdsok 24,6-os értéket értek el, amely jelentésnek mondhatd. A funkcionilis ta-
gozbdds szempontjabol a mutat6 némileg alacsonyabb: 12 és 21,3. Az emlitett csopor-
tok kozotti disszimilaritdsi index azt mutatja meg, hogy mekkora a legfeljebb nyolc
osztéllyal rendelkezdk és a diplomdsok teriileti megoszldsinak szdzalékban értendd kii-
lonbsége. Erre vonatkozdan ismét azt mondhatjuk, hogy jelentds: 30 a hagyomanyos
vérosrészek és 24 a funkciondlis tagoz6dds alapjdn.

A munka jellege szerinti elkiiloniilés

A munkajelleg szerinti elkiiloniilést els¢ megkozelitésben nagyon leegyszeriisitd
moédon mint fizikai vs. nem fizikai foglalkozdstak kozti viszonyt elemeztiik. Ehhez
el8szor egy dichotém véltozét kellett létrehozni az eredeti foglalkozdsi-munkajelleg
kategéridkbdl. A minta 12 szdzalékdval (n=312) nem szdmolhatunk ebben az esetben,
tehdt a maradék 64 szdzaléka (n=1423) nem fizikai és 36 szdzaléka (n=813) fizikai
dolgozé.

A hagyomdnyos vdrosrészek alapjdn statisztikai osszefliggés van a fizikai dolgozok
és Béketelep, Kiskundorozsma, Kecskés, Subasa, Szentmihdlytelek, Széreg Tarjdn és
Tépé kozotr. Ugyanilyen viszonyt taldlunk a nem fizikai foglalkozdstakndl Alsévé-
ros, Belviros, Fels6viros, Marosté és Ujszeged esetében. A khi2-préba alapjin elvet-
jiuk a nullhipotézisiinket, a két valtozd kozott van Ssszefliggés (x2=137,233; df=29;
p=0,000; 0=0,05; N=2142).

Ha a funkciondlis tagozéddst nézziik, hasonlé eredményt kapunk: a fizikai foglal-
kozéstiakhoz kothetd teriiletek a Lakételepek és a Falusias lakdovezet. A nem fizikai
foglalkozdstak esetén a Belvéros, a Belsd lakoteriilet és a Villanegyed. A két valtozo ko-
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zott statisztikailag kimutathat6 kapesolat 4ll fent (x2=93,830; df=9; p=0,000; 0:=0,05;
N=2142).

A fizikai és nem fizikai foglalkozdstiak kozotti disszimilaritdsi index a hagyomdnyos
vérosrészek alapjdn: 21,7. A mutaté a funkciondlis tagozédds szempontjdbdl némileg
alacsonyabb: 18,5, de ez még igy sem elhanyagolhaté. E megkozelitéssel ismét kize-
lebb jutottunk a kiilonboz8 tdrsadalmi csoportok lakéhelyi elkiiloniilésének statiszti-
kai bizonyitdsdhoz.

»Munkajelleg-csoportok”

Az idézdjel hasznélata indokolt, ugyanis nem vettiik 4t Ferge Zsuzsa kategéridit, hi-
szen egy olyan tdrsadalom rétegzddését igyekezett megragadni, amelyben az ipari fog-
lalkozdstiak domindlnak — esetiinkben ennek az ellenkezgjével van dolgunk (Andorka
2003). A mdsik eltérés a rétegmodellhez képest, hogy nem tudtunk egyértelmien
sorba rendezhetd hierarchidt alkotni, a csoportok Osszevondsit az egyszer(isités és a
megfelel$ cellagyakorisdg elérése tette szitkségessé. Az eredeti valtozé dtkédoldsakor
figyelembe vettiik az eredeti kategéridk eloszldsit.

A tradiciondlis vdrosrészeknél a khi2-statisztika értéke: 394,010 (df=174; p=0,000;
a=0,05; N=2142). A KSH-felosztis alapjdn szdmitva a x2=161,107 (df=45; p=0,000;
a=0,05; N= 2142). A 4. tabldzat azt mutatja, hogy az egyes foglalkozisi kategéridk
mely vérosrészekkel osszeftiggésben mondhaték szignifikdnsnak a kétféle megkozelités
szerint.
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Funkcionalis tago-

Kategéria Tradiciondlis virosrész un c1o,n ’1s ago

z6das
Felsé- és kozép szintd Belviros, Méravaros, Odessza, Belviros,
vezetSk Ujszeged Villanegyed
11,2% (n=241)
Diplomdzhoz kétott fog- | Alsdvdros, Felsévéros, Marostd, Belsé lakéteriilet
lalkozdstiak Odessza, Ujszeged

20,1% (n=435)

Alsévezetdk, termelésird- | Eszaki vdrosrész, Ujszc'ireg Lakételepek
nyiték
4,5% (n=96)
Kereskeddk és szolgdltatok | Belvéros, Klebelsbert-telep, Belviros
6,5% (n=138) Petéfitelep
Egyéb szellemiek Gyilarét, Ujszéreg -
21,6% (n=463)
Iparosok és szakmunkdsok | Béketelep, Kiskundorozsma, Subasa, | Lakédtelepek,

Falusias lak4-6vezet

21,8% (n=464)

Gazddlkodok, szakképzet- | Kiskundorozsma, Kecskés,
lenek Szentmihdlytelek
14.3+ (n=305)

N=2142 (100%)

Széreg, Tipé, Tarjén

Falusias lakéovezet

4. tibldzat
A munkajelleg-csoportok megoszldsa és teriileti kategoridkkal vald dsszefiiggése

Kiemelendd, hogy a Belvdrosban és a Villanegyedben leginkibb a szellemi mun-
kdt végz6k domindlnak (76%, n=154; 78%, n=1606), a Falusias laké6vezetben pedig
a fizikai foglalkozdst végz8k (51%, n=211). A Belsé lakéteriileten, a Lakételepeken
és a Kertvdrosias lakéovezetben a mintabeli ardnyaiknak megfeleléen a két csoport
kiegyenlitetten van jelen.

Az eléz8ekben ldthattuk, hogy fizikai és a nem fizikai foglalkozdstak lakdhelyei-
ket tekintve némileg elkiiloniilnek egymdst6l. Az egyes foglalkozdsi kategéridk kozotti
disszimilaritds kiszdmitdsdval azonban azt is megtudjuk, hogy a szegregdcié mértéke a
szerint viltozik, hogy milyen csoportokat hasonlitunk dssze. A részletesebb bemutatds
érdekében a hagyomdnyos vérosrészek szempontjdbdl nézzitkk meg a huszonegy mun-
kajelleg-csoportpdrt (az 5. tibldzatban és a 4. dbrdn hasznalt s6tétkék szin a nagyobb
mértékd disszimilaritdsi pontszimokat jel6li, a viligoskék az dtlag kériili, a halvanykék

pedig a legalacsonyabb értékeket).
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“w » Disszimilaritdsi indexek Szegreghciés
tatusz kategéridk .

Ll s 4] s |6 |7 | indeck
1. Fels6- és kozépv. 26,6
2. Diplomds fogl. 24,5
3. Alsévezetdk, term.i. 25
4. Kereskeddk, szolg. 17,3
5. Egyéb szellemiek 10,7
6. Iparosok és szak.m. 14 16,3
7.Gazddlkodok, sz.k. 12,6 18,6

5. tdblizat

A munkajellegesoport-pdrok kizotti disszimilaritdsi index és a szegregdcids index

Disszimilaritasi index

40

A disszi-
milaritas atlaga

D=258 (0=6)

W Atlagnal
magasabb
D.=D + x (x>0)

B Atlag karli
D,=D £ x (g>x>0)
(A - - - kOzotti
rész)

0  Atlagnal
alacsonyabb
D.=D - x (x>0)

4. dbra
A munkajellegesoport-pdrok kizitti disszimilaritdsi index.
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Jelmagyardzat: 1) diplomdsok—gazddlkoddk, szakképzetlenek. 2) felsé- és kozép-
vezetGk—alsévezetSk. 3) felsd- és kozépvezet6k—gazdilkodok, szakképzetlenek. 4) ke-
resked8k—alsévezetSk. 5) diplomdsok—szakmunkdsok. 6) diplomdsok—alsévezetSk. 7)
alsévezetdk—gazddlkodok, szakképzetlenek. 8) felsé- és kozépvezet6k—szakmunkdsok.
9) keresked6k—gazdalkodék, szakképzetlenek. 10) egyéb szellemiek—alsévezetdk. 11)
alsévezet8k—szakmunkdsok. 12) felsd- és kozépvezetdk—kereskeddk. 13) felsé- és ko-
zépvezetGk—egyéb szellemick. 14) egyéb szellemiek—gazddlko-dok, szakképzetlenek.
15) diplomdsok—egyéb szellemiek. 16) keresked6k—szakmunkdsok. 17) diplomdsok—
kereskeddk. 18) egyéb szellemick—kereskedSk. 19) felss- és kozépvezetdk—diploma-
sok. 20) egy¢b szellemiek—szakmunkdsok. 21) szakmunkdsok—gazddlkodok, szakkép-
zetlenek.

A disszimilaritds dtlaga 25,8, a szérdsa 6. Az dtlaghoz képest egy-egy sz6rdsnyi td-
volsdgon beliil 1év8 pdrokat nevezziik dtlag koriilieknek, az ennél magasabb, illetve
alacsonyabb indexpontszimmal rendelkezd pdrokat dtlagndl magasabbnak, illetve ala-
csonyabbnak.

Atlagot meghaladé disszimilaritéssal az 1-9. csoport-parokndl taldlkozunk, 4m
ezek kozill is a sotétkékkel jelolt elsé hat tér el jelentds mértékben az dtlagtdl, a ma-
radék hdrom nem. A vonal alatti oszlopok a 10-21. pédrokat jel6lik, melyek koziil
az utols6 kettd (halvanykék) az dtlagnal jéval alacsonyabb indexszel rendelkezik. A
szegregiciomentes allapothoz képest a felsévezetSk, diplomdhoz kétott foglalkozdsu-
ak, kereskeddk, szolgdltaték és a gazddlkodok, szakképzetlenek, szakmunkdsok, alsé-
vezetSk kozotti teriileti ardnyok mutatjdk a legnagyobb eltérést. A csoportkdzi térbeli
viszonyok mdsik pélusdn, azok a foglalkozdsi kategéridk vannak, amelyek kozote a
legalacsonyabb a disszimilaritdsi index, vagyis a diplomdhoz nem kotott egyéb szel-
lemi dolgozdk és az iparosok, szakmunkdsok, valamint az iparosok, szakmunkdsok
és a gazddlkodok, szakképzetlenek kozott. Atlag koriili, 4dm ebben a kategéridban a
legalacsonyabb a felsvezetdk és a diplomds foglalkozistak kozott a mutatd. A, similis
simili gaudet” elvének megfelel8en valamiféle hierarchikus szegregdlédds bontakozik
ki el6ttiink.

A munkajelleg-csoportok szegregiciés gorbéje (5. dbra) figyelemre mélté hasonls-
sdgot mutat a Csanddi Gdbor és Laddnyi Janos (1992), illetve a Csizmady Adrienne
(2003) 4ltal végzett budapesti kutatds eredményeivel. Az analdgia fogyatékossiga,
hogy nem beszélhetiink egyértelmien sorba rendezhetd kategéridkrol, ezért ha a ke-
reskeddk, szolgdltatdk és az alsévezetdk pozicidjdt felcserélnénk, mds gorbét kapndnk.
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A munkajelleg-csoportok szegregacios gorbéje

30

25 —

20

AN

10

Szegregacios index

5 t t t t
Gazdalkodok, |parosok Egyeb szellemiek  Kereskedok, Alsovezetdk, Diplomas Felsd- és
szakképzetlenek  szakmunkasok szolgaltatok termelésiranyiték  foglalkozaslak kozépvezetdk

5.dbra
A munkajelleg-csoportok szegregdcids girbéje

Az iskolai végzettség és a munkajelleg-csoportok kozott szoros sszeftiggést tald-
lunk (32= 2149,368; df=42; p=0,000; 0=0,05; A=0,42): a legfeljebb nyolc osztalyt
végzettek hdromnegyede (n=158) gazdilkod$ vagy szakképzetlen munkds. A szak-
munkds végzettséglick 60 szdzaléka (n=268) iparos vagy szakmunkds. Az érettségizet-
tek leginkdbb egyéb szellemi foglalkozdstak (41%, n=300). A felséfoka végzettséglick
diplomahoz kétdtt munkdt végeznek (52%, n=437), illetve felsé- vagy kozépvezetdk
(19%, n=160). A foglalkozasi kategéridk a kés6bb bemutatandé szociodkondmiai std-
tuszindexbe nem szdmitanak bele, viszont az iskolai évek igen, ezért a két viltozé
osszefliggését nem drt fejben tartanunk.

Jovedelem

A jovedelem esetében ugyancsak lehetséges magas és alacsony mérési szinten végez-
hetd statisztikai prébdkkal val6 vizsgdlédds. Ugyanigy jérunk el, mint az iskoldzott-
sdg esetében, azaz elséként azt nézzitk meg, hogy van-e kiildnbség csoportitlagok ko-
zott. Az F-statisztika szignifikdns, tehdt az dtlagjovedelem vérosrészenként kiilonbozé
(F=9,254; df=5; p=0,000; a= 0,05; 6=7882; N=1518. A Levene-teszt értéke=1,989;
df1=5; df2=1512; p=0,077 0=0,05). A homogenitds-teszt alapjin hdrom csoportot
kiilénithetiink el az dtlagok szerint: az els6be a Falusias lakéovezet (54 515 Ft; n=286)
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és a Lakételepek tartoznak (62 803 Ft; n=346). A mdsodikba a Kertvérosias lakdovezet
(65 807 Ft; n=112), és dtfedésben a harmadik csoporttal a Belsd lakéovezet (68 193
Ft; n=459) tartozik. A legmagasabb dtlagjovedelmet a Villanegyed (72 547 Ft; n=157)
és a Belvdros (77 183 Ft; n=159) birtokolta.

Azokat tekintem ,,als6 jévedelmi helyzettieknek”, akiknél az egy fére juté havi jove-
delem nem ér el az dtlagjovedelem (65 605 Ft; 6=37 498; N=1908) 60 szdzalékit (39
363 Ft-ot), mds megkdzelitésben ez lefedi az als6 két jovedelmi decilist (als6 kvintilist).
A kovetkezd csoportot ,kozepes jovedelmiicknek” nevezem, ide azok tartoznak, akik
némileg magasabb jovedelemmel rendelkeznek, de még nem érték el az dtlagjovedelem
60 szdzalékdnak a kétszeresét (78 726 Ft-ot). A ,jé jovedelmieknél” 78 727 és 118
090 Ft kozott mozog az egy fbre jutd havi dsszeg. Akikre ennél tobb jovedelem jut,
Lfelsd jovedelmi helyzetlieknek” nevezem.

Az egy f6re jutd jovedelem kiszdmitdsa eltt a hdztartdsi jovedelmek extrém éreékeit
(pl. 3 milli6 Ft) kizdrtam, hogy az dtlagszdmitdskor fellépé torzitast elkeriiljem. A 6.
tibldzat mutatja, hogy a jévedelmi kategériak mely teriiletekkel fiiggnek ssze szigni-
fikdnsan (¥2=130,718; df=84; p=0,001; a=0,05, N=1908 illetve ¥2=62,196; df=27;
p=0,000; 0=0,05; N=1880).

Kategéria Tradiciondlis varosrész Funkciondlis tagozédds

Alsé jovedelmi helyzettiek Falusias lakéovezet

14,6% (n=373)
Kozepes jovedelmi helyze-

tliek

40,5% (n=1033)

Kiskundorozsba, Tarjin

Bekto, Kecskés, Eszaki

vdrosrész

Falusias lakéovezet

J6 jovedelmi helyzettek

Belvaros, Klebelsberg-telep,
Odessza, Ujszeged

Belviros, Bels6 lakdkertilet,
Villanegyed

Fels§ jovedelmi helyzettiek

Belviros, Ujszeged

Belvéros, Villanegyed

5% (n=128)
N=1908 (100%)

6. tdbldzat
A jovedelmi kategdridk megoszldsa és a teriileti kategdridkkal vald dsszefiiggés

Magyarorszdgon a jovedelmi szegénység feminizdléddsa nem tdl markdns jelenség,
s kivaltképp a gyermekiiket egyediil neveld, illetve az idds, egyediil él6 ndkre vonatko-
zik (Spéder 2002). A nemek szerinti vizsgdlathoz a statisztikai programmal kivéloga-
tattam a férfiakat, majd a n6k koziil csak azokkal szimoltam, akik nem élnek parkap-
csolatban. Ezutdn Gsszevetettem a jovedelmi és a térbeli kategéridkat, vagyis egyszerre
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négyféle valtozét tudtam elemezni kereszttdbldval. A megfhigyelt értékek két esetben
magasabbak az elvirt gyakorisignal: Tarjdnban t6bb alacsony jévedelmi helyzetd, il-
letve a Belvarosban fels jovedelmi helyzett egyediildllé ng taldlhaté. Ovatossdgra int,
hogy a cellagyakorisdg alacsony, tovabbd az eredmény nem szignifikdns, ezért ezzel a
médszerrel nem mutathatunk ki jelentds 6sszeftiggést.

A szegregicids index az alsé jovedelmi helyzetliek esetében 18,8, mig a nagyon
jomoédaaknal 23,8. (A funkciondlis tagozdds szerint — ahogy eddig is — alacsonyabb
értékeket taldlunk: 12,4 és 14,4.) Bdr maga az index nagysdga is jelentds, ennél is
fontosabb, hogy a tehetdsebbek korében erdsebb lakdhelyi elkiiloniilés mutathaté ki.

Lakoékériilmények

A kovetkezékben kereszttdbla-elemzéssel megnézziik, hogy van-e osszeftiggés a la-
kés és a lakoépiilet dllaga, a berendezés, valamint néhdny, mdr elemzett valtozé kozote.
A vizsgdlathoz a hdrom attribitumbdl létrehozunk egy ordindlis mérési szint( lakdsin-
dexet, amely négy értéket vehet fel. Az esetek 42 szdzaléka (n=849) tartozik a kozepes
kategéridba, 38 szdzalék (n= 780) mindsiil a jénak, 13 szdzalék (n=257) kivalénak és
7 szdzalék (n=139) gyengének a lakdsindex szempontjabdl (M=3; Mo=2; N=2025).

A lakékoritilmények és varosrészek kozotti osszefliggés-vizsgdlat szignifikdns ered-
ményre vezetett (x2=183,930; df=87; p=0,000; 0=0,05, N=2025). Alacsony lakds-
indexekkel leggyakrabban érdekes médon a Belvdrosban (12%; n=20) és a Falusias
lakéovezetben (10%; n=38) (Baktd, Kiskundorozsma, Széreg és Tipé) taldlkozunk.
Kozepes értékek jellemzik leginkdbb a Belvarost (51%; n=88) a Belsd lakdteriiletet
(43%; n=259) a Lakételepeket (48%; n=239) és a Falusias lakdovezetet (40%; n=151).
J6 és kivélé lakékoriilmények domindlnak a Villanegyedben (48%; n=87, illetve 18%;
n=32) és a Kertvdrosias lakdovezetben (47%; n=56, illetve 18%; n=22). A hagyomd-
nyos varosrészeknél a legtobb magas lakdsindex Alsévérosban, Kle-belsberg-telepen és
Ujszeged egyes részein fordul elé.

Szignifikdns dsszefliggés van a legfeljebb nyolc osztdlyt végzettek és a rossz lakoko-
rillmények, a diplomdsok és a jé lakékoriilmények, valamint a szakmunkds végzettség
és a kozepes lakdsfeltételek kozotet (32=69,137; df=9; p=0,000; 0=0,05, N=2019). Az
ordindlis skdldk kapcsolata gyenge (rs=0,129), de a pdrok sorrendje hasonlé, mert a
mutat pozitiv (tb=0,112).

A munkajelleg-kategéridk szerint j6 lakdskoriilményekkel a felsévezetSk, a diplo-
méhoz kotott foglalkozdstak, a kereskeddk, szolgaltatdk rendelkeznek. Kozépen he-
lyezkednek el az egyéb szellemi foglalkozdstak és az iparosok, szakmunkdsok. Leg-
kedvezdtlenebb helyzetben a gazddlkoddk és a szakképzetlenek vannak (x2=82,448;
df=18; p=0,000; 0=0,05, N=1784).
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Szocio6konémiai stitusz

A kovetkezd vizsgilathoz 1étrehoztunk egy indexet, melyet az iskolai évek szdma-
bdl, a jovedelmi decilisekbdl és a lakdkoriilményeket mérd valtoz6kbdl konstrudltunk.
Az igy kapott mutat$ szintén alkalmas arra, hogy magas mérési szinten végezhetd
statisztikai probdnak vessiik ald, azonban ez azzal is jirt, hogy az elemszdm erdsen
lecsokkent.

A Levene-teszt arrdl tantskodik, hogy normal eloszldst a valtozonk (2,111; df1=4;
df2= 1004; p=0,077), ez azonban csak az elemszdm tovdbbi csdkkenése drdn volt el-
érhetd, ugyanis néhdny kiugrd éreéket ki kellett zdrni. A varianciaanalizis eredmé-
nyei megerdsitik, hogy az dtlagok kiilonbdznek a teriileti egységekben (F=12,184; p=
0,000; a=0,05; N=1009). A homogenitis-vizsgilat segitségével ismét hdrom csoportot
kiilénithetiink el (0=0,05). A legalacsonyabb dtlaggal a Falusias laké6vezet rendelkezik
(23; n=222). Kozépen taldljuk a Lakdtelepeket (23,9; n=312), a Kertvdrosias lakd-
ovezetet (24,1; n=74), a Bels lakoéteriiletet (24,5; n=348). Legfeliil a Belvdrost (25,6;
n=99) és a Villanegyedet (26; n=107).

Ahhoz, hogy az egyes teriileti egységek és a szociodkondémiai stdtusz kozotti dssze-
fuggés-vizsgalathoz, a metrikus valtozét ordindlis mérési szintlire transzformaltam. A
7. tabldzat a teriileti egységek és a stituszkategéridk szignifikdns dsszefiggését mutatja
(x2=253,032; df= 112; p=0,000; 0=0,05; N=1784; 2= 124,076; df=32; p=0,000; 0=
0,05; N=1750).

Statuszkategoridk Tradiciondlis vdrosrész Funkcionalis tagozédds
Alsé statusziak Béketelep, Kiskundorozsma | Falusias lakéovezet
6,7% (n=98)
Alsékdzép stdtusziiak Kiskundorozsma, Szentmi- | Falusias lakéovezet
(26,7% (n=394) haly-telek, Széreg, Tapé
Koz¢p statusziiak Moéravéros, Petéfitelep -

30,9% (n=457)

Fels6kozép stdtusztiak Baktd, Gylarét, Ujszeged Villanegyed
19,8% (n=292)

Fels§ stdtusziak Alséviéros, Belvéros, Odesz- | Belvéros, Villanegyed
16% (n=237) sza, Ujszeged

N=1478 (100%)

7. tdbldzat
A stdtuszkategdridk megoszldsa és a teriileti egységekkel vald isszefiiggés
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Ha a teriileti szempont alapjin nézziik a kategéridk megoszldsit, akkor azt ldtjuk,
hogy az alsé stdtusziiak ardnya egyik teriileti egységben sem éri el a tiz szdzalékot. A
Falusias lak66vezetben él8k 42 szdzaléka (n=115) alsokozép stdtusza. A Belsd lakote-
rilleten (n=320), a Lakdtelepeken (n=309) és a Kertvdrosias lakéovezetben (n=70) a
lakdk kétharmaddt a két szélsé kategéria kozti hdrom csoport teszi ki. A Villanegyed
lakdinak 60 szdzaléka (n=77), a Belvdrosban élék fele a felsékozép és felsd kategoridbol
keriil ki (n=59).

A foglalkozasi kategéridk kozotti disszimilaritds szimitdsakor tapasztaltuk, hogy az
elkiiloniilés méreéke paronként valtozik. Ezittal a szociodkondmiai stdtusz kategéridi-
ndl végezziik el ezt a miveletet, ugyancsak a hagyomdnyos vérosrészek szempontjdbél.

Disszimilaritasi index

40

— A disszi-
milaritas atlaga
D=26,5 (0=6.4)

W Atlagnal
magasabb
D.=D +x (x>q0)
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A szocidkondmiai stdtuszkategoridk kizotti disszimilaritdsi index

A disszimilaritds dtlaga: 26,5, a szérdsa: 6,4. Az dtlaghoz képest plusz-minusz egy
szérdsnyi tdvolsdgon beliil [évé parokat dtlag koriilieknek, az ehhez képest pozitiv vagy
negativ irdnyba eltéré parokat dtlagndl magasabbnak, illetve alacsonyabbnak nevezziik
(6. dbra). Atlagosnal nagyobb disszimilaritéssal az alsé kettd és a felsé statuszkateg6ria
osszevetésekor taldlkozunk. A legalacsonyabb pontszdmokat a két felsd és a két alsé
kategéria kozot, illetve az alsokozép és a kozépen elhelyezkedd stdtuszok viszonydban
taldljuk. Az ezek kozote elhelyezkedd négy par kozos jellemzdje, hogy egymdssal nem
szomszédosak, és dltaldban egy kategéria vilasztja el ket. Ez aldl egyediili kivétel a
kozép és a fels8kozép pér, viszont az dtlag koriili disszimilaritdsi indexszel rendelkez8k
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kozil itt a legalacsonyabb a mutatd. Azt tapasztaljuk, hogy a nagyobb térsadalmi ta-
volsdg (a szociookondémiai stituszok tdvolsiga) nagyobb térbeli elkiiloniiléssel jdr, és
forditva: a kisebb tdrsadalmi tévolsdg kisebb disszimilaritdssal.

Kategbridk - 2[')15521m11a3r‘1ta51 1nde: s Szief(rfeiicljés
1. Felsé stdtusziak 27
2. Fels6kozép stdtusziaak | 20,1 18,4
3. Kozép stdtuszdak 15,2
4. Als6kozép stdtusziiak 19,8 26
5. Alsé statusziak 18,4 23,1
8. tdblizat

A szocioskondmiai stituszkategdridk kozotti disszimilaritdsi indexek és a szegregdcids index.

30

s TN /

-

20

15

Szegregacios index

10

5 . } }
Alsd statuszlak Alsokdzép statuszuak — Kdzép statuszuak  Felsdkdzép statusziuak  Felsd statuszuak

7. dbra

A szociodkondmiai stdtuszhkategoridk szegregidcids gorbéje
A szegregicids gorbe alakja az alsokozép stdtusziiak magasabb pontszdma miate

(26) kevésbé hasonlit J-re, mint a munkajelleg-csoportok esetében. Az emlitett csoport
kiilonosen erésen koncentralédik a kortoltésen kiviil taldlhaté Falusias lakéovezetben
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(Kiskundorozsma, Szentmihdlytelek, Sz6reg, Tépé). Ezekben a vdrosrészekben alig ta-
lalunk a fels6kozép és felsd stdtusziakat, anndl inkabb a Villanegyedben, a Belvaros-
ban és a Belsé lakéteriileten.

Visszatérve ahhoz a hipotézishez, miszerint a magasabb tirsadalmi stitusziak ese-
tében erdsebb szegregdlidds figyelheté meg, ezittal is kijelenthetjiik, hogy igen. A ha-
gyomdnyos virosrészek szerint als6 stdtusziiakndl 23,1 a szegregdcids index, a felsd
statuszdaknal 27.3

A vilaszadé6k mentilis térképe

A szegények és a gazdagok dltal lakott vérosrészek

Arra a kérdésre, hogy vannak-e Szegeden szegények dltal lakott vérosrészek, a
vélaszad6k 79 szdzaléka (n=2001) azt felelte, hogy igen. A tovébbiakban hdrom vi-
rosrészt jelolhettek meg ekként, ezért a kovetkezd adatok az emlitések gyakorisigdra
vonatkoznak. Am el8tte fontos megjegyezni, hogy a kérdésre igenlSen vélaszolok 68
szdzaléka (n=1721) tudott megnevezni legaldbb egy ilyen teriiletet Szegeden.

A leggyakrabban Tarjdnrdl (21,7%; n=570), Méravérosrél (21,5%; n=567), illetve
Alsévérosrdl (14,9%; n=393) mondtdk azt, hogy szegények lakjak. A t6bbi vérosrész
egyike sem ért el 10 szdzalékot az emlitési gyakorisdgot illetden. Ha a jovedelmi ka-
tegoridkat nézziik, akkor az els6t tarthatjuk helytdllénak, mig az utébbi két vdrosrész
esetében nem taldlhatok jelentds ardnyban alsé jovedelmi helyzetliek. Az egy f6re jutd
vérosrészenkénti dtlagjovedelem szerint Méravdros és Tarjdn a teljes mintdra szdmitott
dtlag koriil taldlhaté, mig Alsévdrosban ez az érték sokkal magasabb. Ellenben Kiskun-
dorozsmit, Gyélarétet, Szent-mihdlytelket és Ujsz6reget nem tartottdk a szegények
lakohelyének.

Ha szegénységet ennél komplexebben, szociookonémiai stdtuszként értelmezziik,
akkor még élesebb a mért adatok és a vélaszadék mentdlis térképe kozti kiilonbség a
szegények lakta teriileteket illetéen. A vdrosrészenként meghatdrozott dtlagos statusz-
indexeket illetden Alsévdros és Méravéros is dtlag feletti pontszdmokkal rendelkezik,
de nem sokkal marad el t8liik Tarjdn sem, st a stdtuszkategéridkat tekintve Alsévaros
az élen dll. E mutaté tekintetében a legalacsonyabb dtlaggal Béketelep, Kiskundo-
rozsma, Subasa, Szentmihdly-telek és Sziksos rendelkezik. Ennek ellenére a vilasz-
ad6k elenyészé hdnyada emlitette ezeket a részeket — koziilikk csupan Kiskundorozsma
emelkedik ki leginkdbb (6,2%, n=163).

Az el8bbi kérdés ellentettjeként megkérdezték, hogy vannak-e gazdagok dltal la-
kott vérosrészek, amely a vélaszadék tobb mint 91 szdzaléka (n=2328) helyeslSleg fe-

34 A funkciondlis tagoz6dds szempontjibdl most is alacsonyabbak a pontszdmok: 12,6 és 22,3, de e megkdzelités alapjdn is
egyértelmd a leirt kiilonbség.
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lelt, majd koziilitk 95 szdzalék (n=2208, tehdt az sszes megkérdezett 87 szdzaléka)
meg is nevezett legaldbb egyet. A megoszlds meglehetdsen koncentrélt: 69 szdzalékban
(n=2044) Ujszegedet, 10 szdzalékban (n=298) Belvdrost emlitették ehelyiitt, mds vd-
rosrészeket viszont csak nagyon csekély ardnyban. Akdr az iskolai végzettséget, akdr
a munka jellegét, akdr a jovedelmet vagy a szociodkonémiai stdtuszt nézziik, sokkal
inkdbb konzisztens a vélaszaddk mentdlis térképe a statisztikai eredményeinkkel a gaz-
dagok, magas tdrsadalmi stdtusziak lakhelyét illetéen, mint a szegények esetében. Meg
kell jegyezni azonban, hogy az dtlagjovedelmet illetéen a fenti két vdrosrészen kiviil
a teljes mintadtlagndl jobb helyzetben van Alsévdros, Fodorkert, Klebels-berg telep
(Hattyas) és Odessza is stituszindexek szempontjabol: Fodorkert, Marostd és Odessza.
Utbbbiakat mégis nagyon elenyész8 — 5 szdzalék alatti — gyakorisdggal emlitették.

A vilaszad6k szegények és gazdagok lakdhelyével kapcsolatos mentdlis térképét
szemlélteti a 8. dbra. Mivel a szegények lakra teriiletek emlitése nagy széréddst mu-
tatott, és csak a leggyakrabban emlitett varosrészeket dllt szindékomban bemutatni,
ezért a térkép nem kell6képp szemléletes. Azonban az a jelenség, hogy — a gazdagok
lakéhelyével szemben — a hdtrdnyos helyzetli kdrnyékekrdl ennyire megoszlanak a vé-
lemények arra utalhat, hogy a vélaszadék is ,szigetekben” észlelik a szegénységet. Ter-
mészetesen elképzelhetd olyan magyarazat is, hogy a jelolt vdrosrészekben ,hagyomi-
nyosan” szegények vagy gazdagok élnek, és nem a tapasztalat alapjdn cimkézédnek igy
vagy ugy a teriiletek a mentdlis strukeirdkban, hanem valamilyenfajta elézetes tudds
alapjdn (pl. hallomads, képzettdrsitds, tényszerd tudis stb.).
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A VALASZADOK
MENTALIS TERKEPE

m Szegeények altal lakott
varosrészek

B Gazdagok altal lakott
varosrészek

1 - Tarjan

2 - Méravaros
3 - Alsévaros
4 - Ujszeged
5 - Belvaros

3 d : N

W E

8. dbra
A leggyakrabban emlitett virorészek, ahol a vilaszadok szerint szegények, illetve gazdagok élnck
(A térkép alapja: Mucsi et al. 2007)

Osszegzésképp kijelenthetjiik, hogy @ vilaszadik mentilis térképe és a tarsadalmi
rétegzddés teriileti megjelenése kozott jelentds eltérés mutathatd ki, hipotézisiinket az al-
kalmazott médszerekkel sikeriilt alditdmasztani.

Egyes varosrészek lakéinak elutasitottsiga és kedveltsége

Arra a kérdésre, hogy vannak-e olyan vdrosrészek, ahol az ott él6k miatt nem akar-
na lakni, a vlaszaddk 46 szézaléka (n=1172) felelt igennel és 44 szdzalékuk (n=1114)
meg is nevezett legalibb egy ilyen teriiletet, de néhdnyan tobbet is mondtak. Az ada-
tok most is az emlitések gyakorisigdra vonatkoznak (6sszes emlités: n=1388).

A leginkdbb elutasitott vdrosrészek: Moéravéros (34%, n=470), Alséviros (16%,
n=219), Kiskundorozsma (11%, n=147), Tarjin (10%, n=134) és Rékus (8%, n=116).
Léthatjuk, hogy nem kevés dtfedés van az elutasitott és a szegények 4ltal lakottnak mi-
nésitett teriiletek kozote, de ennél fontosabb, hogy miért utasitanak el a valaszadék
egy-egy Varosrészt.

Az el6z6 kérdésre igennel felelék 46 szdzaléka (n=542), tehdt az dsszes megkérde-
zett 21 szdzaléka mondta, hogy a cigdnyok miatt nem kéltozne abba a vdrosrészbe.
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Mivel ez a felelet volt a leggyakoribb a tobbi sztereotipia (pl. a gazdagok miatt, a panel
miatt stb.) elhanyagolhaté emlitése mellett, helytdll6 az a feltételezés, hogy egy vdros-
rész negativ megitélése, elutasitdsa leggyakrabban az etnikai sztereotipidkkal fiigg dssze.
Ennek tovébbi igazoldsira nézzitk meg a kovetkezd megoszlast.

Azok koziil, akik nem lakndnak Méravdrosban 62 szdzalék (n=292) mondta azt,
hogy a cigdnyok miatt nem lakna ott. Alsévdrosnal 56 szdzalék (n=122), Kiskundo-
rozsméndl 63 szdzalék (n=93), Rékusndl 54 szdzalék (n=62), Tarjdnndl 30 szdzalék
(n=41) vélekedett igy.

Lényegesen kevesebben feleltek igennel arra a kérdésre, hogy Szegeden beliil
vannak-e olyan vdrosrészek, ahol az ott él6k miatt szivesen lakna — ez 21 szdzalékot
(n=537) jelent. A legtobbszor Ujszegedet (32%, n=201), Alsévirost (11%, n=67) és a
Belvérost (10%, n=65) emlitették és lakoikat bardtsdgosként jellemezték.

Ha a preferdlt varosrészeket osszevetjitk a szegények, illetve a gazdagok lakhelyé-
nek percepcidjaval észrevehetjiik a nagyfokd hasonlésigot. A vilaszaddk szivesebben
lakndnak azokon a teriileteken, amelyekrél ugy tartjdk, inkdbb jobb méda emberek
élnek ott (Id. 9. dbra). Kiilonos helyzetben van Als6évdros, mivel egyardnt szerepel a
szegények dltal lakottnak vélt, az elutasitott és a kedvelt vdrosrészek kozot. E jelenség
mogott a vdrosrész presztizsének, az ott lakdk tdrsadalmi stdtuszdnak valtozdsa 4llhat,
amelyet statisztikai modszerekkel ehelytitt nem tudunk vizsgélni.
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A VALASZADOK
MENTALIS TERKEPE

Elutasitott varosrészek

B Kedvelt varosrészek

1 - Tarjan
2 - Moravaros
3 - Alsovaros

4 - Rokus
5 - Kiskundorozsma
6 - Ujszeged
7 - Belvaros
N
W E
S

9. dbra
A leggyakrabban emlitett virosrészek, amelyek lakdit a vilaszaddk elutasitjik, illetve kedvelik
(A téskép alapja: Mucsi ez al. 2007)

Osszefoglalis és kovetkeztetések

Vizsgdlatunk alapjén nem lehet megerdsiteni, hogy Szeged lakossdga bizonyos no-
mindlis (nem, etnikum, csalddi 4llapot), illetve bizonyos gradudlis paraméterek szerint
(életkor) térben élesen elkiiloniil egymdstdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
két paramétertipus felsorolt elemein kiviil nincs olyan szempont, amely mentén ldt-
hat6vé vélna a lakéhelyi elkiiloniilés. Az aldbbiakban ezeket foglaljuk 6ssze, kiemelve
a vdrosrészek és funkciondlis egységek jellegzetességeit, utalva az elméleti hdttérre is.

Az iskolai végzettség esetében ldthattuk, hogy a Belvirostél és a Villanegyedtil ki-
[felé haladva csikken a teriileti egységek lakdi dltal elvégzert iskolai évek dtlaga. Szorosan
koveti a kozponti 6vezetet a diplomdsok ardnydban a Belsd lakéteriilet is, de itt mar
inkdbb az érettségizettek domindlnak, ahogy a Kertvdrosias laké6vezetben is. Szak-
munkds végzettséglicket leggyakrabban a Lakételepeken és a Falusias lakéovezetben
taldlunk, ahogy legfeljebb nyolc osztéllyal rendelkezéket is (leginkdbb Kiskundorozs-
mdn és Szentmihdlytelken).
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Mivel nagyon szoros 8sszefiiggés van a munkajelleg és az iskolai végzettség kozott,
ezért nem okoz meglepetést, hogy a fizikai munkdsokat — ide értve a szakmunkdsokat
és a szakképzetleneket és a gazdalkoddkat — féként a Falusias lakdivezetben (Kiskundo-
rozsma, Szentmi-hélytelek, Sz8reg, Tapé), illetve a Lakdtelepeken (Tarjan) taldljuk. A
nem fizikai foglalkozdsiiak adjik a Belvirosban, a Villanegyedben és a Belsé lakdteriileten
(Alsévaros, Felsévaros, Méraviros, [jjszeged) élok tobbségér. A felss- és kozépvezetdk,
diplomads foglalkozdstak és a kereskeddk, szolgiltatok tobbsége ezeken a teriileteken
lakik. Az egyéb szellemi foglalkozdstak és az alsévezetdk lakhelyei tobbé-kevésbé ara-
nyosan megoszlanak a Belsd lakétertilet, a Kertvdrosias lakéteriilet, a Lakételepek és a
Falusias lakéteriilet kozotr.

A jovedelmi helyzetet illetden is hasonlé tendencidt fedezhetiink fel. Természetesen
most sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a vélaszaddk legaldbb fele valamennyi te-
ritleti egységben kozepes jovedelmi helyzetinek mindsiil. A Falusi lakdovezetben, illetve
a Lakdtelepeken taliljuk a legtobb alsé jovedelmi helyzetii megkérdezettet és a legkevesebb
magas jovedelmiit, akik jellemzden a Belvdrosban és a Villanegyedben laknak. Az emlitett
tendencidt jol illusztrélja, hogy az elébbi két teriileti kategéridban a legmagasabb « jo
Jovedelmi helyzetiiek ardnya, némileg kevesebb a Belsd lakdteriileten, majd a Lakdtelepeken
és a Kertvdrosias lakdovezetben, végiil a Falusias lakdovezetben. Az 1. dbrit szemiigyre
véve jol ldthatd, hogy a kozponti teriiletektd] haladva csékken a periféria irdnydba.

A lakékoriilmények valamelyest médositanak az imént emlitett centrum—perifé-
ria irdnyon, ugyanis a Belvdros dltal elért kozépéreék (M=2) megegyezik a Falusias
lakddvezetével és a Lakdtelepekével, vagyis az itt laké megkérdezettek inkdbb kozepes
lakdsfeltételekkel rendelkeznek. Jé koriilményeket a Belsé és Kertvarosias lakéovezet-
ben, illetve a Villanegyedben taldlhatunk. Elemzésem a legfeljebb nyolc osztilyr vég-
zettek, illetve a gazdilkoddk, szakképzetlenek és a rossz lakdkiriilmények kozott mutatott
dsszeftiggést. Ugyanilyen viszonyt dllapithatunk meg a diplomdsok, illetve a felsévezetdk,
a diplomdhoz kotott foglalkozdsiiak, a kereskeddk, szolgdltaték és a jo lakdkiriilmények
kozitt. Kozépen helyezkednek el a szakmunkds végzettségiiek, illetve az egyéb szellemi fog-
lalkozdsiiak és az iparosok, szakmunkdsok a lakdsfeltételeiket tekintve.

Az iskolai évek szdmdbdl, a jovedelmi decilisekbdl és a lakékoriilményeket mérd
véltozékbdl konstrudlt szociodkondmiai stituszindex vizsgilata ismét egyfajta kozép-
pontbdl kifelé irdnyulé lejtét mutat be. A Villanegyed és a Belvdrosban lakdinak fele a
felsokozép és felso kategdridbol keriil ki. Ujfent kozépen taldljuk a Belsé és a Kertvdrosias
lakdiovezetet és a Lakdtelepeket. A Falusias lakdovezet esetében az alsokozép stdtusziiak
tekinthetdk jellegadinak.

A tirsadalmi rétegzddés és struktira kutatdi, illetve a vdrosszociolégusok kiemel-
ten kezelik a lakShely szerepét a kiilonb6z8 egyenlétlenségek kialakuldsiban (pl. Kon-
rad—Szelényi 1971, Kolosi 1984 és 1988, Csanddi—Laddnyi 1992 stb.). Mint minden
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nomindlis paraméter, igy a lakohely is j6l koriilhatdrolhaté alcsoportokra bontja a
populdcidt, és emellett kapcesolatba hozhaté a hierarchikus stdtusbeli kiilonbségekkel
is (Blau 2004). Ha lakohely alatt a véroson beliili elhelyezkedést érgjiik, akkor ebbél
kiindulva azt mondhatjuk, hogy 6sszekapcsolédva a gradualis paraméterekkel a laks-
kornyék is hozzdjarul a tirsadalmi egyenlétlenségek rendszeréhez, a szerepviszonyok
és a tdrsadalmi stdtuszok rendszeréhez. Nemcsak azt jelenthetjiik ki, hogy bizonyos
paramétereket tekintve Szeged népessége nem egyenletesen oszlik el a térben, hanem azt is,
hogy a létrejovd egyenldtlenségek térbeli mintdzottsdggal is birnak.

A térsadalmi stdtuszok kozti viszonyrendszert a disszimilaritds és szegregdcié ki-
szdmitdsdval vizsgdltam. Akdr a munkajelleg-csoportokat, akdr a stdtuszkategéridkat
vesszitk mindkét esetben ugyanazokat a f6bb jellemzdket sorolhatjuk fel:

— az egymdstol legtvolabb 1év6 csoportok (kvalifikdlt szellemi dolgozék és a fizi-
kai foglalkozdstak, illetve az alsé és a felsd stdtuszhak) kozote a legmagasabb a disz-
szimilaritdsi index;

— az egymdssal szomszédos csoportokndl (pl. szakmunkdsok és gazddlkoddk, szak-
képzetlenek, illetve az alsokdzép és alsé stdtusziiak) a legalacsonyabb a mutatd;

— a szélsé kategéridk kozote dtlag koriili a disszimilaritdsi index értéke;

— vagyis a nagyobb tdrsadalmi tévolsdg nagyobb térbeli elkiiloniiléssel jdr, és for-
ditva: a kisebb tdrsadalmi tdvolsdg kisebb disszimilaritdssal;

— a szegregiciods index a felsd kategéridkndl a legmagasabb, majd csokkenni kezd
egészen a kozépsd kategoridkig, ahonnét ismét emelkedik, de a legalsé helyzet(i cso-
portndl mar nem éri el a mutaté a legfelsd éreéket;

— a szegregdcids gorbe J-re emlékeztet;

Csanddi Gdbor és Laddnyi Jdnos gy véli, hogy — a t6bbi eurdpai nagyviroshoz
hasonléan — Budapesten a szegregiciés gorbe J-alakot vesz fel, mert a tirsadalmi hi-
erarchia aljin elhelyezkeddk térbeli elkiiloniilést jelz8 indexei alacsonyabbak, mint a
hierarchia tetején l1évknél, szemben az Egyesiilt Allamok nagyvdrosaival, ahol a gorbe
U-alakot kovet. Ennek oka, hogy a magas stitustak akaratuk szerint koncentréléd-
hatnak, mig a szegények mikroszegregd-tumokban élnek (Laddnyi 2007). Az eurdpai
nagyvarosok mdsik sajdtossiga, hogy a belsd teriileteket a felsébb tdrsadalmi rétegek
veszik birtokukba és sajdtitjak ki, kiszoritva onnan az alacsonyabb rétegeket (Castells
2005).

A munkajelleg- és a szociodkondmiai stituszcsoportok segitségével sokkal ponto-
sabb képet kaptunk arrél, mely csoportok kozott mutathatd ki a legnagyobb lakéhelyi
elkiiloniilés, s ez alkalmat ad arra is, hogy elméleti magyardzatot prébéljunk adni a
jelenségre. Gans (1973) szerint az eltérd varosi életformak és a lakokorzeti adottsdgok
magyardzatakor nem az okolégiai viszonyokbdl kell kiindulni, hanem a tdrsadalmi
rétegz8désbdl (osztdly) és az életciklusbdl. Késébb Castells is tgy vélte, hogy a vdros
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kozosségi életében dontd fontossiggal birnak a tdrsadalmi és foglalkozdsi csoportok
szubkulturdlis viszonyai, mivel a tdrsadalmi problémdk a termelési médra vezetheték
vissza (Beluszky—Szirmai 2000). Véleményem szerint egy-egy teriileti egység arculata,
yszubkultirdja” képezddik le a vdlaszadék mentilis térképében, amikor az egyes vé-
rosrészekhez kiilonféle sztereotipidk kapcsolédnak (pl. nyugdijasok, Gjgazdagok, cigd-
nyok stb. lakjdk).

Léthattuk, hogy a vdlaszaddk mentdlis térképe jelentdsen eltér a statisztikai mddsze-
rekkel vizolt tdrsadalmi-térbeli szerkezettél. Meglehetdsen megoszlanak a vélemények
a szegények dltal lakott vérosrészekrdl, ellenben a gazdagok lakhelyeire vonatkozé vé-
lemények inkdbb ,konszenzusosak”, koncentrdltak. Kozos benniik, hogy a megkér-
dezettek dltal emlitett teriiletek a kozponti vagy ahhoz kozeli fekvéstiek, mig a tobbi
vérostész mintha ,14t6sz6gon kiviil” esne. Erdekes médon @ mentdlis térképek tanulsdga
egybevdg a budapesti és a szegedi tapasztalatokkal, miszerint a magas tdrsadalmi statusiiak
Jellegzetessége a nagy kiterjedésii, egybefiiggd teriileten vald szegregdlidds, mig a tdrsadalmi
rétegzddés alsobb régiviban a sok kisebb méretii szegregdtum jellemzd. A jelenségre adhaté
sempirikus” valasz: a megkérdezettek jol lokalizdlhaté teriileteken észlelik a szegény-
séget (pl. a Cserepes sor esetében). Azonban azt sem zdrhatjuk ki, hogy az dltaluk
emlitett varosrészekben huzamosabb ideig alacsony, illetve magas tdrsadalmi statusza
emberek laktak/laknak és ez az informdci6 sztereotipidk formdjaban rogziilt a vélasz-
ad6k mentilis strukeardjdban.

Azt is tapasztalhattuk, hogy a preferalt teriiletek és a gazdagok altal lakottnak vélt
vérosrészek megegyeznek, mig a hdtrdnyos helyzetli népesség nem kivinatos szom-
szédsdg. Feltételezhetjiik, hogy a jomddiiak esetében a vdlaszaddok pozitiv vonatkoztatdsi
csoportjidval”® van dolgunk, mig a szegényeknél negativ vonatkoztatdsi csoporttal, melynek
normiit elutasitjik’® (Merton 2002). Alkalmasint a cigdny emikum is a negativ refe-
renciacsoport szerepét tolti be (pl. Méravéros esetében), ami miatt a vdlaszad6k jelentds
része nem szeretne a romak dltal lakott vdrosrészekben élni. Specidlis helyzetben van
Alséviros, mert egyardnt szerepel a szegények altal lakottnak vélt, az elutasitott és a
kedvelt virosrészek kozott. E jelenség mogott a varosrészben lakék tdrsadalmi statusza-
nak emelkedése, s ezdltal a teriilet presztizsének novekedése dllhat.

Médszertani jellegli észrevétel, hogy a funkcionilis tagozddds révén konnyebb volt
a bizonyos paraméterek mentén hasonlénak mondhaté teriileti egységek jellemz8i-
nek leirdsa. Ami azonban a hasonldsdgok kidomboritdsakor nyereség, az a vdrosrészek
kozti a kiilonbségek szempontjdbdl veszteség. A szegregicids és a disszimilaritdsi in-
dexek kiszdmitdsakor a funkciondlis 6vezeteknél rendre alacsonyabb értékeket kap-

35  Arra a kérdésre adott vilaszok, hogy vannak-e olyan vdrosrészek, ahol az ott él6k miatt szivesen lakna: pl. Ujszeged. ,Miért,
gy Y g
milyenck az ottani emberek?”: ,bardtsdgosak”, ,jéméduiak”, ,olyanok, mint én” stb.
36 Arra a kérdésre adott vdlaszok, hogy vannak-e olyan teriiletek, ahol az ott él8k miatt nem szeretne lakni: pl. Méravros.
,Miért, milyenek az ottani emberek?”: | ciganyok laknak ott”, ,piszkosak, rendetlenek”, ,nem tartjik be a normdkat” stb.
¢ gany P )
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tunk, kivaltképp a kisebb teriileten koncentrdl6dé alacsony tdrsadalmi statusziaknal.
E megfigyelés elméleti magyardzatdt adja Laddnyi Jdnos (2008), aki szerint a klasszikus
vérosszociolégiai modellek korldtja, hogy a nagy teriileti aggregdtumok alapjan felépi-
tett modellek sziikségképp heterogén teriileteket foglalnak magukba, elfedve ezzel a
kisebb [éptékii szegregalédast. Kérdés, hogy mit tekintsiink a ,megfeleld 1éptéknek”,
hiszen példdul Méravérosban (amely minden vizsgdlt szempontbdl kozépen taldlhatd)
egymds mellett fekszik az etnikai-szocidlis szegregici6 (Cserepes sor) és a jdémédiak
onszegregdci6ja (Vadaspark laképark) — a kett6t, egyfajta liminalis térként, a bevdsarlé
ovezet vélasztja el egymdstSl. A szerzd szerint a dilemma felolddsihoz, ,a vérosszerke-
zeti vizsgdlatokhoz, kiilonbozd szegregdciés mintdk leirdsdhoz, jellegzetes tdrsadalmi
kovetkezmények feltirdsahoz varostorténeti és varosszocioldgiai elemzésekre és — kiils-
nosen — sok-sok terepmunkdra van sziikség” (Laddnyi 2008:41).

A térsadalmi-térbeli tagozddds és a mentdlis térkép parhuzamos vizsgilata sordn
egyfajta komplementer viszonyt sikerilt kialakitani a kiilonb6z6 médszerek kozott. E
viszonyt tovabbflizve érdekes volna a népszamlildsi adatok segitségével hosszmetszeti
dimenziéban kutatni az egyes vdrosrészek tdrsadalmi helyzetét, melyet kiegészithetne
az adott teriiletre f6kuszdlé terepmunka is. Az ilyen médon elkiilonitett természetes
ovezetek egytttal érvényesebbek is lennének a jelenleg alkalmazott felosztdsndl. A vé-
ros szocioldgidja szimdra viszont nem az a kuleskérdés, hogy hol huzédnak az egyes
teriileti egységek hatdrai, hanem hogy ezek milyen tdrsadalmi csoportoknak nytjtanak
keretet, milyen életfeltételek mellett és milyen kultira, intézmény-, norma- és szimbo-
lumrendszer épiil erre, amely befolydsolja az ott élék viselkedését (és a teriilethez ko-
t6d6 képzeteket) (Nemes—Szelényi 1967). Firey és a ,szimbolikus okoldégia” kapcsdn
taldlkoztunk mdr ezzel a gondolattal, mely nemcsak a szegregicié ,objektiv”, kiilsé
oldaldt veszi figyelembe, hanem az émikus, szubjektiv oldalt is.
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Laczé Noémi — Méhes Erzsébet

SZELMALOMHARC: KISKUNDOROZSMA (2006)

Bevezetés

Dolgozatunk a kordbban 6ndllésdgot élvezd, ma Szeged csatolt telepiilésrészeként
létezd Kiskundorozsma lakéinak teriileti identitdsdt vizsgdlja.

Az identitds a szocidlpszicholdgia egyik kiemelkedd kutatdsi teriilete, melynek fel-
virdgzdsa a nyolcvanas évekre tehetd. Ennek eredménye, hogy napjainkra szinte divattd
vélt. A latin eredet(i sz6 jelentése: azonossdg. Az identitds a sajit magunkra vonatkozd
tudds bonyolult rendszerének egyik [ényeges alkotéeleme, melyet a szocializdci6 sordn
sajatitunk el. Az 5nmeghatdrozdsnak, hovatartozdsnak szimos dimenziéja létezik, Ggy-
mint én-, nemi-, etnikai- és nemzeti identitds, de csak a kozelmultban terelddott a fi-
gyelem arra, hogy az identitdsnak lehetséges teriileti vonatkozdsa is. Ez utébbi megléte
a telepiilésfejlesztésben kulcsfontossdgt, hiszen egydltalin nem lehetiink kézombasek
azirdnt, hogy milyen kép él az emberekben sziikebb-tidgabb kérnyezetiikrél, s ahhoz
milyen szdlak ftzik. A nyolcvanas években megndtt az érdeklédés a helyi kozosségek
vizsgdlata irdnt. Ennek eredménye a BShm Antal és Pél Ldszlé szerkesztésében meg-
jelent muhely- és esettanulmdnyok eredményeit osszefoglalé Helyi tdrsadalom cimd
hatkotetes m, s ezzel egyiitt a teriileti identitds el8térbe keriilése. A rendszervaltds
utdn a globalizdcidval pirhuzamosan illetve annak ellenhatdsaként a lokdlis tendencidk
is megerdsddtek. A New Democracy and Local Governance nevi nemzetkdzi vizsgd-
lathoz, — amely a helyi vezetdk értékrendjét kutatta — Magyarorszdg is csatlakozott.
Ennek keretében a MTA Politikai Tudomdnyok Intézetének kutatécsoportja 1992-
ben, majd 1996-ban a térségi identitdssal kapcsolatos adatfelvételt végeztek (B6hm
2000).
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A kérdéives felmérésen alapulé vizsgilat eredményeit a kovetkezd tdbldzat mutatja:

.. .y , Kelet- , "
Lokalitas Régié Orszig Eurépa Eurépa Vildg
1992 16,2 34,6 39,1 0,2 6,2 3,7
1996
elsésorban 48,5 5,3 38,1 0,5 4,3 3,6
madsodsorban 21,1 12,2 20,7 1,0 16,0 5,1

1. tiblizat
Az identitds indexei Magyarorszdgon 1992—1996(%)
New Democracy projekt adatai, MTA PTI (Forrd: Béhm 200:119)

A tdbldrdl leolvashat6, hogy négy év elteltével mennyire megerdsodott a lakéhely-
hez valé kotddés, lekdrozve a kordbban vezetd régidt és orszdgot egyardnt. Igaz, az
utébbi, vagyis az orszdggal valé azonosulds nem sokat veszitett erejébdl. Tanulmi-
nyunk térgydt illetden, szimunkra most a megéllapitds elsé része az érdekes, s ezt
a véltozdst BShm Antal az 6nkormdnyzatisiggal magyardzza: ,Nagyon sok telepiilés
helyi elitje Ggy élte meg a tandcsrendszer-6nkormanyzat valtdsdt, mint az autonémia
el-, illetve visszanyerésének lehetdségét. [...] Jellemzd, hogy a rendszervaltozds 6ta
telepiilésegyesitésre nem keriilt sor, anndl nagyobb szdimban elszakaddsra, kivaldsra,
még olyan telepiilésegytittesekben is, amelyek kordbban is egyiivé tartoztak.” (B6hm
2000:120)

A teriileti identitdsnak kiilonbozd fokozatai vannak; a teriiletfejlesztés szempont-
jabdl a legalapvetdbb kategéridk a helyi, kistérségi és regiondlis identitdstudat. Ez a
felosztds, vagyis a nagyobb [épték — kiilondsen a régidkban valé gondolkodds a megye
helyett — annak a véltozdsnak a kdvetkezménye, hogy az Eurdépai Unié tagorszdga
lettiink. Ennek koszonhetd, hogy szdmos térségi — elsdsorban regiondlis — identitdssal
kapcsolatos tanulmdny?” ldtott napvildgot, melyek a kozigazgatdsi és a teriiletfejlesztési
tér felosztdsdnak definidldsdt segitették, ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a foldraj-
zi kategéridkhoz tartozé identitéstudat vizsgdlata Magyarorszdgon még kiakndzatlan
teriilet.

Kutatasi cél-kutatasi médszerek
Vizsgdléddsunkat a legalsé szintre helyeztiik, a 11-12.000 {8s Kiskundorozsmdra.

A kutatdsi teriilet és téma néhdny helybélivel folytatott beszélgetés eredményeként
fogalmazdédott meg, melyben a kovetkezd alldsfoglaldsok kristdlyosodtak ki. Egyikiik

37  Soés Edit, Olah Miklés és Szorényiné Kukorelli Irén tanulmdnyai. [Glatz (szerk.) 2000.]
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kifakadt, hogy Dorozsmdt 1973-ban Szegedhez csatoltdk, mégis 6rzi ,kiilondlldsdc”.
Az & szemében a helyhez val6 kotddés a Szegedhez valé tartozdssal egyiitt jéré szerves
fejlédés gdtja. Egy mdsik lakosndl — aki sajdt bevalldsa szerint igazi patriéta — az iden-
titds, mint a Szegedtdl vald elszakadds lehetdsége tint fel. Egy harmadik 4lldsfoglalds
szerint, néhdny &slakostdl eltekintve ,,dorozsmaisdg” ma mdr nem is létezik.

Kutatdsunkkal a kovetkezd kérdésekre kerestiik a vélaszt:

1. Dorozsma mint Szeged véros része, hogyan éli életée?

2. Az ott él6k szerint a telepiilés Szegednek aldrendelt vagy inkdbb partneri vi-
szonyban 1évé része?

3. Megval6sult-¢ a Szegeddel valé osszeolvadds, s ezzel egytitt a nagyobb egységhez
valé tartozds érzése, vagy a szlikebb értelemben vett lakékornyezethez valé ragaszkodds
a jelentésebb?

4. Van-e még dorozsmaisdg? Ha igen, ez dsszekapcsolddik-e a Szegedtdl vald
elszakaddsi igénnyel?

Kutatdsunk kozponti kérdése tehdt valéjaban a dorozsmai identitdstudat, mely-
nek megragaddsdban meghatdrozé jelentdséglinek tartottuk a népesség alakuldsinak,
a hovatartozds erésitését szolgdlé mult, a kapesolatrendszer, a tdrsadalomszervezd és
véleményformal6 erdk, az érdekképviselet, a lehetdségek és az azzal valé elégedett-
ség, s mint specifikumot Dorozsma és Szeged viszonydnak feltdrdsdt. Az identitdstudat
kognitiv, emocionilis és cselekvési dimenziéinak mérésére tehdt a kovetkezd teriiletek
vizsgalatdt jeloltiik ki:*

— migrdcié

— bardti, rokoni kapcsolatok

— helytorténeti ismeretek

— hagyomdnyok, tinnepek

— helyi média

— civil szervezetek miikodése

— szorakozdsi, kulturdlis igények kielégitése

— intézményi elldtottsdg

— kozosségi tigyekben val6 részvétel

— helyi vezetéssel val6 elégedettség

— Szegedhez fiz8d¢§ viszony

A vizsgélat médszertani részének kivélasztasdhoz érve elészor is mérlegeltiik ,,mire
lesziink képesek”. Eréforrdsainkat figyelembe véve vildgossa vélt, hogy csak felderitd
vizsgdlatra véllalkozhatunk, igy a reprezentativitdst természetesen nem tudtuk bizto-
sitani.

38 Tobbnyire ezekbdl alakitottuk ki a fokuszesoportos interjti témakéreit.
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Mivel a terep teljesen ismeretlen volt szimunkra, els6ként terepbejdrdssal, hely-
torténeti munkdk és egyéb forrdsok feldolgozisval, valamint a népességre vonatkozé
statisztikai és egyéb birdsdgi adatok beszerzésével prébaltunk objektiv képet nyerni
Dorozsmérél.

Miutdn a teriileti identitdstudat foldrajzi kategéridk dltal meghatdrozott tdrsadalmi
csoporthoz valé tartozdst jelent, dnkénteleniil felmeriile a mentdlis térképezés lehe-
t6sége. Modszertanilag még kiforratlan eljardsrol 1évén szd, a térhez valé szubjektiv
viszonyulds rajzlapon val6 leképezddésének megfejtése érdekes kihivast jelentett. A
mentdlis térképezésnél felmeriil§ egyik dilemma, hogy kell-e egydltaldn rajzoltatni.
Egyesek szerint a lakéhelyhez valé szubjektiv kotédés kimutatdsdra a vizudlis jelek
megjelenitése 6Gnmagdban nem elegendd (Cséfalvay 2004:147), ezért az eljirdsba be-
épitettiik a strukturdlatlan interjit is.

A kutatds késSbbi részében a nézeteltérések titkdztetése érdekében a fékuszesopor-
tos vizsgalat tlint hatékonynak. A hagyomdnyos interjivizsgdlathoz képest itt tobb
személy interakcidja valésul meg, igy a vilaszokon tdl a csoportdinamika alakuldsa,
a résztvevlk egyéb megjegyzései és nonverbilis jelzései is segitették az eredmények
éreékelésér.

Morzsék a régmiltbdl — avagy konfliktusok a vérossal

A kiskundorozsmai emberekkel valé elsé taldlkozdsunkkor megéreztiik a helytor-
téneti ismeretek sziikségességét, a beszélgetéseket ugyanis a malera valé dllandé reflek-
télds jellemezte. A Dorozsma torténetét feldolgozé miivek a malttal valé folytonossdg
megteremtése mellett a jelen megértését segitik.

A dolgozat keretei nem engedik meg, hogy akdr nagy vonalakban is tdrgyaljuk a
telepiilés maltjdt, pusztdn néhdny mozzanatot emelnénk ki, kiilonds tekintettel arra,
amely befolydsolta Szegeddel valé kapcsolatit.

A dorozsmai fold idegen testként ékelddott be a szegedi hatdr két része Alsé- és
Fels6tanya kozé. Foldrajzi helyzetébdl adédéan dllandd, de nem mindig harmonikus
kapcsolata volt Szegeddel. Ezek koziil a legfontosabb az an. nagykun per, amely a
Szegedhez illetve Kunsdghoz valé tartozds eldontése miatt kertilt sor, a k8bdrdny per,
melynek emlékét Kiskundorozsman egy utcanév is érzi, illetve a nagy drviz koriil ki-
alakulé helyzet.

Nagykun perként emlegetik a Jiszkunsdgot birtoklé Német Lovagrend és Szeged
kozote kialakuld harcot a térok uralom miatt elnéptelenedd dorozsmai foldbirtoko-
kért. A hovatartozds kérdése dllandé hatdrvillongdsokhoz és gy(ilolkodéshez vezetett.
Erdekes, hogy pont ez az ellentét vezetett Dorozsma benépesitésére jaszokkal és pa-
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l6cokkal. Az djratelepitést Orczy Istvdn a Német Lovagrend akkori adminisztritora
kezdeményezte, hogy igy biztositsa a szegediekkel szemben a teriilet védelmét. Az éve-
kig hizédé pereskedés végiil 1737-ben megsziiletett egyezséggel zdrult, mely alapjin
Dorozsma elszakadt Csongrdd varmegyétdl (Sztriha 1937:42-60).

A hires kébdrany per esetében a konfliktus a lebontott szegedi varbdl el6kertilt,
bérdnyt dbrizolé6 dombormi szdrmazési helyének megéllapitisira vezethetd vissza. A
dorozsmaiak dllitdsa szerint ez a torokok 4ltal lebontott templomuk diszit8eleme volt,
amit a tobbi kétdrmelékkel egyiitt Szegedre vittek a vir megerdsitése végett. A sze-
gediek szintén maguknak tulajdonitottak a Krisztust jelképezd kébdrdnyt. Az el8bbi
nem nyert igazoldst, igy a per Szeged javdra déltel, s a kdbdranyt a Dém téri Domotor
torony kapujiba épitették be. Figyelemreméltd, hogy a bardny mind a vdros mind a
kozség cimerébe belekeriilt (Sztriha 1937:54-65).

Az 1879-es drviz kapcesdn is megnyilvdnult az ellenségeskedés és bizalmatlansdg a
szegediekkel szemben. Az tin. Ugré-hidndl [évé gdt dtszakitdsdt — melynek kovetkezeé-
ben Dorozsmat ellepte az dr — néhdny szegedire fogtak, feltételezve, hogy igy akartak
megmenteni a vdrost (Sztriha 1937:222-225).

A hol Kunsighoz, hol Csongrdd megyéhez tartozé telepiilés maltja szorosan 6sz-
szefonddott Szeged torténetével. A taldlkozdsi pontok gyakran a varossal szembeni sé-
relmek kiindulépontjai lettek, ugyanakkor a foldrajzi kozelség folytin Dorozsma nem
vonhatta ki magit Szeged hatdsa aldl, s egyre tobb szdllal kapcsolédtak egymdshoz.

A Nagy-Szeged gondolat — avagy a viros vonzdsiban

A huszadik szézad elejétdl egészen 1973-ig a Nagy-Szeged gondolat Gjra és tjra fel-
szinre keriilt. Az els6 vilighdbora utdn a déli teriiletek elcsatoldsival Szeged elveszitette
vonziskorzetének jelentds részét, s ez hdtrdnyosan befolydsolta fejlédését. Klebelsberg
Kuno kultdrpolitikdjidban Szegednek kiemelt szerepet szdnt, s a vdrost a kornyék koz-
ségeinek csatoldsdval, a népesség felduzzasztdsdval szerette volna a vdrost ,helyzetbe
hozni”. A 200.000 {8t szdmldlé Szeged megvaldsuldsinak bar volt realitdsa, egyelSre
dlom maradt (Mészaros 1994:116-118).

A masodik vildghdbort utdn a centralizdcids torekvések megjelentek a vdrosrende-
261 gyakorlatban is. A telepiilésfejlesztési politika sem a kis lélekszdm telepiiléseknek,
sem a falusi térségeknek nem kedvezett. A kdzségegyesités megint ott lebegett a leve-
gbben. Az dsszevondsokkal kapcsolatban Erdei hivta fel a figyelmet, hogy nem sze-
rencsés, ha ,hivatalos koron beliil, egyenesen szélva: biirokratikus médon” déntenek
az ilyen kérdésekrdl, hiszen ezek ,az dllampolgdrok legkdzvetlenebb koziigyei” (Erdei
1971:28). Az idedlis megoldds megtaldldsa végett felvazolt néhdny lehetéséget, ravila-
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gitva arra, hogy a fejlédés csak akkor biztositott, ha az 0j hatdrvonalakkal meghtizott
kozigazgatasi egységek ,a tényleges gazdasdgi-tdrsadalmi kapcsolatoknak megfelelnek
és a tudatokba is befogadhat6k” (Erdei 1971:88).

Ennek egy része teljesiilt, hiszen a hatvanas évektsl Kiskundorozsma a kornye-
26 telepiilésekkel egytitt egyre inkdbb a szegedi agglomerdcié részévé vlt. Intenziv
kapcsolattartds jellemezte a vdros és a kozség kapcsolatdt. Az aktiv keres6k majdnem
fele Szegedre jrt be dolgozni (Abonyiné 1995:37), mégis jelen volt a Szegedhez valé
tartozds ellenérzése, ami a befektetés és a kifizet6dés ardnytalansdganak elérevetitésébdl
és ennek kovetkezményeként a periféridra valé szorulds félelmébél taplalkozott. 1973-
ban az egyesités végiil feliilrdl irdnyitott médon megtortént. Ezzel a 1épéssel Kiskun-
dorozsmdval egyetemben Tépé, Algyd, Széreg és Gydlarét is elveszitette 6ndllosdgat, s
a varos részeivé valtak.

Kozelmult— avagy az 6ndllésig kérdése

A rendszervaltds gyokeres viltozdsokat igért, s felmeriilt az ondllésdg kérdése. A
megvaldsulé szolds- és sajtdszabadsdg lehetévé tette a helyi lapok alakuldsdt, igy jott
létre a Dorozsmai Naplé. A lap a helyi hirek kozlésén tdl a kozségi ondllésdg vissza-
dllitdsa melletti elkotelezettség szécsove lett. Nyile levelek, lelkesitd és bdtor monda-
tok formdjdban jelentkeztek a tenni akardsnak, a lehetéségek felkutatdsinak a jelei. A
lap hasdbjain megjelentek a partok (Kisgazda, MDE, SZDSZ) kozségi szervezeteinek
programjai is, valamennyien napirendre tlizve az elszakaddst. Az 1990. évi helyha-
tosdgi valasztdsokig tartd id6 a bizalomteli vdrakozds jegyében telt, mindhidba. Az
onkormdnyzati térvény az autonémia megszerzését széles tarsadalmi véleménynyil-
vénitdshoz kototte. A lakossdg véleménye nem deriil ki az jsdgbdl, rdaddsul anyagi
nehézségek miatt a lap megjelenése is megakadt.”” Kiskundorozsma mellett a t6bbi
csatolt kozségben is felmeriilt az 6ndllésoddsi igény, azonban csak Algydének sikertilt a
levalds évekkel késdbb, 1997-ben.

Egy misik kisérlet a Dorozsmai Lokalpatriétik Tarsasdgdnak nevéhez fiz8dik. Az
egyesiilet 2003-ban jott létre az 6ndlléva valds eldsegitésére. A kapcsolatfelvétel kez-
deményezésekor azonban kideriilt, hogy megfeleld tdmogatottsdg hijin a szervezet
gyakorlatilag nem mikodik. Az egyik vezetd tisztségviselével mégis sikeriilt taldlkoz-
nunk egy beszélgetés erejéig. Az egyesiilet 1étrehozdsit Dorozsma fejlesztésének hictér-
be szoruldsa motivilta, s nagy lelkesedéssel kezdték meg miikodésiiket. A tetteknek
gatat szabott a képviselSk ellendlldsa, s az emberek is félve fogadtdk elképzelésiiket.
Véleménye szerint a drdgibb telefonnal és buszjdrattal rdijesztettek a lakosokra, akik

39  Kis sziinet utdn a lapot 1992-ben a Dorozsmai Naplé Bardti Kér ugyanazon a néven tjralapitotta.
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az egyesiilet tevékenységében nem lattak mdst, mint a vezetd pozici6 és hatalom meg-
szerzésére irdnyuld torekvést. Interjualanyunk elismerte, hogy az elszakaddsnak szdmos
megoldatlan gazdasdgi vonzata van, kezdve a helyi adék nagysdgrendjének bizonyta-
lansdgdtdl a mdr szegedi felépitési nagybani piac és a fiirdS tulajdonjogdnak megdl-
lapitdsdig. A megvaldsitds is nagyon messze tiinik, hiszen Kiskundorozsmdn az tigy a
népszavazdsig sem jutott el soha, mégsem adjdk fel — mondta.

Mentilis térképezés

A mentilis térképekre vonatkozé interjik f6 vzt a Lynch altal kidolgozott elji-
rasra hagyatkozva (Letenyei 2005:173), az Gtvonal, hatdrvonal, csomépont/kézpont,
tdjékozoddsi pont és mentdlis terekre vonatkozé kérdésekbdl dllitottuk ossze, hozzd-
igazitva és kiegészitve azokat a jelen kutatds sajatossigaihoz. Igy kapott hangsilyt a
Szegeddel val6 kapcsolat, illetve a mentdlis terekhez f(iz6dé sztereotipidk kapcsdn az
&slakosok és betelepiildk kozotti — feltételezett — tdrsadalmi tdvolsdg feltérképezése.

A szakirodalmi ajénldssal ellentétben (Letenyei 2005:177) az instrukciok megada-
sandl szindékosan a tdg értelmezés lehetdségét biztosito telepiilés kifejezést haszndleuk,
mivel arra voltunk kivdncsiak, hogy Szegedet oda rajzoljik-e avagy sem. A bevezetd
utdn minden esetben hagytunk id8t arra, hogy mindenki a sajdt elképzelése szerint be-
folydstél mentesen készitse el a sajdt térképét, és csak ezutdn tettiik fel a kérdéseinket.

A szébeli kozlések nagyon informativak voltak, amit sok esetben pont a rajz csalo-
gatott eld. Tehdr a kettd kombindldsa hasznosnak bizonyult. Rdaddsul a médszer dleal
viszonylag gyorsan sok informdaciéhoz jutottunk, s ez a terepen valé eligazoddsunkat
is segitette.

Elséként az adatgyijt6 kérdéssort, utdna a tiz térkép alapjdn levont kovetkezteté-
seket mutatjuk be.

Képzelje el, hogy felszdll egy repiildgéppel a magasba. Hogyan ldtja feliilrél a telepiilésér?

Kérem rajzolja le!

Milyen kornyezd telepiilések vannak? Milyen kapcesolata van Dorozsmdnak veliik?
Mett6] meddig tart Dorozsma?

Melyek a leggyakrabban haszndlt sitvonalak?

Hol dolgozik? Hol szokott bevdsdrolni?

Hol van a kozpont? Egyetlen, vagy tobb kizpont is van? A kozpont mit foglal magiba?
On hol lakik? Szeret itt lakni? Milyen kornyék ez? Milyen emberek laknak itt? Mi a

neve ennek a kornyéknek?
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Hol nem szeretne lakni? Miért? Mit ajanl melyik utcdba ne térjek be? Miért? Milyen
emberek laknak ott?

Milyen egyéb jellegzetes részek rajzolddnak ki? Mi alapjin hatdrolédnak el ezek
egymdstol?

Ha vitbaigazitdst kérnének Ontél, milyen _fontos tdjékozdddsi pontokat emlitene?
Dorozsmainak érzi magdr vagy inkdbb szegedinek? Mit jelent ez?

Kiskundorozsmdt sohasem Szeged részeként rajzoltak le. Abbél azonban, hogy eny-
nyire a dorozsmai részre koncentrdltak még nem szabad messzemend kovetkeztetést
levonni, hiszen minden esetben azt mondtuk, hogy Dorozsméval kapcsolatos kutatdst
végziink, s ez eleve befolydsolhatta 8ket. Az viszont meglepd, hogy egy esetet leszamit-
va mindig csak a beltertilet kdzponti része keriilt a papirra, még anndl is, aki egyébként
a sziksosi részen lakik. Csak néhdnyan jegyezték meg, azt is inkdbb mellékesen, hogy
létezik az utébbi. Ha rékérdeztem, hogy a fiird§ dorozsmai rész-e, a ,természetesen
igen” vélaszt kaptam. A rajzokbdl illetve a hatdrok megjelolése kapcsan adott vélaszok-
bol mégis azt a kovetkeztetést vontam le, hogy Dorozsmdt a belteriilettel azonositjik.

Elsé megkozelitésben tehdt két nagy részt lehet elkiiloniteni. A tanyavildgot meg-
testesitd Oreghegy, illetve a Sziksésté kornyékén kiépiils iidiild kornyék Subasival
egylitt nem kapcsolddik szervesen Dorozsmahoz, kiilon életet €l s ezt az elvalasztéddst
most mér az M5-6s autépdlya is erdsiti.

Oreghegy
Sziksos, Subasa

kézponti beltertilet =
,igazi” Dorozsma

M35

Valészint, hogy a Szegeddel valé tobb mint 30 év ,egyiittélés” eredménye a véle-
mények megoszldsa abban, hogy hol kezdédik Dorozsma. Tobben emlitették a csator-
ndt, ahol a telepiilés nevét jelz8 tdbla is kinn van, ugyanakkor a vasuti 4tjaré is széba
keriilt. Ez utébbi annyiban jelzi a Szegedtdl valé elkiiloniilést, hogy ettdl a ponttdl a
taxi tarifa megvaltozik. Az ipari teriilet kozbeékel8dése a virostdl valé tavolddds érzetét
kelti, a hatdr nyomvonaldnak biztos tuddsa azonban mdr nem volt egyértelmd.
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48-as ut csatorna vasut

Széksosiut | | Dorozsmai ut ? ?  ipari teriilet Szeged
0 —

Széchenyi u.

Dorozsmai Ut vezet be Szegedrdl a kozpontba, amely jobbra és balra ledgazva egye-
nesen folytatja tovdbb az tjdt Széksési tt néven. Ez a négy Ut 4 részre osztja fel a
belteriiletet. A jelentds dtmend forgalomnak koszonhetd, hogy egyre nehezebb dtkelni
az egyik oldalrél a masikra, igy ezek is egyfajta hatdrvonalakat t6ltenek be. Kiilonésen
igaz ez a Dorozsmai és Széksési ttra, ami Kiskunhalasra vezet Borddnyt és Ullést is
érintve. A Negyvennyolcas at eldgazdsai Budapest felé illetve Zsombén és Forrdskaton
keresztiil Kiskunmajsdra visz.

A kornyezd telepiilések egy része valaha Dorozsma részei voltak, a legelevenebb
kapcsolata azonban Dorozsmédnak a vdrossal van. A megkérdezettek valamennyien
Szegeden dolgoznak, s a nagyobb bevisdrldsaikat is ott intézik. A fiatalok szérakozisi
lehetdségek hijan mennek be Szegedre, ennek azonban a kozlekedés ésszertitlensége,
az éjszakai jaratok hidnya olykor hatdrt szab. A beszélgetések sordn tetten érhetd volt
a kozpont és peremvidék viszonydra jellemzé BENT és a KINT hatdrozészék hasznd-
lata. Nagyon leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy bent szérakoznak, vdsdrolnak és
dolgoznak, kint pedig alszanak. Az alvéviros tipikus képe rajzolédott ki.

KINN BENN
BEMEGYEK
Kiskundorozsma e Szeged
bezarkozas, nyugalom nyilizsgés
Kiskundorozsma < Szeged
KIMEGYEK

110



Szélmalomharc? Kiskundorozsma (2006)

A régi faluszerkezetnek megfeleléen a kdzpont a templommal és annak kornyéké-
vel azonosithaté. A templom amellett, hogy a dorozsmaiak egyik biiszkesége, fontos
viszonyitdsi és tdjékozdddsi pont. Az utak taldlkozdsdndl méltdsdgteljesen emelkedik
ki a kornyezetébdl, koré stirtisodnek a legjelentdsebb objektumok. A kézpont részei
a valldsi élethez kapcsolédé épiiletek (a templom a plébdnidval), a hivatali tigyinté-
zés helyszinei (polgdrmesteri hivatal kirendeltsége, posta, Takarékszovetkezet, OTP),
a kulturdlis és kozosségi élet szférdja (konyvtdr, mivelddési hdz, kocsma, cukriszda), a
régi iskola, a két orvosi rendeld és a bevdsdrlds szinterei (kispiac, ABC, sok-sok kis tizlet
a két megdllohely kornyékén).

Néhdnyan az el6z8nél jéval kisebb, mégis jelentdséggel bir6 kdzpontot is megem-
litettek. A Negyvennyolcas tt villa alakd eldgazdsiban 1évé tér a nagybani piacnak és
havonta egyszer a kirakodé visdrnak ad helyet. A Visdrtér nemcsak a kornyék me-
z8gazdasdggal foglalkozd kozségeibdl, hanem az orszdg tobb pontjdrdl is vonzza az
embereket, igy Dorozsma hatdrain is tilmutaté kozponti szereppel bir. Az itt laké
emberek leirdsa szerint azonban ez a kornyék, a ,nem szeretnék itt lakni” kategéridban
a mdsodik helyezést elérd, kozbiztonsdg szempontjdbdl is kedvezdtleniil megitélt, for-
galmas, zajos hely.

Amint mar kordbban emlitettiik, a 4 f6 at altal torténd felosztds és annak met-
szésében 1év6 kozpont volt a legszembettingbb valamennyi rajzon. Az utak dltal négy
részre felszabdalt tereknek azonban nincs neve, s nem is kiiloniilnek el egymdstél olyan
karakteresen. A régen haszndlt Alvég és Felvég kifejezések — ami az anyagi helyzetet
tikkr6z4 térbeli elkiiloniilésre utalt — sem érvényesek. ,A mentdlis terek sajdtsdga, hogy
van neviik [...] azok a helyek, amelyeknek nincs elnevezése, nem épiiltek be a mentdlis
térképbe” (Letenyei 2005:176).

A cigdnysor és az Gjosztas kifejezés azonban valamennyi rajzon megjelent, tehdt az
etnikai elrendezddés és a régitdl eltérd Gj épitkezések kapesdn jottek 1étre elkiilonithe-
t8, ,nevesitett” terek. A falu szélén 1évé Arpa és Buiza utcdban a lakossg tobbi részétdl
szegregdltan élnek a cigdnyok. A kornyéket a slumosodis jellemzi, s meglehetdsen rossz
a telep megitélése. Az emberek tudomdsul veszik jelenlétiiket, de a nyilt konfliktusok
el6l valé kitérés érdekében inkdbb elkeriilik ezt a helyet. Ezt a kornyéket jelolték meg
legtobben gy, hogy ide nem koltoznének, s va intettek attédl is, hogy ide betérjiink.

A bekéltozés miatt Dorozsma folyamatosan terjeszkedett. Az Gjonnan kiosztdsra
keriil§ telkekre épiilt hdzak mdr jelentds eltérést mutatnak a régi dorozsmai arculathoz
képest. A Jerney, Bardtsdg és Dobos utca kérnyékén hetvenes években épiilt, tobb-
szintes téglablokkos hdzak sorakoznak a vdrosi lakételepekre jellemzd gardzssorokkal.
A nyolcvanas években a Czékus utca kornyékén osztottak ki tjabb teriileteket. Itt
kétszintes tetStér-beépitéses kertes hdzak épiiltek. Az elébbire az Gjosztdson feliil a
»panel” kifejezést haszndltdk, de arra a kérdésemre, hogy milyen emberek laknak ott,
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nem kaptam egyértelm( vélaszt. Itt tehdt a falusitdl eltérd épitkezési stilus az, ami
jellegzetessé teszi ezt a kornyéket. A madsik tertiletre — az j-szegedi kertvarosi részhez
hasonlitva — tébben a villanegyed illetve a kertvdros elnevezést hasznaltdk, s jelezték azt
is, hogy szivesen idekoltoznének. ,A villanegyed persze lehet, hogy tulzds” — javitotta
ki valaki sajat magat. ,,Gazdagok,... de csak dorozsmai viszonylatban. Ha igazdn gaz-
dagok lennének, akkor bent vennének magdnhdzat” — igy magyardzta. Mindenesetre
leszogezhetjiik, hogy a kézgondolkoddsban ez a kornyék a jomédaak lakénegyede. Az
anyagi szempont mellett az életkori bontds is megjelent (fiatalok, kzépkoruak), illetve
az, hogy t6bbségiik Szegedrél koltozott ide.

A kézponthoz kozeli, régebbi tipust egyszintes hizakhoz az idésebbeket és a szeré-
nyebb anyagi lehetdségekkel rendelkezdket tdrsitottdk. Az Istvan utca a kis paraszthd-
zaival, s gytimolestdival tipikus régi dorozsmai rész. ,De... (és megint itt van az ellen-
tétes kotdszd haszndlarta) itt is eléfordulnak rendhagyé (értsd alatta 4j épitéstt) hdzak”.
Tehdt a régi rész sem olyan egységes mdr. Egyre gyakoribbd valnak a hdzlebontdsok,
helyette tjakat épitenek, s egyre nehezebb kovetni, hogy kik koltdznek ide. Vegyesen
lakjdk ezeket a részeket, ahogy a Jerney utca kornyékét is.

A mentilis térképen a cigdnysort leszimitva nincsenek éles hatdrok, s ha van is az
Sslakosok és a bevandorldk kozott térbeli elkiiloniilés — a kertvdrosi rész kapcsdn —,
nem érezhetd, hogy ez negativ szinezet(i lenne, hiszen a kertvarosi rész vonzerdvel birt
barki szemében.

A tdjékozdddsi pontokat tekintve a két legfontosabb épiilet a kdzpontban helyet
foglalé templom és a népzenei taldlkozdk régi helyszine, a szélmalom. Mindkettd a
dorozsmai identitdstudatnak szerves része. Ugyanakkor, mig a templom szép disze
Dorozsménak, addig a Faragd téri szélmalom romokban hever. Erdekes médon az em-
lékmivek ,leszerepeltek”, gy ldtszik, hogy a templom drnyékdban ezek nem tudnak
érvényesiilni. Mivel a templomot koriilvevd teriileteknek nincsen neve, a templomhoz
viszonyitva adjék meg az irdnyokat (jobbra, balra, felfelé — Szegedrdl nézve), illetve az
utcdk alapjdn tdjékozddnak. A fentebb emlitett tdjékozéddsi pontokon kiviil a Vadliba
vendégld és az Eszes Malom keriilt megemlitésre. Ez utébbi is csak a dorozsmaiaknak
Eszes Malom™, a buszjdratok kijelzjén csak a Malom kifejezés ldchaté.

Az utcdk kapesdn az id6sebb korosztdly dltal készitett rajzokon érdekes jelenségre
figyeltiink fel. Gyakori volt a nem hivatalos illetve a ketts névhaszndlat. A Szegedhez
valé csatolds kényszeritette ki az utcdk jelentds részének 4tkereszrelését. Igy lett a Kos-
suth utcdbdl Negyvennyolcas, a Dedk Ferencbdl Bélcs és még sorolhatndm. Az idé-
seknek a mai napig sérelmezik, hogy elvették az utcaneveiket. ,Hogy lehet a faluban
egy onmagdrdl elnevezett te?” — fakadt ki egyikiik a Petéfir8l Dorozsmai ttra torténd
elnevezés kapcsdn.

40 A régi tulajdonos, Eszes Mdtyds nevét 8rzi az épiilet.
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Az id8sebbek sokkal szinesebben és hosszasabban meséltek , falujukrél”. Egy-egy
ilyen alkalom akdr egy 6rdig is eltartott. Rajzaikon a mdr emlitett régi utcaneveken
tdl olyan objektumok is szerepeltek, amelyek ma mdr nem mukodnek (mozi, textil-
miivek), gyakran utaltak a régmultra, az akkori id8kre jellemz8 pezsgd kulturdlis élet-
re, s érezhetben tisztdban voltak a helytorténeti eseményekkel. A fiatalabb korosztdly
korében a kdbdrdny utca kapcsdn példdul mdr nem mindenki tudta feleleveniteni a
Szegeddel val6 konfliktus okit.

A Szegedhez fiz8d§ viszony ambivalens. A véros szimtalan igényt kielégit, ugyan-
akkor keményen megmondja, mit kell tenni. A Dorozsmai tt elnevezés is a domindns
szegedi szemlélet titkroz8dése. Erdekes volt hallani azt, is hogy Dorozsmérdl folyama-
tosan mint falurél beszélnek, mintha nem vennék tudomadsul, hogy a vdros része.

A tiz emberbdl hét egyértelmiien dorozsmainak vallotta magdt. Hogy mit jelent
ez, nehezen 6ntoteék szavakba. A lakhely, a csalddi kotelék, a régi emlékek, élmények,
a kisebb kozosség s az ezzel egyiitt jaré kozvetlenséggel kapcsolatos szempontok je-
lentek meg hovatartozdsuk definidliséban. A mdsik hirombdl az egyikiik (bekdlt5z6)
sérelmezte, hogy milyen nehezen fogadjék be a dorozsmaiak, ami megnyilvdnul abban
is, ahogyan beszélnek réla (gyiittment), a mdsik interjialanyom tn. kettés identitds-
16l szdmolt be, mig a harmadik annak ellenére, hogy tésgyodkeres, szegedinek vallotta
magdt. Ot mar minden a viroshoz koti, s megfogant benne az elkoltézés gondolata is.

Mint emlitettiik egy eset kivételével mindig csak Dorozsma ,felét” rajzoltdk meg,
igy a Sziksési tidiil6korzetet, Subasdt és az Oreghegyet magdba foglalé teriilet nem sze-
repel a mentdlis térképeken. Néhdny szébeli kozlésbdl azonban valészindsithetd, hogy
az Uthdlézat javuldsdval, a kozmiivesitéssel, s leginkdbb az olcsé telkeivel a Sziki (igy
becézve) és Subasa egyre vonzdbb a fiatalok szemében. Egyre tobb ember szdimdra mér
nem csak a hétvégi pihenés szinhelye, hanem lakéhely. Valakit a tdgas tér, a természet
kozelsége vonz, és vannak, akik kényszerbdl koltoznek ki tanydra, mivel a koziizemi
dijakat nem tudjak kifizetni.

Annak ellenére, hogy az autépdlydn tdli teriiletet nem sikeriilt feltérképeznem,
tobbszor eléfordult a rajzoltatds sordn, hogy nem volt elegendd egyetlen lap a feladat
végrehajtdséhoz. Ekkor débbentem rd igazdn, hogy Kiskundorozsma milyen nagy.
Epitkezési stilusa alapjén inkébb falusias, de a lakossdgszdmit tekintve akdr vdros is
lehetne.
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Osszegzés

Kiskundorozsma nagy maltd telepiilés, igy kutatdsunk sordn az identitds mélyebb
gyokereinek megértéséhez nem volt elegendd pusztdn az elcsatolds ddtumdig vissza-
nytlni az idében. Lithattuk, hogy konfliktusokkal terhes volt az egymds mellett élés, az
dlland¢ pereskedés ellenére mégis egyre inkdbb sszendtt Szegeddel. Az identitds kiala-
kuldséban nem elég pusztin Dorozsmdn sziiletni, alakuldsa egész életen 4t tart6 folya-
mat, melyben a szocidlis mezd tiguldsval a kortdrs, munkahelyi és egyéb kapcsolatok is
szerepet kapnak. A ,faluban” — ahogy 6k nevezik — alig van munkalehetdség, nyugdijas
klubok vannak ugyan, de a fiatalok részére nincsenek szérakozisi lehetéségek, hidnyzik
a nappali tagozatd szakkozépiskola is. Ezek mind a Szegeddel val6 kapcsolatot erdsitik,
egy midsik ismeretségi kor kialakuldsdt, a lokdlpatriotizmus gyengiilését.

A szélmalom, ami Dorozsma jelképe majdnem osszeomlott, most toldozzdk-fol-
dozzdk, az id6 vasfoga nem kimélte. Ugyanigy az identitdstudat is elsorvad, ha nem
dpoljak, gondozzik. Dorozsman az embereket nehezen lehet kimozditani, a kozosségi
élet ernyedt, a felnove generdci6 igy nem tudja dtvenni a hagyomdnyokat, ha egyélta-
lén van még mit. Lényegében ugyanazok az tinnepeik, szokdsaik, mint a szegedieknek;
a multjuk mds, arra nagyon biiszkék, de azt is egyre kevesebben ismerik, s még hely-
torténeti gylijteményiik sincs.

A falusias kornyezetnek kdszonhetd, hogy a nagyvirosihoz képest nyugodtabb az
élet, nyitottabbak az emberek, nem olyan élesek a tdrsadalmi kiilonbségek, de az elide-
genedés itt is észlelhetd jelenség. Ekkora népesség mellett mdr nem ismerhet mindenki
mindenkit. Ehhez kapcsolédik, bar statisztikai adatokkal nem tudtuk igazolni, hogy
nagymértékben kicserélédott a lakossig.

A népesség vegyes természetét igazolja a mentdlis térképen 1évé sok fehér folt. A
tereket a cigdnytelep markdns megjelenése mellett az épitkezési stilus strukturdlja, ami
mogott a bekoltozdk eltéréd mentalitdsa hiazdédik, s ez szivdrog a belsd torténelmi ré-
szekbe is. A vonzerdt nem kulturélis értékek, hanem olyan tényezék hatdrozzik meg,
mint az olcsé hazak, telkek. Erthetd, hogy az igy ide koltozdk nem , tisztelik” a do-
rozsmai értékeket. Mdrpedig az utcdk és a hdzak Dorozsma multjdr6l mesélnek, egy-
egy hdz lebontdsa tehdt a térténelmiik, s egyben az identitdsuk megdrzésében jelentds
szerepet jatszo tényezd ellen inditott ,,tdmadds”.

Az interjuk® alapjdn azt tapasztaltuk, hogy erésen jelen van a dorozsmai éntudat,
igaz megjelent a szegedi elkdtelezettség és az dtmenetiséget titkr6zd, ellentmonddsok-
kal tarkitott kettds identitdstudat is. Mivel nem reprezentativ vizsgilatot végeztiink,
ennek ardnyairdl csak egy kérddives felmérés adhatna vildgos képet.

41 Aszerz8k Kiskundorozsmdn végzett terepmunkdjuk sordn tébb tdrsadalomtudomdnyos kutatdsi médszert alkalmaztak, mint
pl. fékuszesoportos interji. A részletes kutatdsi eredmények leirdséra az dltalam vezetett telepiiléskutaté szakszemindrium kurzus abszol-
vildsdhoz sziikséges szemindriumi dolgozatban keriilt sor, melynek egy részlete a jelen kétetben kézélt tanulmény. (Szerk.)
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Az 8slakosok zértabb kozosséget alkotnak, a betelepiiltekkel szemben bizalmatla-
nok, de ez nem nyilvdnul meg nyilt ellenségeskedésben. Inkdbb kozéleti szinten jelent-
kezik jobban a kiilondllds. Sérelmezik, hogy nincs beleszéldsuk a helyi tigyekbe, Sze-
geden dontenek el mindent, akdr kulturélis, akdr gazdasdgi vagy mds teriiletrdl legyen
sz6. De a Dorozsméért tenni akardk korében is jelen van a széthuzds. Ezt igazolja az
évekig egymds mellett pirhuzamosan megjelend két helyi jsdg léte is.

A Szegeddel valé teljes dsszeolvaddsrdl még nem beszélhetiink®, hiszen az 6ndll6-
sodds igénye, igaz egyre kisebb bézist hdttérrel, de Gjra és jra felmeril. A dorozsmai
identitdstudathoz nem kapcsolédik automatikusan az elszakadds vigya, még az dsla-
kosok is megosztottak e kérdésben. Az dndllésodds igénye inkdbb csak gondolati sikon
él. Nem elég erds a gazdasdgi hdttér, nincs megfeleld 6sszetartds és kapcesolatrendszer az
ott él6k kozote. Ezt 8k is érzékelik. Hidnyzik a karizmatikus vezetés, egy jé koncepcid,
ami Osszefognd az embereket, ami hitet adhatna. Inkdbb a lemondds, a beletorédés
uralja a gondolkoddsukat.

Hidba a korabbi 6ndllésdg, Kiskundorozsma mdr tdlsdgosan dsszendtt Szegeddel.
Olyanok lettek, mint a szidmi ikrek, ahol az egyik fél sziikségszer(ien aldrendelt hely-
zetben van, de kénytelen elfogadni ezt az dllapotot, mivel a mésik birtokolja a lét-
fenntarté funkcidkat, s ez a kényszer(i 6sszenovés biztositja szimdra a fennmaraddst.
A miitét amellett, hogy szdmtalan bonyodalmat vet fel, jelen helyzetben bizonytalan
a kimenetele.

Itt szeretnénk koszonetiinket kifejezni mindazoknak, aki részt vettek a kutatdsban
és segitették munkdnka, kiilon kdszonet Révész Ferenc Andrdsnénak a Petdfi Sindor
Mivelddési Héz vezet6ndjének, aki megteremtette a vizsgdlat lehetdségét.

Irodalomjegyzék

ABONYINE (1995): Gazdasdgfoldrajzi viszonyok In: Kovér — Téth (szerk.) 1995.

Béum (2000): Térségi identitds Magyarorszdgon. In: Glatz (szerk.) 2000.

CsEFALVAY (2004): Az olvashaté vdros. In: Csizmady — Husz (szerk.) 2004.

Csizmapy — Husz (szerk.) (2004): Telepiilés- és vdrosszocioldgia. Szoveggylijtemény
Gondolat Kiad6, Budapest

ERrDE! (1971): Viros és vidéke. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest

Grarz (szerk.) (2000): Zeriiletfejlesztés és kizigazgatds-szervezés (Megye, régid, kistérség).
Szerkesztette: Glatz Ferenc MTA Budapest

Ko6vEr — TotH (szerk.) (1995): Kiskundorozsma tanulmdnyok, Szeged

42 Az adatok szintjén, a statisztikai adatok beszerzése sordn szerzett tapasztalataink alapjdn az 6sszendvés megtdrtént.

116



Szélmalomharc? Kiskundorozsma (2006)

LETENYEI (2005): Télepiiléskutatds. A telepiilési és térségi tervezés tarsadalomtudomd-
nyos alapozdsa. CHarmattan — Récié Kiadé. Budapest

MEszARros (1994): A telepiilés térbelisége. JATE Press, Szeged

SzrriHA (1937): Sztriha Kdlmdn: Kiskundorozsma torténete. Kiskundorozsma

Egyéb forrisok:

Birésigi Integralt Informéciés Rendszer Térsadalmi Szervezetek és Alapitvanyok (BIIR
TSZA) 2006. évi oktéber havi nyilvintartasi adatai

Kézponti Statisztikai Hivatal 2001. évi népszdmlalds adatai

www.kiskundorozsma.hu

117



Székdcs Tamds

A PARTVALASZTAS MAGYARAZATA ES A SZUBJEKTIV MEGITELES
ELLENTMONDASAI SZEGEDEN (2006-2008)

Bevezetés

A tdrsadalmi folyamatok megértése, értelmezése a kelet-kozép-eurdpai tarsadal-
makban kiilondsen fontosak, hiszen az 1945-1990 kozotti rendszer szimtalan hatdsa
tovébb él napjainkban is. Ezek a hatdsok, melyeknek keretei, egyértelm( hatdrai nem
rajzolhatéak meg pontosan, még ma is éreztetik hatdsukat, ennek kovetkeztében nap-
jainkban is vitdk, konfliktusok alapjit képezhetik, képezik.

Jelen dolgozat szempontjibdl a szociolégia politikai folyamatait vizsgalé aspektusa
a relevans. Ezeknek a politikai folyamatoknak egyik meghatdrozé aktusa a négyévente
tartott parlamenti vilasztds. A parlamenti vélasztdsok idején fokozott figyelem hdrul
a vélasztdjoggal bird dllampolgdrokra, sorra késziilnek a kdzvélemény-kutatdsok a vé-
lasztok partpreferencidjdrdl, folynak az esélylatolgatdsok a lehetséges gySztesrdl.

Természetesen hamis 4llitds lenne, hogy csak ekkor késziilnek ilyen tipust adatfel-
vételek, ugyanis a kozvélemény-kutat6 cégek és mds tdrsadalomtudomdnyi kutatdssal
foglalkozé mihelyek meghatdrozott idékozonként a vélasztdsokon kiviil is készitenek
felméréseket. Azonban ezek az eredmények némileg kevesebb figyelmet kapnak, noha
a tarsadalmi folyamatok szempontjabdl legaldbb olyan fontossiggal birnak, mint a
vélasztdsok idején készitettek. Mdr csak azére is kell a valasztdsokon kiviil fontossdgot
tulajdonitani a partpreferencidnak, mert a parthoz valé kotédés, a partokkal valé azo-
nosulds hosszu tévon is haté tényez, amint erre a partidentifikdciés modell is rimutat.

Tanulmdnyunk szempontjabél épp ennek a vélasztisok kozotti idészaknak van je-
lent8sége, ugyanis a vizsgdlt probléma, egy ilyen — két parlamenti vdlasztds kozoeti —
idépontban vetddott fel, és a politikai folyamatokkal kapesolatos, aminek szociolégiai
elemzése 4ltaldban is relevdns, a 2006-2008 kozotti iddszakban pedig véleményiink
szerint kiilonosen az.

Az elemzés empirikus héttere

A dolgozat alapjit, empirikus hdttéranyagit a Szegedi Tudomdnyegyetem Szo-
ciol6gia Tanszékén folytatott kérdbives adatfelvétel képezi. A tanszék 2000/2001-es
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tanévtdl kezdédden minden évben reprezentativ adatfelvételt végez a szegedi lakos-
sdg korében. A tanszék a 2001/2002-es tanév 6ta csokkendmintds mintavételi eljardst
alkalmaz, a 2006/2007-es tanévig minden évben egy 1200 — 1300 fés minta keriilt
lekérdezésre. Ez a tanév azért volt nagy jelentéségli, mivel ekkor mér lehetévé vélt egy
2500 f6s minta lekérdezése, s a kutatds mér vélasztdkertiletekre is reprezentativvd valt.
A dolgozatban a 2007-es és a 2008-as kutatds eredményeit hasznéljuk fel.

A kérdezdbiztosi feladatokat a tanszék hallgat6i végezték csoportokba szervezddve.
Minden csoportnak egy felsébb éves (IV. vagy V. éves) hallgaté volt a vezetdje, aki ird-
nyitotta a csoport munkdjdt, illetve biztositotta a tanszék oktatdi és a kérdez8biztosok
kozott kommunikdci6t. Az adatfelvételt kovetden a hallgatdk végezték az adatok rog-
zitését és tisztitdsdt is. Az adatrogzités dupla rogzitéssel késziile, két kiilon adatbdzisba,
amelyeket a hibak javitdsdhoz és a végleges adatfdjl ellen6rzéséhez hasznaltak (Eranus-
Ldngh-Mdth-Rdcz 2004).

Mivel a kutatdsi probléma felvetése is ezekbdl az adatfelvételekbdl szdrmazik, rovi-
den utalunk azokra a kérdésekre, amelyekbél lényegében a dolgozat témdja is tdplalko-
zik. Erre azért is sziikség van, mert az adatok elemzése sordn a dolgozat szempontjdbol
relevins kérdések egyes kategéridi dsszevondsra kertiltek, elsésorban a konnyebb értel-
mezhetdség és elemezhetdség okdn.

A vizsgilat legfontosabb kérdései tehdt a kovetkezdk:

Velemeénye szerint az orszag gazdasagi helyzete hogyan valtozott az eltelt 12 honap

folyaman?

Vilaszlehetdségel: Osszevont kategdridk:

sokkal jobb lett

jobb lett

kicsit jobb lett

valtozatlan maradt valtozatlan maradt
rosszabb lett
rosszabb lett

sokkal rosszabb lett
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Veélemenye szerint milyen
teljesitményt nyujtott a jelenlegi
Gyurcsany-kormany a hivatalba

lepese ota?

Veélemenyve szerint, hogvan fog alakulni az
orszag gazdasagi helyzete a kovetkezo 12
honap folyaman?

Osszevont kategéridk:

- Vdlaszleherdségek:
Vilaszleherdségek: OSS:Q,W_N,H
kategoridk: sokkal jobb lesz
rosszabb lesz
nagyon jé kicsit jobb lesz
jo
jo viltozatlan marad valtozatlan marad
gyenge rosszabb lesz
) jobb lesz
nagyon gyenge gyenge sokkal rosszabb lesz
teljesitményt

1. tdblizat

Ezek a kérdések tehdt a dolgozat kuleskérdései, tovabba azért keriilt az empiria és a

kérdések interpretdldsa a tanulmdny elejére, mert jelentésen megkdnnyiti a kovetkezd

fejezetek megértését.

Altalinos tendencidk a vizsglt kérdések fiiggvényében

Az imént bemutattuk azokat lényeges kérdéseket, amelyek a dolgozat alapjinak
tekinthet6k. A probléma interpretdldsa el6tt fontosnak tartjuk, hogy dltaldnossdgban

bemutassuk az orszdg gazdasdgi helyzetével és a kormdny teljesitményével, illetve a
partpreferencidkkal kapcsolatos tendencidkat és a 2007-r6l 2008-ra megfigyelhetd vél-

tozdsokat. A tendencidk részletes bemutatasa érdekében nem a redukalt valaszlehetd-

ségek alapjdn elemezziik az egyes kérdéseket, hanem az adatfelvételben szerepl§ eredeti

skdldk alapjdn.
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Elséként az orszdg gazdasigi helyzetértékelésében bekovetkezd valtozast vizsgdljuk
meg, a kapott adatokat az 1. dbra szemlélteti:

A valaszadok vélekedése az orszag gazdasagihelyzetének
valtozasarol

msokkal rosszabb lett
Bkicsit rosszabb et

@valtozatlan maradt

okicsit jobh lett

Os=aokkal jobb lett

2007 2008

1. dbra

Azt tapasztaljuk, hogy mindkét évben azok vannak tdbbségben a valaszadok ko-
zott, akik szerint rosszabb lett az orszdg gazdasigi helyzete. A legfontosabb vidltozis,
hogy a gazdasdgi helyzet véltozdsirdl a legrosszabb képet alkotdk szdma novekedett
37%-16l 51,3%-ra, a mérsékelten negativ tendencidkat ldtok ardnya lényegesen nem
véltozott. Ezzel parhuzamosan azok szdma csékkent lényegesen, akik tgy vélekednek,
miszerint a gazdasdgi helyzet kicsit jobb lett az elmult egy évhez képest. Tovdbbd meg-
fogyatkozott a gazdasdgi helyzet véltozatlansigdt érzékeldk csoportja is. Jol ldthatd,
hogy a leginkdbb negativ képet alkoté csoport ardnya névekedett, mig a valtozatlansa-
got és a némileg jobb helyzetet érzékelék ,tdbora” csokkent.

Fontos megvizsgdlnunk azt is, hogy a gazdasdgi helyzet j6v6jérdl milyen kép raj-
zolédik ki a megkérdezettek valaszai alapjdn, hiszen ez a kérdés a dolgozat kés6bbi ré-
szében szintén relevans lesz. Az 2. tébldzatban prezentdlt eloszldsok azt mutatjék, hogy
a gazdasdgi helyzet jov8jérdl a legnegativabb képet alkoték szdma novekedett meg
lényegesen 26,4%-r6l 34,3%-ra, a mérsékelt romldst prognosztizdlok ardnya meg-
hatdrozéan nem véltozott. Viszont az optimisték szima csokkend tendencidt mutat.
Elssorban azokra érdemes itt figyelniink, akik mérsékelt javuldst vdrnak a gazdasdgi
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helyzetet illetden, hiszen szimuk 24,8%-rdl 13,6%-ra csokkent. Jelen kérdés vonat-
kozdsdban jelentds valtozds nem tapasztalhaté azok korében, akik a gazdasdgi helyzet
stagnaldsdra szamitanak.

Altalinossdgban azt mondhatjuk, hogy a pesszimizmus novekedésére és az optimiz-
mus csokkenésére figyelhetiink fel.

A vilaszadék vélekedése az orszag gazdasigi helyzetének jovijérol

2007 2008

Ervényes % Ervényes %
sokkal rosszabb lesz 26,4 34,3
kicsit rosszabb lesz 24,7 25,4
véltozatlan marad 22,4 25,7
kicsit jobb lesz 24,8 13,6
sokkal jobb lesz 1,6 1,0
Osszesen 100,0 100,0

2. tdbldzat

Véleménye szerint, hogyan fog alakulni az orszdg gazdasdgi helyzete a kivetkezd 12 hénap folya-

mdn?

A kovetkezd lényeges kérdés, amely esetében az dltalinos tendencidk bemutatdsa
sziikséges, az a kormdny megitéléséhez kapcsolédik (2. dbra). Mindkét adatfelvétel
adatai azt mutatjdk, hogy a kormdny munkdjdt negativan értékelék vannak tobbség-
ben, akdr a gyenge, akdr a nagyon gyenge csoportot nézziik. Ez értelemszertien maga
utdn vonja a kedvez8en vélekeddk kisebbségét ebben a kérdésben. A véltozdsok tekin-
tetében azt kell kiemelniink, hogy azon csoport szdma jelentésen ndvekedett 2007
tavaszdtol 2008 tavaszdig, amelyik szerint a kormdny gyenge teljesitményt nyjtott,
hiszen ardnyuk 39,8%-r6l 47,7%-ra emelkedett. Az a ,tdbor” is novekedett, amely
szerint nagyon gyenge a kormdnyzati teljesitmény, viszont itt ,mindéssze” 3%-os val-
tozésrél beszélhetiink. Ezekkel a tendencidkkal pdrhuzamosan a teljesitményt jonak
itél§ csoport ardnya jelentdsen csokkent, 25,3%-rdl 15,5%-ra. Jelen esetben nagyon
kicsi csoport az, amely szerint a kormdny 4ltal nyujtott teljesitmény nagyon jé volt,
esetitkben szintén létszdmredukciérol beszélhetiink. A kormdny teljesitményével kap-
csolatos vélekedéseket grafikusan a 2. dbra szemlélteti.
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A valaszadok kormany teljesitményér ol alkotott véleménye

2007

2008

2. dbra

Wnagyon gyenge
Bgyenge
[jé

Onagyan jo

Végezetiil a pdrtpreferencidkkal kapcsolatos tendencidk véltozdsdt kell dltalinosan

dttekinteni (3. tabldzat).

2006 2007 2008
Ervényes % Ervényes % Ervényes %
FIDESZ 35,4 34,4 48,7
MSZP 47,9 34,1 25,5
SZDSZ 8,5 8,9 5,2
MIEP 0,6 1,6 0.8
Munkdspdr 0,2 1,3 1,3
MDF 4,5 12,7 8,9
Centrum 1,6 3,0 2,7
Jobbik Magyarorszdgért — 0,8 1,8
Egyéb pédr 1,1 3,1 5,1
Osszesen: 100,0 100,0 100,0
3. tdbldzat

Szavazatok megoszldsa a pdrtor vdlaszték korében.

A pértpreferencidk kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy a fenti — 2007-es és 2008-as
— adatok a pértot vdlasztékra vonatkoznak, tehdt azokra, akik konkrétan meg tudedk
mondani, hogy melyik pdrtra szavazndnak ,egy most vasirnap, tartand6 orszdggyti-
lési valasztdson”. A bizonytalanok és a nem vélaszolok csoportjainak vizsgilatdra az
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elemzés kés6bbi részében, més kontextusban keriil majd sor. A 2006-0s adatok — a
vélaszol6k visszaemlékezése alapjin — azt mutatjak, hogy a parlamenti vélasztdson mi-
lyen ardnyban szavaztak a pdrtokra Szegeden. A visszaemlékezés helytdllésigdnak el-
lendbrzése érdekében 6sszehasonlitottuk a ,,visszaemlékezés” adatait a 2006-o0s valasztis
tényleges eredményével, és azt taldltuk, hogy a tényadatok és a visszaemlékezés adatai
nem kiildnboznek egymdstol.

Ha az elemzés sordn a 2006-os parlamenti valasztdsok adatait tekintjiik egyfajta
kiindulépontnak, akkor lithatjuk a kormdnypértok szavazétdboranak 6sszesziikiilését.
Az MSZP esetében ez azt jelenti, hogy mig a vélaszadék 47,9%-a szavazott 2006-ban
erre a partra, 2007-ben 34,4%, 2008-ban pedig mdr csak 25,5% szavazna a nagyob-
bik kormdnypdrtra. Az SZDSZ esetében azt ldthatjuk, hogy a part még képes volt
megtartani a szavazdit 2007-ben, viszont 2008-ban mdr csak a vélaszaddk 5,2% adta
volna rd a voksdt. A FIDESZ esetében ehhez képest ellenkezd tendencidt tapasztalha-
tunk. A vilaszaddk 35,4%-a nyilatkozott gy, hogy 2006-ban a FIDESZ-re szavazott,
2007-ben 34,4% mondta ezt (itt valdszintileg szerepet jdtszott a ,gy6zteshez hizdsi”
effektus), 2008-ban azonban mir 48,7% szavazott volna a FIDESZ-re. Jél ldthatd,
hogy az ekkor a legnagyobb ellenzéket jelentd pdrt szavazétabora 2008-ra erdteljesen
,bévillt”. Az MDF esetében szintén névekedett a tdmogatottsdg 2006-r6l 2007-re,
hiszen a 2006-ban leadott szavazatokhoz képest majdnem meghdromszorozédott az
MDF szavazétébora. Hozz4 kell tenni, hogy 2008-ban valamelyest csokkent azok ara-
nya, akik erre a pdrtra szavaznanak, de még igy is majdnem megdupldzta a pért szava-
z6bdzisdt 2008-ra, 2006-hoz viszonyitva.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a vizsgilt idészakban jelentds
véltozdsok zajlottak le. Egyrészt az a tendencia vélt lithatéva, hogy az orszdg gazdasdgi
helyzetének és a kormdny teljesitményének megitélésében a negativan véleked8k ardnya
megndtt, a pozitivan véleked8ké pedig csdkkent. Mdsrészt a pértpreferencidk teriiletén
a kormdnypdrtok tdimogatottsdganak csokkenése, mig a FIDESZ és az MDF tdbordnak
névekedése volt diagnosztizdlhaté. Ezek a folyamatok azért fontosak, mert az dltalunk
vizsgalt csoportokban bekovetkezett valtozdsoknak ezek egyfajta keretét adjék.

A probléma interpretdcidja

A politikai partokkal valé szembedlldst, vagy éppen mellettiik valé kitartdst tobb
aspektusbol kozelithetjitk meg. Jelen esetben az orszdg anyagi helyzetének megitélése
alapjén konstrudlt vélemény az, amely a vizsgdlat targyar képezi. Osszekapcsolva azzal,
hogy miként itélik meg a hatalmon [évé kormdny teljesitményét. Jelen esetben kor-
mdnyon a 2006-t6l mésodik ciklusdt t6ltd Gyurcsdny-kormdnyt értjiik. Fé kérdéstink

124



A pértvélasztds magyardzata és a szubjektiv megitélés ellentmnddsai Szegeden (2006 - 2008)

az, hogy milyen 6sszefiiggésrendszer figyelheté meg a szubjektive dtérzett helyzet, és a
kormdny teljesitményérdl alkotott kép kozott.

Rendkiviil fontos, hogy a vizsgalat térgydval kapcsolatban minden egyes megéllapi-
tést, kovetkeztetést 2007. mdrcius-dprilisa és 2008. mdrcius-dprilisa kozotti iddszakra
vonatkoztatunk. Tanulmdnyunk kizdrélag az ebben az intervallumban t6rtént esemé-
nyek keretrendszerében helyezhetd el. Tovabbd azt is fontos leszogezni, hogy a felhasz-
nalt adatbézis Szegedre val korldtozottsdga miatt nem dltaldnosithaté az orszdgos szint-
re, csupdn ezen a telepiilésen bir érvényességgel. Ugyanakkor jelen dolgozat dszténzéleg
hathat arra, hogy egy orszdgos mintdn is tesztelni lehessen kutatdsi kérdéseinket.

Els6 1épésben tehdt az orszdg gazdasigi helyzetére és a kormdny teljesitményének a meg-
itélésére adott vélaszok kozotti viszonyt vizsgdltuk meg. A gazdasigi helyzet ériékelése és
a kormdny teljesitményének megitélése kozote a chi-négyzet proba szignifikins Ssszefiig-
gést mutat (statisztika értéke: 389,595; szignifikancia éreék:0,000; dontési szint: 0,05). Az
eredmények vizsgdlata sordn ldthatévd véltak konzisztens és inkonzisztens véleményt cso-
portok is, ezeket jol szemlélteti az aldbbi 4.tdbldzat. Taldltunk olyan tirsadalmi csoportot,
amelynek tagjai gy itélték meg, hogy az orszdg gazdasdgi helyzete rosszabb lett, csokkent a
gazdasigi teljesitmény és a hatalmon 1évSk teljesitményét is rossznak mindsitették.

Véleménye szerint az orszdg Véleménye szerint milyen teljesitményt nydjtott a
gazdasdgi helyzete hogyan jelenlegi Gyurcsiny-kormdny a hivatalba 1épés 6ta?
véltozott az eltelt 12 hénap . R
folyamén? gyenge jo dsszesen
1390 272 1662
rosszabb lett*
83,6% 16,4 100,0%
172 146 318
véltozatlan maradc*
54,1% 45,9% 100,0%
68 167 235
jobb lett*
28,9% 71,1% 100,0%
] 1630 585 2215
dsszesen
73,6% 26,4% 100,0%
4. tdbldzat
A kiilonbizd csoportok a gazdasdgi helyzet és a kormdny teljesitményének megitélése alapjdn
(2007)

Azok koziil, akik gy érzik, hogy rosszabb lett az orszdg gazdasigi helyzete, 83,6%
vélekedik tgy, hogy a kormdny rossz teljesitményt nyujtott. Ebben a kereszttdbldzat-
ban még két tovabbi konzisztens véleménnyel rendelkezd csoport kristdlyosodik ki.
Az egyik csoportot azok a vélaszaddk adjik, akik gy vélik, hogy az orszdg helyzete
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véltozatlan maradt, a teljesitményt pedig, gyengének itélik (ardnyuk a kategéridban:
54,1%). Végiil pedig azokrdl kell emlitést tenniink, akik a gazdasdgi helyzet javuldsdt
érzékelik, s jonak itélik a teljesitményt (ardnyuk a kategéridban:71,1%).

Lényegében e hdrom csoport esetében azt mondhatjuk, hogy konzisztens a véle-
ményiik, abban az értelemben, hogy a vélemények egymadssal parhuzamosak és egy
irdnyba mutatnak. A vélasztok ugyanis a mindenkori hatalomtdl az orszdg helyzeté-
nek, igy a gazdasdgi helyzetnek a javitdsdt is varjék, ezért a gazdasdgi helyzet romldsé-
nak és stagndldsdnak érzékelésébdl, logikailag kovetkezik a kormdny tevékenységének
negativ megitélése (ha mds, egyéb kiilsé ok ezt nem indokolja), mint ahogyan a javulé
gazdasdgi helyzet érzékelésébdl a pozitiv megitélés kovetkezik. A fenti hdrom csoport
esetében e logika mentén nem taldlhaté ellentmondds a vélekedésekben.

A fenti tdbldzatban azonban olyan csoportokat is megfigyelhetiink, ahol a vélemé-
nyeknek ez a pdrhuzamossdga és egy irdnyba mutatdsa nem figyelhet meg, mert a gazda-
sdgi helyzetrdl alkotott vélemény ellentmond a kormany teljesitménybeli megitélésének.

Ezen logikai ellentmondis jelen esetben hdrom csoportndl figyelheté meg a mdr
emlitett tébldzat alapjin. Egyrészt azon vilaszaddkndl, akik sajét megitélésiikben a gaz-
dasédgi helyzet romldsdt érzékelik, ugyanakkor pozitiv attit(idot tdpldlnak a kormdny
irdnyt, teljesitményét jonak értékelik. Az 6 ardnyuk ebben a kategéridban 16,4%.

A misodik ilyen inkonzisztens csoportot azok alkotjdk, akik szerint az orszdg gaz-
dasdgi helyzete nem viltozott, ennek ellenére a kormdny teljesitményét jonak éreékelik
(ardnyuk a kategéridban 45,9%). Azt mondhatjuk, hogy ez a két csoport a probléma
szempontjibdl kulesfontossdgi. A mésodik csoport esetében azonban felmeriilhet az
a kérdés, hogy miért tekinthetd ez a kollektivum is a probléméhoz tartozénak? Miért
tekintjiik logikai ellentmonddsnak a gazdasdgi stagndlds és a j6 kormdnyzati teljesit-
mény pdrosat? Elsésorban azért, mert a vizsgilt idészakban nem jelent meg olyan ked-
vezbtlen kiils gazdasdgi koriilmény, ami akaddlyozta volna a gazdasdgi fejlédést. St
inkdbb a kedvezd kiilgazdasdgi feltételekrdl széltak a hirek, igy nem valészind az, hogy
a vélaszolék ugy gondoltak: ,az orszdg gazdasigi helyzete nem javult, de ez ilyen kiilsé
feltételek mellett nem is lehetséges, a kormdny mindent megtett, nem rajta mulott,
tehdt teljesitménye jénak tekinthet8”. Végiil a harmadik kategéridnkat azok alkotjék,
akik javul6 tendencidt ldtnak a magyar gazdasigban, ennek ellenére gyengének itélik
a kormdnyzati teljesitményt. Ez a csoport lényegében szorosan nem kapcsolédik a
tdrgyalt problémahoz, hiszen ez az ellentmondds éppen forditottja az el6z8 kettdnek.
Ennek ellenére szintén érdekes kérdés, hogy ezt a harmadik ,formdt” mi okozza.

Lényegében a dolgozat szempontjibél a két elsd csoport tekinthetd fontosnak, akik
a mdr kordbban interpretdlt kérdésekre adott vélaszaikban 6nmagukkal gy keriiltek
ellentmonddsba, hogy jénak értékelték a kormdny teljesitményét, ugyanakkor romlé
vagy stagndl6 gazdasdgi helyzetet érzékeltek. Mi lehet az oka annak, hogy a gazdasdgi
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helyzet negativ megitéléséhez a kormdny irdnt, kormdnyzati teljesitménnyel kapcsolat-
ban pozitiv attit@id térsul? Jelen tanulmdnynak az a célja, hogy erre a kérdésre vilaszt
taldljon. Olyan elméleti keretrendszerre mutasson rd, amely a legjobban és a legna-
gyobb érvényességgel mutat rd problémank magyardzatira.

Kiilénosen relevdnsnak tekintjiik ezt a kérdésfelvetést, hiszen az eléz8 fejezetben
bemutatott 4ltaldnos tendencidk a kormdnypdrtokkal szembeni kedvezd viszonyulds
csokkenésére utaltak. Az emlitett pdrtok irdnti negativ atticidok novekedése, a sza-
vazdtibor csokkenése ellenére olyan csoportokra figyeltiink fel, amelyek kedvezden
viszonyulnak hozzdjuk, viszont az orszdg gazdasdgi helyzetét mégis rossznak vagy stag-
nalénak véleék.

A probléma behatdroldsa és a szimunkra fontos folyamatok bemutatdsa utdn a ko-
vetkezd 1épés azoknak az elméleteknek a felvdzoldsa, amelyek a felvetett problematikdt
magyardzhatjak. Az alapfeltevésiink ezzel kapcsolatban az, hogy a pdrtpreferencidkart,
szavazdi magatartdst magyardzé elméletek azok, amelyek magyardzéelvként szolgal-
hatnak. Ennek legfébb oka az, hogy ezen elméletek kozott fellelhetiink olyanokat,
amelyek nem kizdrélag a szavazéi magatartdst és a valasztisokkor megfigyelhetd part-
preferencidt magyardzzék, hanem a koztes idészakra is magyardzéelvként szolgélnak.
Ezen elméletek valamilyen szinten megprébaljék dltaldnossigban is magyardzni a po-
litikai viselkedést és véleménynyilvdnitdst. E gondolati elv alapjin a kovetkez8kben
dteekintjitk a torésvonal, a partidentifikdcids elméletet, illetve a raciondlis dontések
megkozelitésmodjit. Tovdbbd az elméleti keretrendszer részét képezi még egy olyan
elmélet, amely alapvetSen nem a pértpreferencidkat igyekszik magyardzni. A szakiro-
dalomban a rendszerigazolds elmélete néven ismert.

A pértidentifikdciés modell

A szavazdi magatartds magyardzatinak ez az elmélete az amerikai michigani egye-
temen sziiletett meg, az ,iskoldt” egy 1960-ban megjelent konyvhoz, a ,, The American
Voter’-hez szokds kapcsolni, melynek szerzéi Warren Miller, Donald Stokes és Philip
Converse.

LA kényv alapgondolata az, hogy a szavazéi dontések megértését az Sket legkoz-
vetlenebbiil befolydsolé attitidok feldl kell kezdeni, tehdt onnan, hogy mit gondol a
szavaz$ a versengd partokrol és jeloltekrd]” (Gallai-Torok 2003:474). Ezt kovetden kell
a tartosabb bedllitottsdgokat megvizsgalni (mint példdul a szocializdci6) a partokra val6
szavazis és a hozzdjuk valé viszony alapjdn, a tényez8k 6sszegzése végén pedig egy ,ok-
sagi tolcsért” (Gallai-Torok 2003:474) kapunk. Az elmélet alapvetd és meghatdrozé
fogalma a pérttal, partokkal valé azonosulds, amely az egyénben kialakul6 egy adott
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parthoz valé erds kotddést jelent. Ilyen értelemben a pértidentifikdciét ugy foghatjuk
fol, mint egy olyan meghatdrozé tényezdt, amely ,[...] valamely pdrt irdnydba kialakult
erés politikai lojalitdst, hovatartozdst jelent” (Korosényi 1993: 92). Ebben az értelme-
zési keretben egy szavaz6 nem azért dont egy adott part mellett, mert a pdrt az adott
egyént meggydzte, hanem azért, mert sajdt magdt annak az adott partnak a csoportjéba
tartozénak véli. Ezért szoktdk az elméletet partidentifikicids elméletnek is nevezni.

Az elmélet szerint ez a kot8dés nem érvényes minden egyes szavazatra, amit a va-
lasztépolgdrok leadnak, viszont hosszt tévon jél ldthaté az egyén identitdsdba beépiilt
kotbdés a leadott szavazatokban, a partokhoz valé viszonyban. Tehdt ez a kot6dés nem
kizdr6lag a valasztdsokra korldtozddik, hanem hosszt tdvon hatdrozza meg az egyének
viszonyidt egy-egy parthoz. A michigani ,iskola” szerint: ,Ez az azonosulds a csalddban
oroklédik, a referenciacsoport hatdsdra alakul és idével egyre erésebbé vilik, a szemé-
lyek egyre inkdbb pdrtossdgukra hagyatkoznak az 8ket eldraszt$ politikai informdcidk
feldolgozasdban” (Székely 2005: 49-92).

Ezt a modellt kialakuldsit kovetéen rendkiviil sok kritika érte, ennek kovetkeztében
példdul a szocializicié fontossigdt késébb kisebbnek tekintették és nagyobb hangsily
keriilt bizonyos tényez8kre, amelyek nem nagy hordereji valtozdsokat hoznak ugyan,
de mégis képesck a partpreferencidkat dtrendezni. Emellett az elméleten végrehajrott
valtoztatdsokat az is indukalta, hogy ,a pértos szavazék szdima az 1970-80-as évek sordn
a legtobb nyugati demokrécidban fokozatosan csokkent [...]” (Gallai-Torok 2003: 475).

A pértossdgnak az elmélet szerint egyardnt van pozitiv és negativ funkciéja. Pozitiv
funkcidja elsésorban az, hogy gondolatmankéként szolgdl az egyén szdmdra a min-
dennapi életben valé eligazodds sordn. Az erés partidentifikicié az egyént immunissd
teszi a sajdt politikai képébe nem ill8 informdcidk befogaddsdval szemben, de ez nem
feltétlentil zdrja ki azt, hogy ezeket az informdcidkat ne tehetné magiévd.

E megkozelités fontos szerepe abban rejlik, hogy egy olyan erds kotddést feltételez
az adott pdrt irdnydban, amely hosszt tdivon meghatdrozza a part irdnti lojalitast. Jelen
dolgozatban éppen az a fontos, hogy megvizsgiljuk, miszerint a probléma szempontji-
bol beszélhetiink-e valamilyen mértékii identifikdciérdl. Ennek az elméleti megkozeli-
tésnek alapjdn azt a kérdést fogalmazhatjuk meg, hogy lehet-e a felvetett véleménybeli
ellentmondds magyardzata a partossig?

A rendszerigazolas elmélete

Ahogy mir kordbban emlitettiik ez az elmélet konkrétan nem a vélasztéi magatar-
tést igyekszik magyardzni, hiszen maga az igazolds gondolata,~hogy az emberek maguk
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és mdsok szdmdra igazolni fogjik az adott szitudciét—a pszicholégidban szdmos teriile-
ten megjelent.

Ahhoz, hogy megértsiik a rendszerigazolds elméletének lényegét, elészor az 6n-
igazolds és a csoportigazolds néhdny vondsdt kell felvizolnunk, amelyek lényegében a
rendszerigazolds alapjdt jelentik. Az elmélet megfogalmazisa John T. Jost és Mahzarin
R. Banaji nevéhez flizédik. Alapvet8en mindhdrom elmélet alapjahoz hozzitartozik a
sztereotipia és a hamis tudat fogalma. A hamis tudat egy olyan vélemény fenntartdsic
jelenti, amely ellenkezik egy személy vagy csoport érdekével, és hozzdjirul az elényte-
len helyzet tovédbbéléséhez. Az 6nigazolds alapgondolata szerint a sztereotipidk azért
fejlddnek, hogy az egyén sajit énjének védelmée biztositani tudja. Tehdt alapvetéen
egy énvédé-mechanizmusrél van sz6, amelynek keretében az egyének azért hoznak
létre sztereotip képeket, hogy sajdt viselkedésiiket, stdtusukat igazoljak. Az onigazolds
gondolatdnak legfébb elemei a csoportigazolds esetében is megfigyelhetdek, amelyet
Tajfel vetett fel. Ebben az esetben ,,a sztereotipidk racionalizdcié csoportkozi funkcidt
latnak el azt igazolva, hogy jogos az, ahogyan a sajit csoport a kiilsé csoporttal banik.”
(Jost 2003:491). A csoport igazoldsinak abban is szerepe van, hogy az adott csoport
megkiilonboztesse sajit magit mds csoporttdl és megvédje szocidlis identitdsit.

A vizsgilatok kimutattdk, hogy a csoportok sajdt magukat mindig pozitivabban ité-
lik meg, elénydsebbnek ldtjak, mint mds csoportokat. Alapvetden ez akkor is igaz, ha
alacsony stdtusu csoportokrdl van szé. Noha ezek elénydsebbnek itélik bizonyos szem-
pontbél a magas poziciéval rendelkezéket, de mds dimenziék mentén a sajit csoport
preferdlisa megmarad. Eppen ez a gondolat vezette Jostot és Banajit a rendszerigazolds
elméletének megalkotdsdra, abbdl kiindulva, hogy az alacsonyabb stdtust csoportok
magukat pozitivan éreékelik, s sztereotipidikkal a fenndll6 rendszer elismerését szolgl-
hatjdk azdltal, hogy elégedettek a rendszerrel. Jost és Banaji azt vetik fel, hogy az egyén
nem csak a sajit csoport viselkedését igazolhatja, hanem magdt a tdrsadalmi rendszert
is. A sztereotipidk szerintiik ebben az esetben mdr ideolédgiai funkcidkkal rendelkez-
nek. Az egyén szemszgébdl az elmélet azt jelenti, hogy az individuum gy magyardz
sajdt maga szdmdra egy jelenséget vagy egy koriilményt, hogy az adott helyzet fennma-
radjon. Ezdltal egy olyan pszicholégiai folyamat jon létre, ahol a hdtrdnyos helyzetben
1év6 csoport rossz helyzetének ellenére is fennmarad a rendszer (Jost 2003:500). A
rendszerigazolds elmélete feltételezi, hogy a kialakult sztereotipidk valamilyen objektiv
tényezén keresztiil jonnek létre, és egy adott tdrsadalmi csoportban egységesek, kon-
zisztencidt mutatnak. A rendszer Jost és Banaji gondolatmenetében igen tdg értelme-
zést nyer, ugyanis beletartozik példdul a csaldd, kiilonb6z8 intézmények, kormanyok,
s maga a természet rendje is. Ebben a rendszerigazoldsi keretben a sztereotipidk olyan
funkci6t kapnak szerintiik, amelyek 4ltal a fenndll$ tirsadalmi rendet, tdrsadalmi kii-
16nbségeket, osztilyok helyzetét, hivatalban 1év6 kormanyokat igazoljik az emberek
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maguk szdmdra. A fenndllé politikai intézmények, kormdnyok mellett valé kitartdssal
kapcsolatban kimutattdk, hogy addig az emberek a rossz dontések ellenére is kitar-
tanak a rendszer mellett. Jost és Banaji szerint az emberek szelektiv informdciéész-
lelésének dontd szerepe van a rendszer igazoldsdnak fenntartdsdban. Ez az elmélet is
fontos lehet a kutatdsunk szempontjibél, amennyiben a fentebb vazolt kérdéseink
megvilaszoldsahoz az igazoldsi mechanizmus hozzdjirul. Sz6 lehet ugyanis arrél, hogy
kordbbi — az éppen regnalé kormdnyra leadott—szavazatunkat, s ezdltal 6nmagunkat
igazoljuk azzal, hogy a kormdny irdnti pozitiv attit(id6t fejeziink ki, annak ellenére,
hogy igy ellentmonddsba keriiliink azzal, hogy gazdasdgi helyzetéreékelésiink negativ.

A racionilis dontések elmélete

A raciondlis dontések elmélete a kdzgazdasigtudomdny teriiletén alakult ki az
1970-es évtizedben, a szociolégidban viszont valamivel késébb jelent meg (Réna-Tas:
1991:41). Az elmélet alapdlldsa az, hogy az emberek a rendelkezésiikre dllé inform4-
ciék alapjdn a legnagyobb haszonnal kecsegtetd alternativat vélasztjdk cselekedeteik
sordn. A tdrsadalom tagjai mindig rendelkeznek egy meghatdrozott mennyiségii infor-
mécidval, amelyek segitségével dontéseiket képesek meghozni. Az elmélet alapvetéen
nem csak a mindennapi cselekvést magyardzza ezzel a gondolatmenettel, hanem a
vélaszt6i magatartdst is. Az elméleten beliil t6bb értelmezd modell is létezik. Az egyik
legelterjedtebb a tematikus szavazds modellje, amely szerint a valasztépolgdrok dssze-
hasonlitjak sajit véleményiiket a szdmukra relevéns pdrtok alldspontjdval és ez alapjin
szavaznak. Amennyiben tobb pért képviseli a szavazé érdekeit a dontés agy sziiletik
meg, hogy az egyén a kérdéseket fontossiguk szerint sulyozza.

Lényegében egy ehhez hasonlé szemléletet képvisel Anthony Downs raciondlis sza-
vazé modellje is. Downs alapvetSen kiilonbséget tesz a tokéletes informéltsdg vildga és
a hidnyos informdltsdg vildga kozott. Az elsé esetben véleménye szerint a szavazdk arra
a pdrtra szavaznak, amely a legnagyobb hasznot biztositja az egyén szimdra megvélasz-
tdsa esetén. Downs szerint az éppen hatalmon 1év6 part megitélésének is fontos szerepe
van, ugyanis a vilaszték mérlegelik, hogy mekkora jovedelem szdrmazott a jelenlegi
kormdnypdrt munkdjabdl, és ezt is beveszik a jovébeli hasznossdgok kiszdmitdsiba
(Downs, A. 1990:997). A mdsik dimenzié a tokéletes informdltsdg hidnydt jelenti,
amelyben a szavazékat a befolydsgyakorl6k és az ideolégidk segitik a tdjékozbéddsban.
Lényegében a modell alapjdn az egyének arra a pdrtra szavaznak, amelyek a jovére
valé kildtdsok tekintetében a jobb alternativdt kindljak. Downs legfontosabb felvetése
a raciondlis tdjékozatlansdg fogalmdnak a bevezetése. E szerint a szavazé lényegében
tisztdban van vele, hogy az 6 egyetlen szavazata semmit sem jelent, ezért nem is tesz
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semmiféle eréfeszitést valamilyen informdcié megszerzésének érdekében. Csak azokat
az informdcidkat haszndlja fel, amik a mindennapok sordn lényegében rdragadnak.
Ennek okdn a vilaszté nem is alakit ki konkrét véleményt az egyes kérdésekben, ha-
nem ,gondolatmankdékra” timaszkodva megy el lényegében szavazni.

A raciondlis dontések elmélete annak a megkozelitésnek a lehetdségét adja, hogy
az inkonzisztens véleménnyel rendelkezd csoport vélekedését egy raciondlis dontésnek
nevezziitk. Gondolkozhatnak-e gy ezek a csoportok, hogy a jovébeli jobb élet remé-
nyében most sziitkséges rossz az, ami torténik az orszdgban? Ezért pedig nem okolhaté
az éppen miikodd kormdny, hanem csak a sziikséges intézkedéseket hozza meg egy
jobb jové reményében?

A torésvonal elméletek

A pirtreferencidk magyardzatdban a legfontosabb elméletek kozé tartoznak a t5-
résvonal elméletek. Mdr a fogalomnak is tobb értelmezése, megfogalmazdsa 1étezik a
politikai irodalomban. Jelen esetben ezek koziil csak egyet emeliink ki, amely Stefano
Bartolini és Peter Mair értelmezésében a kovetkezdket jelenti: ,[...] a térésvonalak a
térsadalom olyan politikailag relevdns csoporttagoldddsat képezik, amelyben a cso-
portkonfliktusok a szociokulturdlis csoportok, szervezetek, valamint ideolégidk és/
vagy kollektiv identitdstudatok szintjén egyarint megjelennek” (Gallai-Torok 2003:
85). Lényegében ezek a strukturdlis vonalak a tdrsadalom csoportjai kdzott megtalal-
haté konfliktusok mentén létrejote vdlasztovonalak, amelyek a pdrtpreferencidkban,
illetve a politika vildgdban is leképezddnek, s partok mogé szervezddd stabil szavazo-
tomboket eredményezhetnek.

Martin Lipset és Stein Rokkan fogalmaztdk meg dtfogé értelemben az els§ elmé-
letet, melynek alapgondolatai a mai napig meghatdrozéak. A szerz8pdros négy torés-
vonalat kiilonitett el, amelyek kialakuldsa szerintitk a XVIII-XIX. szdzadi forradalmak
(ipari és nemzeti-demokratikus forradalmak) idépontjdra tehetd:

1. valldsi torésvonal (az dllam és az egyhdz kozote hiazddik)

2. avdros és a vidék ellentéte (ipar és a mez8gazdasdg kozott hazddik)

3. kulturdlis torésvonal (a domindns kultira és a kisebbségi kulttira kozote hiazédik)

4. a t6ke és a munka ellentéte

Lipset és Rokkan szerint a térésvonalaknak nagy szerepiik van a pértok és a pért-
rendszerek kialakuldsiban, azonban ez a viszony nem egyirdny, ugyanis a partok te-
vékenysége erdteljesen meghatdrozza ezeknek a vonalaknak a kialakuldsdt és mélységét.
Ahogy Enyedi Zsolt is utal rd: ,Lipset és Rokkan klasszikus miivében a politikai el-
lentétek jol definidlt tdrsadalmi-strukeurdlis hdttérrel rendelkeznek, 4m a tdrésvonalak
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kiépiilését konkrét politikai cselekvSk és normdk hatdroztédk meg” (Enyedi Zsolt 2004:
4). A szerzépéros szerint a kiilonb6z6 pdrtrendszerek mér az 4ltaldnos vélasztéjogot
megel6zden kialakultak, ezért szerintiik az 1920-as évekre kialakult partstrukeardk ké-
s6bb mdr nem valtoztak alapvetden (Gallai-Torok: 91). Ezt , befagydsi hipotézisnek” is
nevezi a szakirodalom. Azonban a XX. szdzad mdsodik felében lejatsz6dé valtozdsok,
tobbek kozott a pdrtossdg visszaszoruldsa nyugaton, illetve az 4j politikai er6k megje-
lenése, a hagyomdnyos torésvonalak visszaszoruldsinak tendencidjdt ldttattdk. Ennek a
véltozdsnak az okdt tobbféleképpen is magyardztak. Sokan gy vélték, hogy a hagyo-
mdnyos torésvonalak mellett az értékalapu torésvonalak jelentek meg. Ennek a gondo-
latmenetnek egyik legfébb képviseldje Daniel Bell. A legdltalinosabban, az értékalapi
torésvonalakkal kapcsolatos gondolatokat Inglehart vetette fel, szerinte ugyanis a mé-
sodik vilighdbort utin bekdvetkezd valtozdsok miatt 4j tipust térésvonalak jelentek
meg. Az alapvetd véltozdsok kovetkeztében az anyagi dimenzi6 helyett az értékek ke-
riiltek el8térbe. Az a kérdés vetddhet fel a problematikdnk kapcsdn, miszerint lehet-e
sz6 arrdl, hogy valamilyen t6résvonal mentén létrej6vé csoportként definidljuk az in-
konzisztens véleménnyel rendelkezd csoportokat?

A hipotézis megfogalmazisinak elsé szakasza

Az elméletek dttekintése elengedhetetlen volt a hipotézisalkotds szempontjabdl.
Elétte viszont sz6lni kell arrél, hogy az elméleteket két csoportba sorolhatjuk be, termé-
szetesen ez csak egy fiktiv csoportositds, amelynek {8 eleme az identitds, pontosabban
ennek a megléte vagy hidnya. A torésvonal, a pdrtidentifikdciés, valamint rendszeriga-
zolds elméletek jol elkiilonithet8ek a raciondlis dontések elméletétdl. El8szor is azért,
mert az elsd két elmélet a valasztdi magatartdst valamilyen stabil és hosszatdvon érvé-
nyesiild tényezd segitségével igyekszik megmagyardzni. De a rendszerigazolds elmélete
sem nélkiilozi ezt az elemet, hiszen egy szimunkra kedvezétlen vélekedés fenntartdsa
is kapcsolatban van az identitdssal. Ezzel szemben a raciondlis dontések elmélete, egy
adott pillanatban, szitudciéban rendelkezésre 4116 informdciétomeg alapjan mérlegeld
egyéneket feltételez. E megkozelités szerint nem értelmezhetd a vilasztéi magatartds
olyasvalamiként, amit hosszt tdvt identitdsbeli tényezdk befolydsolhatnak. Minden-
nek ismeretében azt a feltételezést fogalmazhatjuk meg, hogy a felvzolt problematika
tulajdonképpen vagy egy racionélis dontésnek tekinthetd, vagy éppen egy hosszabb
tivon érvényesiils, identitdson alapulé vélasztdsnak tulajdonithaté vagy mindkét té-
nyezd egyszerre van jelen. A két egymidst kovetd évben késziilt kutatdsi eredmények
osszehasonlitdsa segithet a vizsgdlddds 6 irdnyainak kijelolésében. Ha mindkét évben
fennmarad ez az ellentmondds, és a csoportok szimbeli ardnya stabil marad, akkor a
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rendszerigazolds, pdrtidentifikdcids, torésvonal elméletek tridszdnak valamelyike adhat
magyardzatot. Ha viszont csokken az inkonzisztens véleménnyel rendelkezd csoportok
ardnya, akkor valamiféle raciondlis megfontolds feltételezésének segitségével lehetsé-
ges az ellentmonddst feloldani. Természetesen felvethetd, hogy csupan két adatbazis
alapjdn hogyan is beszélhetiink hosszabb tavii tényez6rdl. Jelen esetben ez csak abbdl
a szempontbdl fontos, hogy ez az inkonzisztens véleménynyilvénitis egydltaldn fenn-
marad-e, és ha nem marad fenn, akkor milyen mértékben és milyen irdnyban valtozik.
Hiszen itt nem arra t6reksziink, hogy egy tendencidt vetitsiink elére, hanem egy el-
lentmonddsos helyzetet prébdlunk megmagyardzni.

A 2008-as adatok bemutatdsa és 6sszevetése az el6z8 év eredményével

Mivel a dolgozat elején a kutatdsi téma interpreticiéjakor bemutatdsra keriiltek a
2007-es adatbdzis adatai, jelen esetben az elemzés kiindul6pontjdnak a legfontosabb
eleme, hogy el8szor a 2008-as adatfelvétel adatait mutassuk be. Hiszen ez mutatja
meg, hogy a hipotézis mely vonaldn tehetiink kisérlet az inkonzisztencia magyardza-
tara.

A misodik adatfelvétel esetén a gazdasdgi helyzetértékelés és a kormdny munkdjd-
nak megitélése kozott a chi-négyzet proba szintén szignifikdns dsszefiiggést produkdle
(statisztika értéke: 425,484; szignifikancia érték: 0,000; dontési szint: 0,05). A kapott
adatokat a 7.tdbldzat szemlélteti:

Véleménye szerint az orsig Véleménye szerint milyen teljesitményt nyujtott a
gazdasdgi helyzete hogyan jelentlegi Gyurcsdny-kormdny a hivatalba 1épés éta?
valtozott az utébbi egy évben? gyenge i Ssszesen
1881 205 2086
rosszabb lett*
90,2% 9,8% 100,0%
136 91 227
valtozatlan maradt*
59,9% 40,1% 100,0%
27 76 103
jobb lett*
26,2% 73,8% 100,0%
2044 372 2416
Osszesen
84,6% 15,4% 100,0%
5. tdbldzat
A kiilinbizd csoportok a gazdasdgi helyzet és a kormdny teljesitményének megitélése alapjin
(2008)
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Ha osszevetjiik az adatokat a kordbbiakkal és csak a hirom nagy csoport (rosszabb
lett, valtozatlan maradt, jobb lett) szdmbeli véltozdsdt figyeljiik meg, akkor azt ldtjuk,
hogy akik szerint az orszdg gazdasdgi helyzete rosszabbodott, szimuk erdteljesen no-
vekedett. Azon vélaszaddk ardnya, akik a valtozatlan, illetve a jobb gazdasdgi helyzet
mellett teszik le ,voksukat”, a 2007-es adatfelvételhez képest csokkent.

Azonban nem csak a kategéridk nagysigdnak vdltozdsa szembet(ing, hanem a hd-
rom kategéridn belil is véltozdsok torténtek, ugyanis az dltalunk inkonzisztencigval
jellemzett csoportok ardnya is redukédlédott.

Elséként vizsgdljuk meg azokat, akik gy gondoljik, hogy a gazdasdgi helyzet rosz-
szabb lett, ennek ellenére a kormdny teljesitményét jonak itéleék meg. A mdsodik
adatfelvétel idején ebben a ,metszetben” a vilaszadéknak mér csak 9,8%-dt taldljuk,
mig kordbban (2007-ben) ez a csoport 16,4%-al ,képviseltette” magit.

Maisodik csoportunk tekintetében (azok, akik az orszdg helyzetének véltozatlans-
gat lacedk, ezzel parhuzamosan jonak értékelték a koalicié teljesitményét) ismételten a
csokkenés tényét figyelhetjitk meg, hiszen mig a kordbbi adatfelvétel idején a csoport
ardnya 45,9% volt, egy évvel kés6bb mar 40%.

A legkisebb valtozis az igazdn pozitivan véleked8k (azok, akik javulé gazdasdgi, vi-
szont gyenge mindségli kormdnyzati teljesitményt ldttak) kozott zajlott le, a vélaszaddk
két szdzalékkal vannak kevesebben ebben a kategéridban, mint egy évvel kordbban.

Jol lathatd, hogy az dltaldnos tendencidk bemutatdsakor ldtott tapasztalatok ellené-
re relevins csoportokra bukkantunk. Annak ellenére, hogy dltalinossigban csokkent
a kormdny teljesitményének kedvezd megitélése, csdkkent a kormdnypdrtok szavazé-
tdbora, olyan csoportok véltak ldthatévd, amelyek mégis kitartanak e pdrtok mellett.
Ugyanakkor mégis tgy vélik, hogy az orszdg gazdasdgi helyzete rosszabbodik, ami pe-
dig az dltaldnos tendencidkkal egybevdg. A vizsgdlt csoportok ardnya szintén csokkend
tendencidt mutatott, mint az dltaldnos tényez8k esetében.

A hipotézis megfogalmazisinak masodik szakasza

A két adatfelvétel adatai alapjan ldthaté tehdt, hogy az els§ évben (2007) kapott
adatokhoz képest a két inkonzisztens véleménnyel rendelkezd csoport (Iényegében a
két kulcskategéridnk) nem mutat méretét, szimbeli ardnyit tekintve stabilitdst. Mind-
két esetben csokkend tendencia lithat6. A harmadik csoport esetében a csokkenés mar
szinte elhanyagolhaté, viszont a targyalt probléma szempontjdbdl e csoport tekinthetd
a legkevésbé relevdnsnak. Természetesen a két legfontosabb csoportban bekdvetkezett
csokkenés nem mondhaté tilzottan nagy méreékiinek, viszont az a tény, hogy a cso-
portok nem tartottadk meg méretiik stabilitdsdt, okot ad arra, hogy a felvetett prob-
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lémiét ne kizdr6lag az identitdsra épitd elméletek segitségével kozelitsiik meg, hanem
a raciondlis dontések elméletével is prébilkozzunk. A vizsgilt csoportok méretének
csokkenése arra utal, hogy—elsésorban azok, akik nem maradtak a csoport tagjai 2008-
ra,—nem rendelkeznek erds, stabil identitdssal. Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy a
partidentifikiciés modellnek, illetve a rendszerigazolds elméletének a relevancidja sem
zérhato ki teljes mértékben, ugyanis a sajat magukkal ellentmonddsban maraddk ese-
tében az identitdsnak bizonydra szerepe lehet. Feltételezziik azt, hogy az identitdsnak
azok esetében van legfontosabb szerepe, akik idében a legtovdbb maradnak tagjai az
onmagukkal ellentmonddsba keriil§ csoportoknak. Emellett sz6l az is, — amit az iden-
tifikdcids elméletek hangstlyoznak — hogy a tdrsadalom tagjait nem tekinthetjiik teljes
mértékben folyamatosan kalkuldlé ,gépeknek”.

A csoportok szdmbeli ardnydnak stabilitdshidnya és csokkend tendencidja miatt igy
a raciondlis dontések elméletének segitségével kisérljiik meg a folyamatok elsd szaka-
szdnak értelmezését. Azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy azok esetében, akik ki-
léptek az 6nmagukkal ellentmonddsba keriilé csoportokbdl egy ,raciondlis dontésrél”
van sz6. Vagyis arrél, hogy mar nem biznak abban, hogy a jov6be t6rténd beruhdzds
miatt romlik a gazdasdgi helyzet, ,nem azért rosszabb most, hogy késébb jobb le-
gyen”, igy lényegében megviltoztattdk a kormdny munkajardl alkotott véleményiiket,
és ennek koszonhetd a csoportok szdmbeli ardnydnak csokkenése. Tehdt a kordbban
emlitett ellentmondds tulajdonképpen feloldhaté, ehelyett a racionalitds ténye a mérv-
adé6. A racionalitds megléte azonban csak a csoportot ,elhagyékra” korldtozédik. A
feltételezésiink része tovdbbd az is, hogy a csoportban ,bennmaradék’kiilondsen a
hosszabb idén keresztiil bennmaradék—viselkedését az identifikdciés elméletek segit-
ségével értelmezziik.

Az elmélet alkalmazdsa, részletes kifejtése, érvényességének bizonyitdsa el8tt az
elemzéshez mindenképpen sziikséges a csoportok pértpreferencia szerinti jellemzése.

A konzisztens és inkonzisztens csoportok partpreferencia szerinti jellemzése

Az elemzést alapvetSen a Szeged Studies 2007-es adatbézisa alapjan végezziik el, els6-
sorban azért, mert a kutatdsi probléma is ebben az évben fogalmazddott meg. A 2008-as
adatokat abban az esetben tiintetjiik csak fel, amikor [ényeges eltérés mutatkozik a két
évben kapott meghatdrozé jelentdségli adatok kozott. Ezt az ismérvet a gazdasdgi hely-
zetériékeléssel és a kormdnyzati teljesitmény megitélésével sziikségképpen egyiittesen
vizsgdljuk egyetlen kereszetdbldban. A chi-négyzet proba szignifikins kapesolatot jelez
mindhdrom konzisztens és inkonzisztens csoport esetében a partpreferencia valtozéval (a
szignifikancia érték minden kategéridnk esetében: 0,000; dontési szint: 0,05 ).
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Az elsd csoportot, azok alkotjak, akik annak ellenére pozitivan {télték meg a kor-
mény teljesitményét, hogy a gazdasdgi teljesitményt rossznak tartottak. Esetiikben azt
mondhatjuk, hogy a csoportba tartozok jelentds része a kormdnyzé pértok szavazdrd-
borahoz tartozik, egyiittesen 87,1% az MSZP-re és az SZDSZ-re adta volna le voksit
az adatfelvétel idépontjaban, mig a legnagyobb ellenzéki part szavazéi csupédn 2,1%-
ban képviseltetik magukat.

A misodik ellentmonddsos véleménnyel bird csoportunk (azon vélaszaddék cso-
portja, akik szerint nem véltozott a gazdasigi helyzet az orszdgban, de a kormdny telje-
sitményét jonak itélik) pdrtpreferencidja nagyon hasonlit az el8bbiekhez, hiszen ebben
a csoportban is domindl a kormdnypdrtok tdmogatottsiga (a MSZP-re és az SZDSZ-
re szavazok egylittes ardnya: 86,9%), mig az ellenzéki szavazok ardnya csak 3,1%.

A harmadik ellentmonddsos csoportban,—amely javul6 gazdasigi helyzetet és gyen-
ge kormdnyzati teljesitményt lit—a partpreferencidk az el6zéekhez képest mdsként ala-
kultak. Ebben a csoportban mdr a FIDESZ tdmogatoéit taldljuk nagyobb ardnyban,
hiszen 32,8% szavazott volna erre a pdrtra. Igaz a kormdnypdrti szavazok is képviselik
magukat: a csoport 27,6% az MSZP-re, 8,6% az SZDSZ-re szavazott volna. Ezeket
az eredményeket nem tekinthetjitk megbizhaténak, mert olyan kis elemszamokat ta-
lalunk az egyes celldkban, amelyek meggatoljdk az egyértelmii kovetkeztetések levo-
ndsit. A 2008-as adatok esetében is olyan kis elemszdmokkal taldlkozunk, amely a
pontos eredmények interpretdldsat lehetetlenné teszik. Ez a csoport egyébként is olyan
kicsinek tekinthetd, aminek kovetkeztében nem tudjuk megbizhaté adatokkal jelle-
mezni kiilonbdz8 ismérvek alapjdn. Ezt a pdrtpreferencia elemzés is mutatja, de a ku-
tatds sordn mds valtozok mentén elvégzett elemzés szintén ilyen eredményre vezetett.
Egyrészt ebbdl kifolyélag, illetve azért, mert ez az ellentmondds a mésik két csoport
inkonzisztencidjanak ,forditottja” (mint ahogyan egy kordbbi fejezetben utaltunk rd),
ennek a csoportnak az elemzését hdctérbe szoritjuk, s figyelmiink fokuszdt a mdsik kéc
kollektivéra helyezziik.

A konzisztens csoportokra rdtérve, azok kozott, akik a gazdasdgi helyzet romldsat
érzékelik, és a kormdny teljesitményét gyengének itélik, 53,4% a FIDESZ tibordhoz
tartozik, a kormdnypdrtokra csak 19,8% voksolt volna.

A véltozatlan gazdasigi helyzetet érzékeldk kategéridjan beliil [évé konzisztens cso-
port a pértpreferencia szempontjdbdl hasonlit az el6z8 konzisztens csoporthoz, hiszen
a vdlaszadék harmada a FIDESZ-re szavazott volna, mig 25,2% az MSZP-re. Itt azon-
ban a kiil6nbség mar nem olyan nagy mértékd, mint az el6z6 esetben.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a pdrtpreferencia ersen osszefiigg azzal, hogy
valaki ellentmonddsba keriil-e 6nmagaval az orszdg gazdasdgi helyzetének és a kor-
mdny teljesitményének a megitélésekor. Az adatok szerint a kormanypdrtok szavazdi
hajlamosak a roml6 vagy stagndlé gazdasdgi helyzethez j6 kormdnyzati teljesitményt
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térsitani, mig az ellenzék szavazdi a mésik ellentmonddsra hajlamosak, javulé gazdasi-
gi helyzetértékeléshez gyenge kormdnyzati teljesitményt térsitanak.

A racionalis dontések elméletének alkalmazasa

El8szor tehdt azok viselkedését prébéljuk megmagyardzni, akik a vizsgélt csoporto-
kat 2007-r6l 2008-ra elhagyték. Ahogy mdr az elméleti dttekintés sordn ldthaté volt,
az elmélet kiindul6 és legfébb tétele az, hogy a tdrsadalom tagjai az egyes dontési
szitudciékban mindig a rendelkezésiikre dll6 informdciénak megfelelden dontenek.
Mindig azt az alternativdt valasztjak, amely szimukra a legnagyobb nyereséget hozza.
Jelen esetben az egyes alternativdkat, amelyek nyereséget hozhatnak, tulajdonképpen
az egyes partok jelentik, abban az értelemben, hogy az adott pdrtra val6 szavazds ered-
ménye az lesz, hogy az egyén szdmdra a jovében remélt hasznot megteremti. A vizs-
gilt csoportok ennek a haszonnak a megszerzésére valé kisérletet a kormanypdrtok
tdmogatdsdval fejezik ki. Ez egyrészt megnyilvdnulhat az ellentmonddsos csoportok
pértpreferencidjiban, mdsrészt a kormanypartok munkdjinak pozitiv megitélésében és
elfogaddsaban is. Ugyanezek a tényez8k kifejezik azt is, hogy a raciondlisan kalkuldlé
egyének ezeket az inkonzisztensnek nevezett csoportokat elhagytik. Az elmélet teo-
retikus alkalmazdsdt kovetden az elemzés részét képezik azok az aspektusok, amelyek
prezentdljik az id6 muldsdval az ellentmonddsos kategéridkedl és a kormdny tdmoga-
tasdtdl valé eltdvolodist.

Mivel a gazdasdgi helyzetértékelés kategéridi és a pdrtpreferencia kozotti szigni-
fikdns osszefiiggés mdr a csoportok pdrtpreferencidjinak jellemzésekor bemutatdsra
kertiilt, ezért csak utalunk az ellentmonddsos csoportoknak azon preferencidjdra, amely
a kormdnyz6 pdrtok tdmogatasdt fejezte ki. Az ellentmonddsnak két alkotéeleme van:
az egyik a gazdasigi helyzet negativ megitélése, a mésik pedig a kormdny teljesitmé-
nyének pozitiv értékelése. Az ellentmondais felolddsiahoz a csoportokat elhagyok visel-
kedésének magyardzata szempontjébél a masodik tényezt kell alapul venniink. Ez azt
mutatja, hogy a kormdny munkdja felé alapvetSen pozitiv attitdd tdrsul, és jelzi azt is,
hogy a kormdny intézkedéseit tobbnyire helyeslik ezek a csoportok. Ennek nyilvdn-
val6an célja egy jobb jové eljovetelének az elérése. Annak a jelzése, hogy véllalnak egy
olyan ,utat”, ami hossza tdvon szimukra kedvezdének tlinik, és idével meghozza az
eredményét, raciondlis dontésnek tekinthetd. Azdltal viszont, hogy olyan alternativit
véllalnak, amely tdrsadalmi terhek vdllaldsdt vonja maga utdn, szembekeriilnek egy
multra vonatkozé vélekedésiikkel, mégpedig azzal, hogy az orszdg gazdasdgi helyzete
az utdbbi id8ben rosszabb lett, negativ tendencidt mutat. Ezt fokozza tovébbd a vé-
lasztott elméleti keret azon momentuma, miszerint az emberek gy vélasztjdk meg a
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lehetdségeiket, hogy a legkedvezdbb legyen, viszont ehhez figyelembe veszik a multbeli
eseményeket. Ha ezt a problematikdt vessziik, és a racionalitds tartand6 szem elétt, ak-
kor ez az ellentmondds irraciondlisnak hat. Nevezhet8-e akkor ez a szitudci6 egydltaldn
raciondlisnak? Olyasvalami mellett voksolni, amely a mdlt irdnti attitdiinkkel nem
konzisztens, a meglévé informdcidk ismeretében.

Az irracionalitds elutasitdsdt és a rdcié meglétét John Elster gondolatmenete bizo-
nyithatja a legjobban. Ezt § ,,max-min” d6ntési kritériumnak nevezi, amely egy dontés
sordn olyan alternativa megvalasztdsit jelenti, amelynek a legrosszabb kévetkezménye
még mindig kedvezdbb, mint egy mdsik vélaszthat6 lehetdségnek a legkedvezdtlenebb
kovetkezménye (Elster 1991:49-57). Ezen ,alapelv” alkalmazdsa lehetdvé teszi, hogy
ne irracionalitdsrél, hanem egyfajta racionalitdsrél beszéljiink. Arrdl van szd, hogy a
romlé gazdasdgi helyzet ellenére a kormdny munkdja mellett valé voksot gy is értel-
mezhetjiik, mint egy olyan alternativa véllaldsit, amelynek a legrosszabb kovetkezmé-
nye még mindig jobb, mint egy mésik lehetséges alternativa legkedvezdtlenebb kévet-
kezménye. A roml6 gazdasigi teljesitmény ellenére még mindig jobb alternativit jelent
a kormdny mellett kitartani, mint a legnagyobb ellenzéki partnak bizalmat szavazni.
A gyakorlatban ez azt jelenti — Elster gondolatmenete alapjan —, hogy a csoportot
elhagydk a ,sziikséges rossz” metafordval jellemezhetd alternativdt vélasztottdk. Ha a
csoportok fentebb emlitett pdrtpreferencidjdt vessziik figyelembe, illetve azt, hogy a
vizsgdlt csoportok szdmbeli ardnya csokkenést mutatott 2007-r8l 2008-ra, akkor az
aldbbi kovetkeztetésre juthatunk. Arra, hogy a gazdasigi helyzet negativ mindsitése
ellenére a kormdnyzat intézkedéseit az elsteri gondolatbdl kovetkezden kényszerbdl
fogadjik el, hiszen ez is kedvez$tlen alternativa, de kedvezébb bdrmely mdsik kedve-
z6tlennél. Ugyanakkor ez a vélasztott ,,ut” csak a jovében hozza meg a vdrt eredményrt,
igy a vélemény fenntartdsdhoz bizalomra, illetve kedvezd kildtdsokra van sziikség. A
2007 és 2008 kozote eltelt egy év véltozdsai azt mutatjék, hogy ezzel ,a legrosszabb ko-
vetkezmény még mindig jobb, mint birmely mdsik legrosszabb” alternativdval sokan
felhagytak az inkonzisztens csoportokban, és ennek kdszonhetd a csoportok létszdm-
ardnydnak csokkenése.

Felmeriil az a kérdés is, hogy az idé elteltével mi véltoztathatja meg egy kordbbi
dontésiinket? Milyen okbél csappant meg a vizsgalt csoportok 1étszima? Minek ko-
szonhetd az, hogy az els6 adatfelvételkor megfigyelt jelenség, mint raciondlis dontés
megsziint sokak szdmdra vélasztdsi alapnak lenni? A gyakorlatban ennek a két kér-
désnek a megvilaszoldsahoz ismételten John Elster nydjt segitséget egy magyarul is
megjelent konyvének ,Rovidlatds és eldreldtds” cimi fejezetével (Elster 2001:50-59).
Gondolatsordt azonban jelen probléma szempontjibdl csak részben lehetséges alkal-
mazni, ezért csupdn egy részét tartalmazza az értelmezési keret. Elster értelmezésében
az egyes vilasztdsi lehetdségek koziil amellett tessziik le voksunkat, amely szimunkra a
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dontés pillanatdban a legnagyobb értékkel bir. Ezt 6 jelenértéknek nevezi. Az egyes le-
het8ségekhez tartozd jelenértékeket hasonlitjak ossze a tdrsadalom tagjai, és ez alapjdn
vélasztanak a rendelkezésre 416 lehetdségek koziil, viszont az id8 elteltével a dontések
jelenértéke csokken. Elster szerint egy vélasztdsi lehetdséghez tartozé nyeremény érté-
ke minél inkdbb a tdvoli jov6ben lesz kézzel foghat6, anndl gyorsabban csokken. Ha
van egy alternativink (s ehhez tartozik egy adott értékd nyeremény), amely mellett
dllast foglalunk, és elhatdrozzuk a hozzd tartozd cselekvés végrehajtdsit, a cselekvés
végrehajtdsdig lecsokkenhet az alternativa értéke. Ennek kovetkezménye lehet, hogy
az eredetileg elhatdrozott cselekvést nem hajtjuk végre, mert olyan vdlasztdsi lehetd-
ségeket vesziink észre, amelyek jelenéreéke nagyobb lesz szamunkra, mint a kordbban
elhatdrozott cselekvés. Elster szerint ez azért johet létre, mert ebben az esetben a jelen-
nek a kozeljovéhoz viszonyitva nagyobb az értéke, mint a tdvoli jovéhoz képest (Elster
2001: 53-55). Ahogyan Jon Elsternél, a vizsgalt csoportokbdl kivalok esetében is kulcs-
fontossdg szerepe van a jelenértéknek, mert szimukra itt a legnagyobb ,nyereményt”,
s egyben jelenértéket tulajdonképpen az orszdg rendbetétele, egy jobb jové eljovetele
jelenti (hiszen ennek reményében fogadjik el az intézkedéseket, s mivel egyetértenek
a sziikséges teenddkkel, igy pozitivan {télik meg a kormany munkdjdt). Azt az alterna-
tivat kell valasztaniuk, amely a tdrsadalmat terheld intézkedéseket tartalmazza. Mivel
ezeket elfogadjdk, pozitivan viszonyulnak a kormdny munkdjéhoz, hiszen azok céljai-
kat vetitik el8re, viszont a megszerezhetd nyeremények ,elérhetdsége” a tévoli jovben
van. Ebbdl az elsteri gondolathoz kapcsolédéan kovetkezik a jelenéreék csokkenése.
Ennek kovetkeztében a csoportot elhagyé egyének ,pélydt” véltanak és egy hozzdjuk
idében kozelebb 4ll6 alternativdt valasztanak. Ahogy az elsteri sémdbdl tudjuk, ez azért
fordulhat el8, mert az idében kozelebb 4llé valasztasi lehetdség esetében a jelennek a
kozeljov6hoz viszonyitva nagyobb a jelenértéke, mint az eredetileg valasztott tévolban
megvalésulé lehetéségnek. Természetesen nem lehet megmondani, hogy melyek a cso-
portot elhagydk szimdra megjelend lehetdségek, de konnyen lehet példdul egy mdsik
parlamenti pdrt szavazétébordhoz valé ,dtigazolds”. Viszont az elsteri gondolatmenet
érvényességét mindenképpen erdsiti, hogy az eredetileg felvéllalt tdrsadalmi eréfeszitést
tartalmazé lehetdség eredménye feltehetéen nem a kozeljovében fog érvényesiilni. Ez
pedig jelentésen kihat a tdrsadalmi terheket magdba foglalé, mér kivalasztott ut jelenér-
tékére. Ennek kezdeti gyors csdkkenése és a megszerezhetd nyeremény id8beli tdvolsiga
miatt mds alternativdk véltak a csoportot elhagydk szemében nagyobb hasznot hozévd.

Viszont a tdrgyalt problematika némileg eltér az eredeti elsteri koncepci6tdl,
ugyanis jelen esetben a helyzet az, hogy alldst foglaltak a csoportot elhagy6k egy adott
alternativa mellett, amely erds tdrsadalmi szerepvéllaldst igényelt résziikrSl. Ezt kove-
t8en elkezd6dott az alternativéhoz tartozé kormdnyzati intézkedések életbeléptetése,
hiszen 2007-ben mdr m{ikddtek olyan mechanizmusok, amelyek a csoportok szdmdra
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értelmezett eszkdzokként funkciondltak céljaik elérésének érdekében (pl.: vizitdij be-
vezetése). A csoportokat elhagyd egyének viszont ezt kdvetSen egy mdr kivélasztott
Luttdl” eltdvolodnak és egy mdsik alternativa mellett dontenek. Tulajdonképpen arrdl
van szd, hogy mig a John Elster dltal hozott példikban azok a vilasztdsi lehetdségek,
amelyeknek a jelenértéke a kozeljov6hoz képest nagyobb, megelézik az els6ként meg-
valasztott alternativit. Jelen esetben ez a sorrend felcserélendd. Tehdt az els6ként vi-
lasztott lehetéség mellett dontiink, elindulnak a folyamatok, viszont a tévoli jovében
megvaldsulé nyeremény kovetkeztében az adott dontés mellett val6 kitartdst—a jelen-
éreék gyors csokkenése — megakaddlyozza, mivel a nyereség nem realizdlédik a dontést
kovetd elsd iddszakban. Ennek kovetkezményeképp jelenik meg olyan 1j alternativa
vélasztisdnak lehetSsége, amelynek jelenértéke az eredeti dontéshez képest nagyobb,
és az egyén szdmdra a megszerezheté nyeremény is kozelebbinek téinik idében. Elster
ugyan nem ir a problematikdnak errél a részérdl, azonban ez is tekinthetd raciondlis
dontésnek. Ebben az esetben is dontiink, megjelennek déntésiink kovetkezményének
elemei, viszont a hozzd tartozé nyeremény oly tdvolinak hat, hogy mds alternativék,
amelyeknek jelenhez valé kozelségiik révén nagyobb a jelenériéke, eredeti célkitiizése-
inktdl ,eltéritenek” benniinket. Ebben is benne van a ,racional chois” alapelve: azon
lehetséges opcié kivalasztdsa, amely a legnagyobb hasznot hozza.

Lathaté, hogy a tanulmdnyunk elsé részében inkonzisztensként jellemzett csopor-
tokra nem egészen volt helytdllé a széhaszndlat. Hiszen Elster gondolatmenetének
segitségével sikeriilt ravildgitani arra, hogy itt nem feltétlen irracionalitdsrél van szd.
Természetesen az ellentmondds felolddsa csak a csoportot elhagydkra érvényes, a cso-
portokban tovébbra is jelenlévSkre nem.

Az elméleti alkalmazds empirikus megvildgitdsa

A pirtpreferencia megvaltozdsa

Az id8beli valtozds, amely kifejezi a csoportok létszdmdnak mdédosuldsdt a feleé-
telezett alternativavéltds kovetkezményeképpen, megnyilvinulhat a kormanypdrtok
partpreferencidjdban. A partpreferencia jelenlegi elemzésekor az elemzés részét képezik
azok a ,vilaszad6k”, akik nem vélaszoltak arra a kérdésre, hogy kire szavazndnak, ha
most lennének a parlamenti valasztdsok. Tovabbad azok is, akik nem tudtik megmon-
dani, hogy kire is voksolndnak. 2007 tavaszdtSl 2008 tavaszdig eltelt egy év alatt a két
kormdnypdrt tdmogatottsdgdnak csdkkenése nyilvanvalé. 2007-ben—az 8sszes megkér-
dezett koziil — 25,5%-a szavazott volna az MSZP-re, 2008-ban, echhez képest, mdr
»csak” 15,7%. A kisebbik kormanypdrt esetében is hasonl6 tendencia ldthatd, 2007-
ben a vdlaszaddk 6,6%-a szavazott volna erre a partra, 2008-ban mdr ,,csak” 3,2%.
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2007 2008
Ervényes % Ervényes %
FIDESZ 25,6 30,0
MSZP 25,5 15,7
SZDSZ 6,6 3,2
MIEP 1,1 0,5
Munkdspdrt 1,0 0,8
MDF 9,5 5,5
Centrum 2,3 1,6
Jobbik Magyarorszdgért 0,6 1,1
Egyéb pért 2,3 3,1
nem valaszolt 14,0 18,6
nem tudja 11,4 19,8
osszesen 100,0 100,0
6. tdbldzat

Pirtpreferencidk Szegeden 2007-ben és 2008-ban

Ezzel pirhuzamosan a FIDESZ szavazétibora névekedett, ugyanis mig az elsé év-
ben a vélaszad6k 25,6%-a szavazott volna erre a pdrtra, ez egy év elteltével mar 30%-ra
emelkedett. A fenti gyakorisdgi eloszldsban a ,nem vélaszolék”™ és a ,bizonytalanok”
ardnyait s feltiintettiik, hogy ldthatévd véljon a ,nem vélaszolok” és kiilonosen az ,el-
bizonytalanodék” ardnydnak névekedése. Ahogyan ldthaté a vdlaszmegtagaddk ardnya
4,6 szdzalékponttal, az elbizonytalanodéké pedig, 8,4 szdzalékponttal nétt egy év alatt,
ami azt jelzi, hogy a kormdnypdrtokedl elpdrtolék nem feltétleniil valamelyik masik
part tdbordt erdsitik, hanem ennek a két csoportnak a létszamdt novelik.

Ezen a ponton felmeriil az a kérdés, hogy tulajdonképpen hova keriiltek a ko-
rabbi kormdnypdrti szavazék? Ennek prezentdldsdra kereszttdbldban vizsgltuk meg,
hogy a vilaszaddk a 2006-os valasztdsokon mely pédrtokra adtdk le voksukat, ezzel
parhuzamosan a 2008-as adatfelvétel idején kire szavazndnak. A chi-négyzet statisztika
a két viltozod kozote szignifikdns kapcesolatot mutatott (statisztika éreék: 4321, 200;
szignifikancia érték.:0,000). Az elemzés azt mutatta, hogy a kordbbi MSZP szavazék
»minddssze” 43%-a szavazott szintén erre a pdrtra, vagyis a legnagyobb kormanypdrt
Szegeden 2 év alatt elveszitette szavazdinak 57%-dt. Az MSZP korabbi szavazéinak
6,1%-a FIDESZ, 6,9%-a az MDE, 4,5%-a az SZDSZ, 3,1%-a pedig egyéb pdrtok
szavazétibordba keriilt 4t.

Az adatokbdl ldtszik, hogy az MSZP-tdl elpdrtolt szavazdknak csak kisebb része
»igazolt 4" mésik pathoz, a nagyobbik résziik a bizonytalanok tdbordba keriilt, a part
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kordbbi szavazdinak 24,9%-a keriilt ebbe a csoportba. Az SZDSZ szavazétibora-
bél szintén keriiltek 4t ebbe a pdrtpreferencia szempontjdbél bizonytalan allapotba,
hiszen a 2006-o0s szegedi szavazdtéboruk 15,7%-a lett bizonytalan abban, hogy me-
lyik partra adnd le két évvel késébb. Azt mondhatjuk, hogy a kordbbi kormanypdrti
szavazok egy jelentékeny része a bizonytalanokhoz, kisebb résziik pedig, mds partok
tdbordba keriilt. Jol ldthaté tehdt, hogy a bizonytalanok szdma lényegesen nétt a ko-
rabban MSZP-re szavazék korében. E véltozdsok kovetkeztében fontos megvizsgalni
azt, hogy miként vélekednek a vélasztani nem tudék az orszdg gazdasdgi helyzetének
alakuldsdrdl, illetve a kormdny teljesitményérél. Els6sorban azért, mert az inkonzisz-
tens csoportjainkat elhagyék domindnsan a baloldali partok tédbordbél rekrutdlédeak.
A gazdasdgi helyzetet a bizonytalanok jelents része meglehetdsen rossznak itéli meg,
hiszen 85,8% gondolja gy, hogy rosszabb lett, 11,7% viltozatlannak ldtja, és csak
2,6% érzékel javulé tendencidt az orszdg gazdasdgi helyzetében. A kormdny teljesit-
ményét szintén negativan értékelik, hiszen 90% szerint gyenge teljesitményt nyuj-
tottak az orszdgot irdnyitok. Itt tehdt olyan csoportrél van sz6, amely konzisztensen
vélekedik a két kérdést illet8en.

A fenti elemzésbdl tehdt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kormdnypdrto-
kat elhagydk tobbsége romlé gazdasigi helyzetet érzékel és nem elégedett a kormany
teljesitményével, de csak a kisebbik része szavazna régton egy mdsik pdrtra, a nagyob-
bik résziik elbizonytalanodott. Az elemzés korabbi konkluzidi alapjin valészindsit-
hetjiik, hogy nem csupdn a kormdnypdrtokat elhagyok esetében, hanem a vizsgilt két
inkonzisztens csoportot elhagydékndl is elbizonytalanoddsdrdl beszélhetiink. Hiszen a
bizonytalanok esetében nincs ellentmondds a gazdasdgi helyzet és a kormdny teljesit-
ményének megitélése kozott, vagyis a kordbban 6nmagukkal ellentmonddsba keriilék
jelentds része is gy oldotta fel az ellentmonddst, hogy a bizonytalanok tidbordhoz
csatlakozott. Tulajdonképpen egy raciondlis dontés érvényesiil esetiikben, hiszen azok
a kovetkezmények, amelyeket vértak a kormdnyzatt6l, nem kovetkeztek be. Ennek
eredményeképpen feladtik kordbbi dlldspontjukat, miszerint a gazdasdgi helyzet rosz-
szabb, de a kormdny teljesitménye j6 és ezzel parhuzamosan a kormdnypdartokra sem
kivinnak tovabb4 szavazni.

Természetesen a 2008-as dllapotbdl nem lehet kdvetkeztetni egy késébbi tényleges
vélasztds eredményére, igy a 2010-es vélasztdsokéra sem, éppen azért, mert a kovetkezd
idészakban felkindlt alternativék alapvetéen megvaltoztathatjdk a mostani eredménye-
ket. A kérdés tehdt ugy fogalmazhaté meg, hogy akik most a vizsgélt csoportokbdl
a bizonytalanok tibordba keriiltek, milyen alternativik koziil valaszthatnak majd a
vélasztdsok idején a pdrtok kindlatdbol. Lehetséges, hogy egyik part kindlata sem lesz
vonzé szdmukra, ebben az esetben a dontésképtelenség miatt alacsony vdlasztdsi rész-
vétel varhat6. Amennyiben az ellenzéki partok tudnak vonzé alternativat kindlni, ak-
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kor a 2008-ban bizonytalanok jelentésebb része valészintileg rdjuk fog szavazni. Ha
a jelenlegi kormdnypart (ekkor még az MSZP) képes lesz vonzé alternativdt kindlni,
akkor az is lehetséges, hogy visszaszerzi elbizonytalanodé vélasztéit és ismételten a je-
lenlegi kormdnypdrt programjdnak lesz legnagyobb jelenértéke a csoportokat elhagydk
szamara.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ebben a részben nem azt éllitjuk, miszerint
mindenki, aki nem tudta megmondani 2008-ban hogyan voksolna, a racionalisan cse-
lekvé egyének koziil keriilt volna ki. Ugy véljiik, hogy a problematikus csoportokbél
kiszakaddk egy meghatdrozo része ide keriilt, s nem feltétleniil egy mdsik pért szava-
zétdbordba. De a bizonytalanok kozott alapvetéen mds ismérvekkel leirhaté egyének,
csoportok vannak.

A kormdny munkdjinak megitélésében bekovetkezd viltozasok

A kormdnyzati munka pozitiv megitélésének, az ezzel valé elégedettségnek is nagy
relevancidja van, hiszen a pdrtpreferencia mellett ez is nagyon jél kifejezi a vélasztott
alternativa melletti szimbolikus kidlldst, vagy éppen annak feladdsit. E tényezd pozitiv
megitélése kifejezheti, hogy az intézkedések a csoportok szimdra megfeleldek a céljaik
eléréséhez vagy sem. Természetesen itt ismét fontos szerepet kap az id8 dimenzidja,
akdrcsak a pdrtpreferencidk esetében. Jelen esetben is azt kell megvizsgalni, hogy a két
adatfelvétel alapjdn léthat6-e stabilitds, vagy éppen a kormdnyzati munka pozitiv meg-
itélésének csokkenése. Az elégedettséget a kovetkezd kérdéssel mértiik: ,Véleménye
szerint milyen teljesitményt nyujtott a jelenlegi Gyurcsdny-kormdny a hivatalba lépése
6ta?” Kordbban emlitettiik, hogy a valtozét kétéreékiivé redukaltuk, most is ebben a
formdban elemezziik.

2007 2008
Ervényes % Ervényes %
gyenge 73,0 83,9
j6 27,0 16,1
Osszesen 100,0 100,0
7. tdbldzat

Veleménye szerint milyen teljesitményt nyijtotr a jelenlegi Gyurcsany-kormdny a hivatalba

lépése dta?
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Jol lathatd, hogy a stabilitds a kormdnyzati munkdt pozitivan megitéléknél sem ér-
hetd tetten, hiszen mig 2007-ben a vilaszaddk 27%-a vélte gy, hogy jé volt a teljesit-
mény, addig 2008-ban mdr csak 16,1%. Ezzel parhuzamosan pedig majdnem 11%-al
novekedett a kormdnypartok munkdjdt negativan megitél6k ardnya. Az inkonzisztens
csoportok csokkenésével parhuzamosan tehdt a partpreferencidban, s a teljesitménnyel
val elégedettségben is tetten érhetd a pozitiv értékelést addék ardnydnak csokkenése.

Azért fontos, a kormdnyzati munkdval val6 elégedettség véltozdsinak vizsgilata,
mert ennek hdtterében is a partpreferencia, mint mozgat6érugé hizédik meg. Ennek
bizonyitdsihoz dttekingjiik roviden, hogy a jo illetve a rossz teljesitményt tulajdoniték
partpreferencidja hogyan alakult. A chi-négyzet préba szignifikdns kapcsolatot mutat a
kormdny teljesitményének megitélése és a partpreferencia kozott. Akdr a 2007-es (chi-
négyzet értéke: 812, 002; szignifikancia éreék: 0,000), akdr a 2008-as adatokat nézziik
(chi-négyzet éreéke: 761, 510; szignifikancia érték: 0,000), vildgosan ldtszik, hogy a
pozitivan véleked8k kozott az MSZP szavazok feliil vannak reprezentdlva, 8k alkotnak
domindns tobbséget. A kategéridba tartozék korében az MSZP-re szavazék arinya
azonban a 2007-es 66,2%-r6l 2008-ra 61,7%-ra csokkent, a mdsik kormdnypdrt, az
SZDSZ esetében is hasonlé tendencidk tapasztalhaték, az § esetiikben ez az ardny
11,5%-16l 3,3%-ra csokkent. Ugyanakkor a kordbbiakhoz hasonléan itt is nétt a bi-
zonytalanok ardnya, kicsit tobb, mint kétszeresére. Ez azt mutatja, hogy a kormdnyzat
munkdjit pozitivan megitélék korében csokkent a kormanypdrtokra valé szavazisi
hajlandésdg, viszont nétt a bizonytalanok, donteni nem tudék tébora. A negativan vé-
leked8k esetében éppen az ellenzéki partok képviseldi vannak feliil reprezentdlva, 8k a
meghatdrozéak. Ebben a kategéridban a FIDESZ szavazdinak ardnya lényegében nem
véltozott, hiszen a kormdny teljesitményét gyengének itélék 37%-a tulajdonképpen a
legnagyobb ellenzéki partra adta volna le voksdt 2007-ben és 2008-ban is. Drasztikus
novekedést egyik ellenzéki part esetében sem taldlunk, viszont megjegyzendd, hogy a
kormany munkdjdt negativan megitélék kozott is jelentés mértékben nétt a bizonyta-
lanok ardnya, 11,7%-r6l 20,1%-ra.

Ez lényegében azt jelenti, hogy a fentebb leirt ardnyokban fogyatkozott a kormdny-
pérti tdmogatottsig a kormdnyzati munkdval valé elégedettség dimenzidjiban, ezzel
szemben nem viéltozott az ellenzéki pdrtok szdmbeli ardnydnak tdmogatottsiga. Vi-
szont ndvekedett a bizonytalanok ardnya a kormdny munkdjdt pozitivan és negativan
megtélék korében is. J6l lithatd, hogy az el8z8 fejezethez hasonld végeredményre
jutottunk.
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Az optimizmus véltozdsa

A raciondlis dontések elmélete, mint jelen esetben haszndlatos magyardzéelv, nagy
hangsulyt fektet az alternativék értékelése kapcsin az elkovetkezend$ jovére. A jové-
ben realizal6dé alternativak sikerességébe vetett hitet, és a mellette valé kitartdst vagy
éppen a benne val6 csalatkozdst, kifejezheti a jovére vonatkozé bizakodds, optimizmus
vagy a bizalmatlansdg, pesszimizmus. A chi-négyzet préba segitségével kimutathatd,
hogy a jelenlegi gazdasdgi helyzet értékelése és a gazdasigi helyzet jovjérdl alkotott
kép kozote szignifikdns kapesolat taldlhaté a helyzetértékelés mindhdrom kategéri-
djéban (szignifikancia érték mindhdrom esetben: 0,000; dontési szint: 0,05). Jelen
esetben konkrétan a két vizsgalt csoporthoz tartozé optimizmust vizsgaljuk, ahol chi-
négyzet proba szignifikdns kapcsolatot mutat a gazdasigi helyzet jovdjének megitélését
mérd valtozéval. Az elsd adatfelvétel (2007) szerint a jov8be vetett optimizmus az elsd
két csoport meghatdrozé részében fellelhetd, hiszen a rosszabb gazdasdgi helyzetet, de
jo kormdnyzati teljesitményt érzékelék 44,4%-a véli tgy, hogy a kévetkezd tizenkét
hénap folyamdn az orszdg gazdasdgi helyzete jobb lesz. Ugyanez tapasztalhaté az or-
szdg gazdasigi allapotdrdl vdltozatlanul, ugyanakkor a kormany munkdjérél pozitivan
vélekeddknél is. A csoport 62,9%-a gondolja tgy, hogy a kovetkezd évben a gazdasdgi
helyzet mér javulé tendencidt fog mutatni.

A problémat az jelenti, hogy ha az optimizmus idébeli véltozdsit szeretnénk megyvizs-
gdlni csoportjaink esetében. A 2008-as adatok csak a rosszabb gazdasigi helyzetet, de j6
kormdnyzati teljesitményt érzékeldk kategéridjdban mutatnak szignifikins kapcsolatot
a jovére vonatkozd optimizmus véltozéjéval. Mdr ez is tiitkrozi a kordbbi tendencidkat,
miszerint nagymértékben csokkent az optimistdk ardnya, a csoport 23,6%-a (egy évvel
kordbban:44,4%) mondta azt, hogy jobb lesz a gazdasdgi helyzet a kovetkezd egy évben.
Ezzel parhuzamosan novekedett azok ardnya, akik a jovdvel kapcsolatosan pesszimistdk,
a gazdasdgi helyzet tovdbbi negativ tendencidjdt tartjak valészintinek.

Mivel a t6bbi kategéridban nincs lehetdség megvizsgdlni a valtozdsokat, viszont a
vért tendencia mar megjelent az egyik kulcskategéridban, ezért mindenképpen sziik-
séges megkisérelni az elemzést egy mésik szempontbdl. Ha konkrétan nem az inkon-
zisztens csoportok optimizmus valtozdsdt vizsgdljuk meg, hanem azt a hdrom nagy
kategoridt, akik ugy vélekednek, hogy rosszabb lett, véltozatlan maradt, és jobb lett
a gazdasdgi helyzet (tehdt a kormdny megitélése alapjan nem bontjuk le ezt a hdrom
csoportot), akkor nyilvdnvaléan nem lesznek pontosan behatdrolhatdak ezen a hdrom
kategéridn beliil a vizsgdlt kollektivak, viszont kévetkeztetni lehet a tendencidkra.

Ha igy folytatjuk a vizsgdldddst, akkor mdr mind a két évben szignifikdns kapcso-
latot taldlunk a két vdltozé kozott, és jol lathatd, hogy mindhdrom kategéridban az
optimistdk ardnya csokkent.
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Véleménye szerint az orszig Véleménye szerint, hogyan fog alakulni az orszdg gazda-
gazdasagi helyzete hogyan sdgi helyzete a kévetkezd 12 hénap folyamén?
valtozott az eltelt 12 hénap bb 1 valtozatlan obb 1 i
folyamén? rosszabb lesz marad jobb lesz dsszesen
1105 347 243 1695
rosszabb lett*
65,2% 20,5% 14,3% 100,0%
56 126 149 331
véltozatlan maradt*
16,9% 38,1% 45,1% 100,0%
] 10 37 193 240
jobb lett*
4,2% 15,4% 80,4% 100,0%
} 1171 510 585 2266
Osszesen
51,7% 22,5% 25,8% 100,0%
8. tdblizat

Az orszdg gazdasdgi helyzetének jovdjérdl alkotott kép (2007 -es adat)
(statisztika értéke: 697,140; sig:0,000)

Véleménye szerint az orszig Véleménye szerint, milyen lesz az orszdg gazdasigi hely-
gazdaségi helyzete hogyan zete egy év milva?
viltozott az utébbi egy véltozatlan . N
évben? rosszabb lesz marad jobb lesz osszesen
1417 487 204 2108
rosszabb lett*
67,2% 23,1% 9,7% 100,0%
50 118 73 241
valtozatlan maradt*
20,7% 49,0% 30,3% 100,0%
10 24 70 104
jobb lett*
9,6% 23,1% 67,3% 100,0%
] 1477 629 347 2453
dsszesen
60,2% 25,6% 14,1% 100,0%
9. tdbldzat

Az orszdg gazdasdgi helyzetének jovéjérdl alkotort kép (2008-es adat)
(statisztika értéke:462, 373; sig:0,000)

Azok kozott, akik rosszabb gazdasdgi helyzetet érzékeltek, 14,3%-rél 9,7%-ra
csokkent azok ardnya, akik szerint egyértelmiien jobb lesz a gazdasdgi helyzet. A gazda-
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sdgi helyzet véltozatlansdgdt vallék kérében 40,0%-r6l 30,3%-ra, a javulé tendencidt
laték kozote pedig 80,4%-rél 67,3%-ra redukélédott ez az ardny. Ezzel parhuzamban
minden kategéridban nétt a jovSbeli véltozatlansdgra szdmiték ardnya, akiket inkdbb
a pesszimisték tédbordba sorolhatunk.

Ezek alapjén megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ha mindhdrom ka-
tegéridban ilyen mértékben csokkent az optimistdk szdma, akkor ennek a vizsgdlt
csoportokban is érzékeltetnie kell hatdsdt, még akkor is, ha pontosan nem tudjuk
meghatdrozni ennek mértékét. Az optimizmus véltozdsa tehdt a partpreferencidkhoz,
a kormdny teljesitményének megitéléséhez hasonld tendencidt kovet.

Az inkonzisztens csoportjaink ardnydnak csokkenése, kovette a pdrtpreferenci-
dkban, a kormdnyzati teljesitmény megitélésében és a jovébe vetett optimizmus re-
dukcidjdban bekovetkezd tendencidkat. Emellett a dolgozat elsé felében az dltaldnos
tendencidk bemutatdsdnal hasonlé folyamatokra figyelhettiink fel. Ezek a dimenziék
és tendencidik — mivel szorosan kapcsolédnak témdnkhoz — azt erésitik meg, hogy az
inkonzisztens csoportjainkat elhagydk esetében a racionalitds megléte mindenképpen
pregndnsnak tekinthetd.

Az ellentmonddsban ,,megmaradék”

A hipotézis megalkotdsakor a mdsik feltételezéstink az volt, hogy az inkonzisztens
csoportokban, mindkét évben, tehdt hosszabb tdvon is bennmaraddk viselkedése in-
kébb az identitdselméletekkel értelmezhetd. Egyrészt tehdt azokrdl van szd, akik sze-
rint az orszdg gazdasigi helyzete rosszabb lett, de mégis jonak értékelik a kormdny
teljesitményét. Mdsrészt azokrél, akik szerint az orszdg gazdasdgi helyzete véltozatlan
maradt ugyan, de szerintiik igy is j6 teljesitményt nyujtott a kormdny. Esetiikben az a
f6 kérdés, hogy milyen jellemzékkel birnak és esetiikben a véleménybeli ellentmondds
magyardzhat6 e az identitdselméletekkel.

Az elsé csoport, osszetételét tekintve a kovetkezd sajdtossigokkal jellemezhetd:
életkori dtlaguk tobb mint 6t évvel magasabb a mintadtlagndl, a teljes minta alapjdn
kialakitott életkori tercilisek szerint pedig, a legidésebb harmadban erésen feliil repre-
zentdltak (47,1%), tehdt a csoportba domindnsan idds emberek tartoznak. Jévedelmi
helyzetiik — az egy f8re es6 havi jovedelem alapjin — kicsit jobb, mint a szegedi 4tlag,
iskolai végzettségiik szinte teljes mértékben azonos a mintdéval, mig a foglalkozisi
statusz szerint a nyugdijasok erdsen feliil reprezentéltak a csoportban.

A dolgozat kordbbi részében rdmutattunk, hogy e csoport domindns része a kor-
ménypértok szavazétdbordhoz tartozik. Az is lithat6 volt, hogy 2007-rl 2008-ra
csokkent e csoport részardnya, de a bennmaraddk pértpreferencidja nem véltozott a
tekintetben, hogy jelentds maradt az MSZP-re valé szavazési hajlandésdg. Mig 2007-
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ben 73,3% szavazott volna a legnagyobb kormanypdrtra, 13,8% pedig az SZDSZ-re,
2008-ban 82,2% adta volna le voksdt ismét az MSZP-re, 3,3% az SZDSZ-re. J6I l4t-
hatd, hogy a csoportban az MSZP szavaz6i vannak dontd tobbségében, s ez [ényegét
tekintve nem véltozott. Véltozds abban tdrtént, hogy a kisebbik kormdnypért szava-
zéinak ardnya csokkent, de osszességében a kormdnypdrti szavazébdzis nem valtozott.

Ha azt is megvizsgdljuk, hogy a teljes mintdban a kormanypdrt szavazéi melyik
partra szavaztak a 2006-os parlamenti valasztdson, akkor azt tapasztaljuk, hogy az
MSZP szavazdinak 88,9%-a mdr 2006-ban is erre a pdrtra szavazott, vagyis dontd
tobbségiikben erds elkotelez8dés feltételezhetd a part irdnt. A csoport SZDSZ szavazéi
esetében ez az ardny 33,7%, ami arra utal, hogy a kisebbik kormdnypdrt szavazéi nem
annyira voltak elkotelezettek a partjuk irdnt, mint az MSZP szavazdk.

Masképp vizsgdlva a kérdést az MSZP a 2006-os vélasztéinak 90,2%-4t tudta meg-
Grizni az elsé csoportban, mig az SZDSZ csak 11,1%-4t. A 2006-ban az SZDSZ-
re szavazok tobb mint 80%-a 2008-ban mdir az MSZP-re szavazott volna. A fentiek
alapjdn tehdt azt mondhatjuk, hogy — kiilondsen az MSZP szavazdk esetén — olyan
csoportrdl beszélhetiink, amelynek viselkedését az identitdst hangsilyozé elméletek
magyardzhatjak. A kordbban ismertetett elmélet alapjn ez azt jelenti, hogy esetiikben
egy baloldali identitdsrél, baloldali partokhoz valé kot6désrél van sz6. Ezen elmélet ér-
vényességét erdsiti az is, hogy a csoport nagy részében stabil maradt a pdrtpreferencia,
ami azzal magyardzhat, hogy a kialakult identitds hosszti id6n keresztiil meghatirozza
a politikai partokhoz val6 viszonyuldst. Az identitds meghatdrozé szerepét erdsiti az is,
hogy annak ellenére tartanak ki az egyének az adott part mellett, hogy az orszdg gaz-
dasédgi helyzetének valtozdsdt negativan itélik meg, de a pdrtjukhoz kot8dé kormany
teljesitményét jénak értékelik és ezt az ellentmonddst idében hosszan, fent is tartjak.

Osszefoglalo’an azt mondhatjuk, hogy azok esetében, akik szerint az orszdg gazdasa-
gi helyzete romlott, de mégis tigy gondoljik, hogy a kormdny j6 teljesitményt nytjtott
és még 2008-ban is ebben a helyzetben voltak, az ellentmonddst a partpreferenciak
megmagyardzzik. Esetiitkben egyfajta identitdsbdl kovetkezik ez az ellentmondds. Je-
len esetben ténylegesen ellentmonddsrél van szd, ezt csak azért fontos leszogezni, mert
kordbban a csoportbdl kivil6k esetében a raciondlis dontések elméletének alkalmazdsa
segitségével feloldottuk az ellentmondaist.

A misik inkonzisztens csoportot azok alkottdk, akik szerint valtozatlan volt az
orszdg gazdasdgi helyzete az utébbi egy évben, viszont mégis jonak itélték a kormdny-
zati teljesitményt. A dolgozat kordbbi részében azt dllitottuk, hogy e kategéria esetén
is fenndll a raciondlis kalkuldcié ténye a csoportot elhagyéknal, de vajon azok eseté-
ben, akik ebben az ellentmonddsban bennmaradtak, ugyanazt taldljuk, mint az el8z6
csoportndl? Mivel ebben a csoportban nem ldtjuk annyira erésnek a két vélemény
kozotti ellentmonddst, mint az elsd csoportban, azt vérjuk, hogy az identitdsnak lesz
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ugyan szerepe ebben a csoportban is, de jelentdsége kisebb lesz, mint az elsé csoport-
ban volt.

Az mésodik csoport, dsszetételét tekintve nagyon hasonlé sajdtossdgokkal jellemez-
hetd, mint az elsé csoport. Eletkori 4tlaguk magasabb a mintadtlagndl, a teljes minta
alapjan kialakitott életkori tercilisek szerint pedig, a legidésebb harmadban erésen
feliilreprezentaltak (48,9%), tehdt ebbe a csoportba is féleg idds emberek tartoznak.
Az iskolai végzettség itt is szinte teljes mértékben azonos a mintdéval, mig a foglalkozd-
si stdtusz szerint itt is erésen feliil reprezentdltak a nyugdijasok. Az egyediili kiilonbség
az el6z8 csoporthoz képest a jévedelmi helyzetben van, ugyanis amig az el6z8 csoport
jovedelmi viszonyai csak kicsit voltak jobbak a szegedi dtlagndl, addig ezé a csoporté
lényegesen jobb.

A pértpreferencia szempontjabél ugyanolyan jellemz6kkel rendelkeznek, mint az el8-
z8 csoport, tehdt a két kormdnypdrt egyiittes tdmogatottsdga a jellemzd. Ebbdl az el6z8
csoport eredményei alapjdn az kivetkezne, hogy jelent8s részitk a 2006-os parlamenti
vélasztdson is e partokra adta le voksat. Ha ez igy van, akkor ennél a csoportnal is az iden-
titds tényezdje, illetve a pdrtok irdnt kialakult erds lojalitds magyardzza azt, hogy miért
pozitiv a kormdny értékelése, ha a gazdasigi helyzetrdl tgy gondolkodnak, hogy stagnal.

Ha ebben a csoportban is megvizsgiljuk, hogy a 2006-o0s parlamenti valasztdson,
melyik pdrtra szavaztak, akkor azt tapasztaljuk, hogy az MSZP szavazéinak 91,9%-a
mdr 2006-ban is erre a pdrtra szavazott, vagyis dontd tdbbségiikben itt is erds elkote-
lez8dés feltételezhetd. Masképp vizsgdlva a kérdést az MSZP a 2006-os vélasztéinak
96,6%-4t tudta megdrizni ebben a csoportban. Az SZDSZ szavazéi olyan kevesen
vannak ebben a csoportban, hogy veliik kapcsolatban nem lehet megéllapitani sem-
milyen osszeftiggést.

A kordbban kidolgozott elméleti keretben bemutatdsra keriilt egy pszichol6gi-
ai megkozelités, amely a ,rendszerigazolds” elmélet néven ismert. Ez az elmélet nem
kifejezetten a szavazéi magatartdst magyardzza, de jelen esetben fontos lehet, mert
mindkét csoport esetében, amelyeket az imént tgy mutattunk be, mint erds identitds-
sal rendelkezdket egyfajta rendszerigazolé szerep is feltételezhetd. Arrdl van szé, hogy
az identitdsb6l kovetkezden, a kormdny munkdjdrdl alkotott pozitiv kép fenntartdsa,
aposztrofalhaté ugy is, mint olyan tényezd, amely hozzdjirul a fenndll6 rendszer meg-
maraddsihoz még akkor is, ha ez az egyéni érdekkel ellentétes.

A gazdasigi helyzet éreékelése az els§ csoport esetében negativ, a mésodik esetében
pedig stagndlé. Jelen esetben a kormdny munkdjdrdl alkotott pozitiv kép felfoghaté
gy, mint olyan vélekedés fenntartdsa, amely megerdsiti az egyén identitdsdt, illetve
olyan tényezd is egyben, amellyel az egyén korabbi vélasztdsdt igazolhatja. Noha az
ellentmonddst identitdsbeli eredettinek véljiik, ennek nem mond ellent az, hogy az
erds lojalitds kovetkeztében olyan vélekedéseket tartsunk fent, amelyekkel elsésorban
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sajdt partunkrdl kialakitott képet prébaljuk védeni. Osszefoglalva, a két ellentmon-
ddssal rendelkezd csoportban megmaraddéknal a kordbbi partpreferencidja fenntartdsa
hozzéjirulhat ahhoz, hogy identitdsukat megerdsitsék, ugyanakkor ez a folyamat a
tdrsadalmi rendszer fennmaraddsit is el8segiti. Lényegében a Jost és Banaji dltal felvé-
zolt folyamat, amely sordn az egyénbél kiindulva, a makrostrukearilis tényezdk felé
haladva érhetd tetten egyfajta rendszerigazolds, itt is feltételezhetd.

Erdemes végiil arra is utalni, hogy az 6nmagukkal hosszabb ideig ellentmondasban
1év csoportok vélekedésének magyardzatiban szerepet jétszhat a torésvonal elmélet is,
mivel Magyarorszdgon egyre er8sebb a kiilonb6z8 pértpreferencidji csoportok kdzocti
ellentét, mélyiil kozottiik a szakadék, igy szitkségszertien felerésodik a ,mi” és ,t”
megkiilonboztetés, ami szintén hozzdjirulhat a logikailag egymdsnak ellentmondé vé-
lemények fenntartdsdhoz.

Osszességében az ellentmonddsban bennmaradékra vonatkozdan az vilt lithatévd,
hogy ebben a két csoportban erds a baloldali identitds, igy a csoport vélekedésének ma-
gyardzatiban mindenképpen az identitdson alapulé elméletek relevansak. Ugyanakkor
azt is el kell mondanunk, hogy a rendszerigazolds és a torésvonal elméletek esetében
csak feltételezéseket, logikai kovetkeztetéseket tudtunk tenni, ezeket adatokkal nem
tudtuk aldtdmasztani, mert a kutatdsban az ehhez sziikséges fogalmakat nem mértiik.

Osszefoglalés

Jelen dolgozat kiindulépontjdt Ggy aposztroféltuk, mint amelynek célja egy logikai
ellentmondds felolddsa. Egy olyan ellentmondds magyardzatdra torekedtiink, amely
a politikai szociolégiai irodalomban nem klasszikusan a parlamenti vélasztisokhoz,
hanem két vdlasztds kozoeti idészakhoz kapcesolédik és a személyek kiilonbozd véle-
kedései kozott fesziilnek. Arra kerestiik a vélaszt, hogy a gazdasdgi helyzet szubjektiv
értékelése milyen hatdssal van az aktudlis kormdny tevékenységének megitélésére és a
partok szavazdbdzisinak alakuldsdra, illetve azt igyekeztiink bemutatni, hogy milyen
ellentmondésok fedezhetdk fel a vélemények kozoee. Kilondsen kivdnesiak voltunk
arra, hogy az 6nmagukkal ellentmonddsba keriil§ csoportok véleményének konstrud-
l6ddsa mogote milyen tényezék hizédnak meg.

Az elméletek alapjdn az a dilemma fogalmazédott meg benniink, hogy a vélasztésa-
inkat raciondlisan, a felkindlt alternativak legjobbikdnak kivélasztdsdval tessziik-e, vagy
inkdbb az identitdsunk hatdrozza meg az értékitéletiinket, vélasztdsunkat. Az adatok
abban erdsitettek meg benniinket, hogy — nem tagadva az identitds szerepét — a sze-
gedi felndtt lakossdg korében inkdbb a raciondlis dontések elméletével magyardzhatdk
a 2007 és 2008 kozotti valtozdsok. John Elster gondolatainak alkalmazdsival az id6
dimenziéja nyert kiilonds jelentdséget a dolgozatban, mivel fontossd vdlt az idébeli
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folyamatok megyvildgitdsa. Segitségével olyan magyardzathoz jutottunk el, amely sze-
rint a legjobb alternativdt vélasztjuk lehetdségeink koziil a jelenben. Ehhez szorosan
kapcsolddik a szerzé mdsik gondolata, amikor olyan utat valasztunk, amely a legrosz-
szabbak koziil még mindig a legjobbat jelenti az egyén szdmdra.

E két tényezd fejezi ki leginkdbb azt, hogy miért is beszélhetiink egy racionalis
megfontoldsrél problémdnk esetében. Ennek lényege abban rejlik, hogy egy kordbban
meghozott dontésiinket elhagyunk elsésorban azért, mert olyan 4j ,,utak” jelenhetnek
meg az egyének szimdra, amelyek szimukra a kivdnt cél elérését hamarabb megvaldsit-
hatjik. F6ként hdrom véltoz6 segitségével probéltuk meg az idé dimenzidjit kiemelni,
s ezzel az elméletet aldtdmasztani. Ezek a pdrtpreferencia, kormdnyzati munkdval val6
elégedettség, és az optimizmus-pesszimizmus voltak.

A raciondlis dontések elmélete lehetéséget adott arra, hogy megmagyarazzuk az 6n-
magukkal ellentmonddsba keriil8 csoportok létszdmanak csokkenését, azt, hogy miért
véltak ki jelentds mértékben ezekbdl a csoportokbdl egy-két év alatt. Az identifikdcids
elméletek pedig azt igazoltdk, hogy a csoportok azon részénél, akik még mindig ebben
az ellentmonddsos helyzetben voltak a vizsgilat mdsodik évében is, az identitdsnak
fontos magyardzé ereje van.

Megitélésiink szerint ez a baloldali identitds maga utdn vonhat egy olyan 6nigazolé
mechanizmust is, amely a fenndll6 térsadalmi rend igazoldsdhoz vezet. Abbdl kiindul-
va, hogy a vizsgalt csoportok identitdsukbdl kdvetkezden olyan vélekedéseket tartanak
fent, amely identitdsukkal osszeegyeztethetd, oddig vezethetnek el, hogy a fennallé
rendszert igazolhatjak kiilonbdzé formdciékon keresztiil.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a szegedi felndtrek korében elsésorban
a racionalitdst feltételezd elmélet érvényes, nem elhanyagolhaté részitk ennek alapjdn
alakitja ki 4lldspontjdt, ugyanakkor az identitdsnak is erés véleményformalé hatdsa
van, ami adott esetben a személy véleményei kozotti ellentmonddsokat is képes hossza
ideig fenntartani, ezek a csoportok azonban egyik politikai oldalon sem képviselnek
jelentds erét.
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A ZSIDOSAGGAL SZEMBENI TARSADALMI TAVOLSAGTARTAS
SZEGEDEN (2007)

Bevezetés

Az antiszemitizmus téma vizsgdlata igen kényes és komplex részét képezi a szoci-
oldgiai kutatdsoknak. Ahogyan majd ldtni fogjuk, igen nehéz az emberek véleményét
pontosan lemérni olyan témdval kapcsolatban, amelyet kinosnak itélnek meg, amelyet
tarsadalmi tabuk 6veznek, amellyel kapcsolatban, ha olyan dllispontot vallanak, amely
titkdzik a tdrsadalomban uralkodd ,konform” véleménnyel, akkor akdr szankcidkra is
szdmithatnak a tdrsadalom részérél.

A tanulmdnyunk alapjdt képezd adatbézist a ,,Szeged Studies 2007” kutatds szolgdl-
tatta. A kutatds adatdllomdnya reprezentativ nem csak hogy az egész szegedi lakossig-
ra, de Szeged véros lakdkorzeteire is. A minta elemszdma 2548 6 volt.

A felhaszndlt valtozdk és a velitk kapcsolatosan megfogalmazott hipotézisek az
aldbbiak:

— A sziil8k egy részét kifejezetten zavarja, ha gyermeke az 6vékétdl eltérd tarsadal-
mi csoportbél valaszt magdnak hézastirsat. On hogyan fogadnd (6riilne-e neki avagy
ellenezné), ha gyermeke vilasztottja...”* kezdetli kérdés, amely taldn a legjobb mu-
tatéja annak, hogy ki hogyan viszonyul a nemzetiségekhez, etnikumokhoz, hiszen a
csalddba valé befogadds egyet jelent az egyén 6non legbensdbb szférdjédba valé beenge-
déssel! Ez a valtoz6 dll szakdolgozatom kézéppontjiban. Ezzel a véltozéval kapesolatos
elsé hipotézisem, miszerint a zsidésdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds alacsony
szintd a szegedi tdrsadalomban.

— ,Mennyire tartja hazdnkban stlyos problémdanak az aldbbiakat?” kérdés arra ki-
véncsi, hogy a tdrsadalmat érint§ kérések koziil ki, melyiket tartja stlyosnak, illetve
kevésbé stlyosnak. A fenti kérdéssel kombinalva valaszt kaphatunk arra, hogy az eluta-
sitobb emberek vajon mdsként érzékelik-e a tdrsadalmi problémak stlyossigdt az dlta-
luk diszkrimindlt csoportokkal szemben, avagy sem. Mdsodik hipotézisem az, hogy az
antiszemitizmust stlyos problémaként itélik meg az emberek.

43 Mivel a véltozé neve elég hosszd, ezért a tanulmdnyban tgy fogok rd hivatkozni, hogy ,tdrsadalmi tdvolsigot mérd viltozs”
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Magyardzé véltozéként egy els6ként a valldsossdg véltozdval kivanjuk magyardz-
ni a zsidésdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartdst, hiszen az eurépai torténelemben
valldsi formdban jelent meg a zsidéellenesség és az antiszemitizmus. Harmadik hipo-
tézisiink, hogy a valldsossdg mértékével novekszik a zsidokkal szembeni tdrsadalmi
tdvolsdgtartds mértéke.

Misodikként, olyan tdrsadalmi stdtuszt meghatdrozéd véltozét igyeksziink meg-
alkotni, amely tartalmazza a legfontosabb rétegképzd ismérveket. Ez a valtozé tobb
kisebb mért véltozé adatredukciés eljdrdsok sordn létrehozott aggregdtuma. A torténe-
ti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy antiszemitizmus kialakitdsdban azok a tdrsadalmi
rétegek jdrtak élen, akik az ipari a modern kor tirsadalmi véltozdsaihoz nem, vagy
elégtelentil tudtak alkalmazkodni. Ezért negyedik hipotézisiink az, hogy a tdrsadalmi
ranglétrdn lefelé haladva névekszik a zsidésdggal szembeni tavolsdgtartds.

Harmadik magyardzé valtozdként a politikai orientdcidkat vonjuk be. A szakiroda-
lom alapjdn, aldtdmaszthaténak tekintjiik, hogy a modern antiszemitizmus a politika
vildgdban keletkezett, és ez a dimenzié mindvégig nagyon meghatdrozé volt az antisze-
mitizmussal kapcsolatban. Bar az antiszemitizmus 6ndllé politikai jelenség, és a kezde-
tek kezdetén leginkdbb a konzervativokat jellemezte, az Gj antiszemitizmus manapsdg
a baloldalon jelentkezik. Ennek ellenére, a 6t6dik hipotézisiink az, hogy a szegedi
tirsadalomban (ugyan gy, mint a Magyar tirsadalomban) még mindig a jobboldalra
szavazok kozott magasabb a zsiddsdggal szembeni tévolsdgtartds.

Az igazi antiszemitizmusnak a kialakuldsiban a személyiség és a kiilvildg kozotti
konfliktus kezelése, a blinbakképzés jétszott szerepet az egyén szintjén. Megprébalunk
ezért valtozéinkbdl olyan aggregdlt véltozdkat létrehozni, amelyek megkdzelitd képet
adnak a személyiség kiegyensulyozottsigirdl, illetve anémikus voltdrdl, és ezek titk-
rében vizsgdljuk a zsidosiggal szembeni tirsadalmi tdvolsigtartds méreékét. Hatodik
hipotézisiink az, hogy az anémia méreékének novekedése befolydsolja a zsidosdggal
szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartdst, a tévolsdg névelésének irdnyaba.

Nézziik meg elséként, hogy a vélemények esetleges elhallgatdsa nem-e gyakorol
tulzott torzit6 hatdst eredményeinkre, érvényesnek tekinthetjiik-e azokat.

Werner Bergmann és Reiner Erb, ,Valahogy kellemetlen nekem ez a zsidé téma”
cimi cikkében mutat rd, hogy a médidban és a nyilvinossigban megjelend antisze-
mitizmus mértéke és a tirsadalomban megjelend antiszemitizmus méreéke kozoee ha-
talmas kiilonbség van. Ezt a jelenséget a lappangé kommunikicié kifejezéssel irjak
le. ,E lappangé kommunikdci6 a rendkiviil erds véleménypresszié (Meinungsdruck)
kovetkezménye, mivel mind a média, mind a tekintélyes kozéleti személyiségek, to-
vébba a pdrtok, az egyhdzak, a nevelési intézmények stb. egybehangzéan elitélik és
elutasitjik az antiszemita attitidéket.”(Bergman-Erb 1999:196). Kutatdsaik sordn azt
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az eredményt kaptdk, hogy a lakossig (a nyolcvanas évek Nyugat- Németorszdg la-
kossdgdnak) harmada érzi a témdt kényesnek, és dvatosan bdnik ezzel a témdval. Egy
illeszkedésvizsgdlat segitségével az dltaluk mért valtozok alapjdn szerkesztett ldtencia
indexet dsszehasonlitottdk az antiszemitdk ardnydval, amelybél egyértelmten ldtszott,
hogy az antiszemitdk jéval nagyobb ardnyban éreznek ldtencidra valé nyomdst, mint
a nem antiszemitdk. Az antiszemitdk kétharmaddra, mig a nem antiszemitdk csupdn
negyedére volt jellemzd a kommunikicids félelem. Bergmann és Erb val6szintsitik,
hogy azok a személyek, akik bar a nem antiszemita kategéridba estek, azonban még
is érzékelik az antiszemitizmust, valdszintileg antiszemita nézetek maradvanyait hor-
dozhatjak. Azért érzik kinosnak ezt a témdt, mert ,inkonzisztens a zsidokrdl kialakult
véleményiik, és azért keriilik a kommunikdciét, hogy ne kelljen sajdt ellentmondésos
nézeteikkel szembesiilniiik [...]” (Bergman-Erb 1999:199).

Ezek szerint minél egyértelmiiben nem antiszemita valaki, annal kevésbé hat rd a
ldtencianyomds. Viszont azt is beldtjédk a kutatdk, hogy az antiszemitdk egyharmada
nem érzett semmi nemd litencia pressziét, hogy el6itéletes attittdjeit elrejtse a nyilvd-
nossdg elél. Milyen okok tulajdonithatéak ennek a jelenségnek? Ennek a csoportnak
tulajdonithaté egyrészt a zdszléshajé szerepe. Ok kivannak lenni az antiszemiték élcso-
portja, a keménymag, akik mindig és minden koriilmény kozote kiallnak az elveikére.
Misrészt pedig vannak olyan csatorndk a kzvéleményben is, ahol — kdzvetve bar — de
hangot lehet adni az antiszemitizmusnak. Ilyen példdul az Izrael ellenesség, a mult le-
zérdsinak kovetelése, stb. Mivel ezeken a csatorndkon kinyilvdnithatjak el6itéleteiket,
ezért kevésbé is teszik ki magukat a nyilvinossig rosszalldsinak, mintha nyiltan ,zsi-
dézndnak”, ebbdl kifoly6lag kevésbé is érzik a ldtencidra valé nyomdst (Bergman-Erb
1999).

Miben is nyilvinul meg a ldtencidra valé nyomds? Kovdcs Andris két lehetséges
stratégidrol beszél, a vélemények leplezésével kapesolatban. Az egyik ilyen stratégia,
hogy kitérnek a valaszadis eldl. Egy, a zsidosdggal kapcsolatos kényes kérdésre meg-
débbentden sokan elutasithatjak a valaszadist. ,Egy, 1991 nyardn, Ausztridban végzett
antiszemitizmus vizsgélat sordn példdul a megkérdezettek 27 szdzaléka tére ki a vélasz-
adds eldl, amikor azt kérdezték, hogy korldtozni kellene-e a zsidék szdmdt a befolydsos
pozicidkban, és 31%-uk utasitotta el az dllasfoglaldst arrdl, hogy torvényben kell-e sza-
bélyozni, mennyi vagyont, illetve foldtulajdont szerezhessenek” (Kovdcs 2005:141).
A ldtencianyomdsra kialakitott mdsik stratégia pedig a vélaszok tudatos megmdsitésa,
a valédi attit@idokkel szemben. A kérdés természetesen leginkdbb az, hogy egy szo-
cioldgiai interju vagy kérddiv felvétel olyan szitudcié-e, ami ldtencianyomist fejt ki
a kérdezettekre. ,Bergmann és Erb szerint — akik az egész népességben 12% erdsen
antiszemitdt és 7% nagyon erésen antiszemitdt taldltak — a vizsgdlt népesség maximum
tovabbi 4%-a lehet rejtett antiszemita. A magyar egyetemi és fSiskolai hallgaték repre-
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zentativ mintdjan 1993-ban végzett felmérés hasonlé eredményeket hozott. Az deriilt
ki, hogy a megkérdezés sordn antiszemita vélaszokat adék érzeték a legerésebb ldten-
cianyomdst, de ez nem tartotta ket vissza véleményiik nyilt hangoztatdsitdl az inter-
juhelyzetben... a didkok kozdtt 7,5%-os széls@séges antiszemita és 18% antiszemita
mellett még maximum 9% (de valészintileg ennél kevesebb) rejtézkodé antiszemita
taldlhaté. Angelusz Rébert viszont egy orszdgos reprezentativ mintdn végzett elemzés
eredményeképpen ennél erésebb ldtens antiszemitizmust taldlt: a 12% nyilt és vil-
lalt antiszemita mellett 12% l4tens antiszemitat taldlt.”* Kovdcs szerint az eltérésnek
az oka az, hogy mds kérdéssel dolgoztak a kiilonbdzd kutatdsokban, és orszdgonként
eltérd a litencianyomds érzékelése. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem minden
vélaszmegtagadé mindsiil ldtens antiszemitdnak. Kovdcs Andrds konyvében arra a
Luhmanni tipolégidra is kitér, amely szerint a ldtencidnak két formdja van. Az elsé for-
ma a Tudati vagy térbeli litencia, amely azt jelenti, hogy a kérdéssel kapcsolatban nincs
kialakult konkrét véleménye az interjGalanynak. A mdsodik, a Funkcionilis ldtencia
jeloli azt, amikor az interju sordn a tényleges attitiidoket elrejteni vagy megmadsitani
igyekszenek az interjtalanyok. Ennek tiikrében tehdt nem szabad abba hibdba esniink,
hogy minden olyan vélaszadét, aki egy zsidosdggal vagy antiszemitizmussal kapcsola-
tos kérdésre nem ad valaszt, rogton ldtens antiszemitinak bélyegziink. (Kovdcs 2005)

A Kovics Andrés tanulmdnydban megjelend példak olyan kutatésokon alapulnak,
amelyek sokkal tobb vdltozéval, sokkal tobb dimenzidban, és kiilon ldtencia index
meghatdrozdsdra alkalmas véltozé szettel mérte az antiszemitizmust, és a ldtens an-
tiszemitizmust. A ,Szeged Studies 2007” adatfelvétel sordn azonban sajnos nem volt
lehetéségiink ennyire szertedgazéan vizsgdlni a témdt, azonban a vdltozdkra adott vé-
laszelkertilések és kereszttdblds elemzés fellebbentheti a fatylat arrél, hogy jelentkezik-e
a ldtens antiszemitizmus a véltozéinkkal kapcsolatban, és ha igen, akkor mennyire kell
feliilbirdlni eddigi eredményeinket.

44 Kovics, 2005,142.0.
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Nem vilaszolt | Nem tudja Osszesen
(%) (%)

Kinai volna 1,5 1,4 2,9
Néger volna 1,4 1,4 2,8
Cigdny szdrmazdsu L5 1,3 2,7
Zsid6 szdrmazdsé 1,5 1,2 2,7
Arab volna 1,3 1,4 2,6
Sokkal gazdagabb csalddbdl szdrmazna 0,7 1,3 2

Gyermekénél sokkal iskoldzatlanabb volna 0,8 1,2 2

Mis valldst volna 0,8 1 1,8
Gyermekénél sokkal iskoldzottabb volna 0,8 0,7 1,6
Sokkal szegényebb csalddbdl szdrmazna 0,7 0,7 1,5
Paraszti csalddbdl szdrmazna 1 0,5 1,5
Munkds csaladbdl szarmazna 0,8 0,5 1,3

1. tdbldzat

A sziildk egy részér kifejezetten zavarja, ha gyermeke az dvékétdl eltérd tdrsadalmi csoportbil
vilaszt magdnak hazastirsat. On hogyan fogadnd (6riilne-e neki avagy ellenezné), ha gyermeke
vdlasztottja. .. ” vdltozdval kapcsolatos vilaszkeriilések (N=2548)

Léthatjuk, hogy a nemzetiségek és kisebbségek tagjai esetében beszélhetiink csupan
2% folotti ,vélaszkeriilésr8l” (vélaszkeriilés alatt értendd a ,,nem tudja, és a ,,nem véla-
szolt” érték dsszessége), mig a gazdagok és az iskoldzatlanok pontosan 2%-ot értek el, a
tobbi térsadalmi csoport a 2%-os hatdr alatt maradt. A legtobb valaszkeriild a kinaiak
(2,9%) és a négerek (2,8%) esetében lokalizdlhaté, mig a zsid6k és a cigdnyok eseté-
ben 2,7%-o0s ez az ardny, amellyel a harmadik helyen dllnak holtversenyben. A ,nem
vélaszolt” kategéria esetében viszont a zsidosdg érte el a legnagyobb értéket, 1,5%-al
holtversenyben a ciganyokkal, illetve a kinaiakkal. A ,nem tudja” kategéridban azon-
ban csupédn a hatodik helyen ,szerénykednek” az ,iskoldzatlanokkal” holtversenyben.
Megel6zi 6ket a ,Sokkal gazdagabb csalddbél szirmazék”, amely nem is etnikai ala-
pon szervezédd csoport. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy ugyan a kisebbségek,
etnikumok csoportja esetében tobben keriilték meg a vélaszokat, azonban a legkeve-
sebb vilaszkeriilével biiszkélkedd csoport és a legtobb vélaszkeriilét szdmlalé csoport
kozott mindossze 1,6 szédzalékpontnyi differencia van, és az értékek abszolut értékben
is rendkiviil alacsonyak. A legmagasabb érték sem haladja meg a 3%-ot. Ebbél véle-
ményem szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a szegediek kozott esetleg
rejtézkddnek is antiszemitdk a ,,nem vélaszolt”, és a ,nem tudja” kategéridkban, ezek
szdma igen alacsony lehet, és véleményem szerint, akik kitértek a valaszadds eldl, azok

157



Kiss Istvan Mdrton

esetében ténylegesen bizonytalansdg és informdcihidny esete is fenndllhat, nem pedig
csak és kizdrolag ,kommunikdciés ldtencia”. Ebbél kifolyélag kijelenthetjiik, hogy a
vélaszkeriilések ebben az esetben biztosan nincsenek lényeges befolydssal, az evvel a
véltozdval kapcsolatos eredményeinkre.

Mennyire tartja hazdnkban silyos probléménak az aldbbiakat? Valtozéval
kapcsolatos vilaszkeriilések

Nem viélaszolt | Nem tudja Osszesen
(%) (%)
A zsidékkal kapcsolatos el8itéletek (anti- 1,6 7,2 8,8
szemitizmus)
A prostiticié 0,6 4,7 5,3
A romadkkal kapcsolatos eléitéletek 1,5 1,5 2,9
A sériilt emberek alacsony szinti foglal- 2 2,7 2,9
koztatdsa
A kabitészer- haszndlat terjedése 0,2 2.4 2,6
A hajléktalanok helyzete 0,4 1,6 2
A nd8k hdtrdnyos megkiilonbéztetése 0,4 1,3 1,7
A cstiszépénzek és erkolestelen tizletkdté- 0,3 1,4 1,7
sek (korrupcio)
A nyugdijasok nehéz helyzete 0,1 0,8 0,9
A szegénység 0,1 0,5 0,6
A munkanélkiiliség 0 0,5 0,5
A bilinozés 0,1 0,5 0,5
2. tdbldzat

Mennyire tartja hazdnkban sitlyos problémdnak az aldbbiakat? Viltozéval kapcsolatos vdlaszkerii-
lésele (N=2548)

Arra a kérdésre viszont, hogy mennyire tartjdk stlyos problémdnak az antiszemi-
tizmust a megkérdezettek, mdr kiugré eltéréseket kapunk a tobbi probléméhoz képest
a vélaszkeriil6k vonatkozdséban. Az antiszemitizmus, mint probléma stlyossigdnak
megitélése el6l kihdtrdlok 8,8%-os értéket értek el, ami toronymagasan a legnagyobb.
Az utdna kovetkezd prostittcid is 3,5 szdzalékpontos lemaraddsban van, a maga 5,3%-
val. A t6bbi problémdra a megkérdezettek kevesebb mint 3%-a adott kitérd valaszt!
A vilaszkeriil8k ardnydnak dtlaga ebben a kérdéskorben 2,53%, viszont ha kivessziitk
az dtlagszdmolds sordn az antiszemitizmus értékét, akkor az dtlag visszaesik 1,96%-ra,
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ami mutatja, hogy az antiszemitizmus éréke igen csak eltér a tobbiekétdl, mivel az dt-
lagot nagyban befolydsolja. Ugyan ez az ardny az el6z6 kérdéskornél, a zsidé udvarléval
valé szimpatizdlds esetében 2,11%, és 1,96%-os volt. A ,nem vélaszolt” vilaszlehetd-
séget megjelolok esetében a zsiddsdg 1,6%-os értékével a legmagasabb, a mdsodik he-
lyen a romdk allnak, 1,5%-os ardnnyal, mig az sszes tobbi véltozé értéke 0,6%, vagy
az alatt van! A ,Nem tudja” esetében még nagyobb az eltérés. Itt a zsidésdg 7,2%-os
értéket produkalt, mig a masodik helyen a prostiticié 4,7%-al kéveti, mig az Ssszes
tobbi valtozd 3% alatt van. Hogyan magyarazhatdak ezek az értékek és kiilonbségek?

Megfigyelhetiink egy érdekes dolgot! A munkanélkiiliség, a szegénység, a blindzés
és a nyugdijasok nehéz helyzete esetében a vélaszkeriilés egyardnt egy szdzalék alatc
maradt! Ez valdszintleg azért torténhetett igy, mert ezek a témdk dllnak a tdrsadalmi
problémdkrél sz616 diskurzusok kézéppontjdban, mind kéznapi, mind pedig politi-
kai értelemben véve. Ennek a néhdny kérdésnek a megitélésérdl szinte mindenki tud
nyilatkozni, és véleménye — legyen az bdrmilyen is — nem titkdzik tabukba, nem sért
tdrsadalmi konszenzuson alapulé véleményeket. A masodik legmagasabb valaszkertilé-
si értéket elért prostittcié 5,3%-ot ért el, amely érték valdszintileg abbdl fakad, hogy
az emberek nagy részétdl igen csak messze esik ez a probléma, és igen csak a tdrsadalmi
problémdkrél valé kommunikdcié periféridjdra szorult a téma. Tobbségében a ,,nem
tudja” kategéria szerepel a vélaszkeriiléssel kapcsolatban ennél a véltozéndl, nem pedig
a ,nem vidlaszol”. Ez tovdbb erésitheti benniink a gyantt, hogy mind az antiszemi-
tizmussal, mind pedig a tobbi véltozéval kapcsolatban eléfordulé vélaszkeriilések az
attitlidhidnynak tudhatdak be. Viszont arra is figyelniink kell, hogy ez kivélé stratégia
lehet a ldtencianyomds leplezésére is, hiszen az adatkozld ezdltal a funkciondlis ldtenci-
it a tudati ldtencia bérébe bujtatva leplezheti. Ovatosan kell tehdt bannunk ezzel a két
kategéridval. Ami biztos adatot koz6l szimunkra, hogy hdnyan nem adtak egyiltaldn
vélaszt az adott kérdésre, ami 6nmagdban is beszédes lehet. De térjiink vissza az anti-
szemitizmus problémaként valé meghatdrozdsnak értékelésére vonatkozé vélaszkima-
raddsok kimagaslé értékéhez!

Véleményem szerint a dolognak tobb magyardzata is lehet egyszerre. Elészor is
vannak olyan emberek, akiknek tényleg nincs vélemények a kérdésrdl, ezért nem is
tudnak mit vilaszolni. A mdsodik esetben lehetnek olyanok, akik nem kivinjik meg-
osztani véleményiiket azért, mert ténylegesen negativ véleménnyel vannak a zsidé-
sdgrol, és ezt nem szeretnék az orrunkra kétni (valészintleg az § vélaszuk azt a tdbort
erdsitené, akik azt mondjdk, hogy nem probléma az antiszemitizmus). Harmadrészt
viszont lehetséges egy olyan tdbor is, akik nem viseltetnek el8itéletekkel, a zsiddsdggal
szemben, viszont szerintiik nem probléma az antiszemitizmus, csupan a média tilozza
el a margindlisan megjelend szélséséges megnyilvanuldsokat, és azért nem vidlaszolnak,
mert nem akarnak ellentétes véleményen lenni az uralkodé véleménnyel szemben.
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Azonban azt is ldthattuk, hogy minél kevésbé antiszemita valaki, anndl kevésbé érzi
a ldtencianyomdst, ezért, ez a harmadik csoport igen vegyes lehet. Eléfordulhatnak
benne olyan elemek is, akik az antiszemitizmusnak csupdn elemeit hordozzdk, és a
zsidésdgrol alkotott inkoherens nézeteik miatt keriilik a valaszaddst.

Nézziik meg egy kereszttdbla segitségével, hogy ebben ennek a viltozénak a vilasz-
keriil8i hogyan nyilatkoztak a mdsik kérdés esetében!

Zsidé szarmazdsi volna* A zsid6kkal kapcsolatos elditéletek (antiszemitizmus)

A zsidokkal
kapcsolatos elditéletek
(antiszemitizmus)
Nem Nem
valaszolt tudja Telies
Zsido megakadalyozna Megfigyelt gyakorisag 0 10 10
szérmazasi Szazalékos eloszlas 0% 6,0% 5,1%
voina lebeszélng Megfigyelt gyakorisag 4 18 22
Szdzaldkos eloszlas 13,3% 10,8% 11,2%
elfogadna Megfigyelt gyakorisag 15 &9 24
Szazaltkos eloszlas 50,0% 41,3% 42 6%
termeészetesnek venné  Meofigyel gyakorisag 11 =3 79
Szazaltkos eloszlas 35,7% 40,7% 40,1%
kifejezetten drilne neki Megfigyel gyakorisag 0 2 2
Szazalékos eloszlas 0% 1,2% 1,0%
Telies Megfigyelt gyakorisag 30 167 187
Szézaldkos eloszlas 100,0% 100,0% 100,0%

3. tdblizat

Antisgemitizmus, mint tdrsadalmi probléma érzékelése vilaszkeriilések kereszttibla N=2548

Akikkel kapcsolatban leginkdbb felmeriilhet a gyant, hogy ldtencianyomds miatt
nem adtak valaszt, azok ,, megakadalyoznd” és a ,lebeszélné” csoportba témériilhetnek,
hiszen azok, akik antiszemitdk, vagy ers el8itéletekkel viseltetnek a zsidésdggal szem-
ben, nyilvin nem vennék természetesnek, ha gyermekiik a zsid4sdg soraibdl valasztana
magdnak pdrt, illetve pline nem oriilnének neki kifejezetten. Akik tehdt megakadd-
lyozndk, vagy lebeszélnék gyermekiiket a zsidé hdzastdrsrél, a vélaszkeriil6k 16,3%-4t
teszik ki. Ez 8sszesen 32 védlaszadét jelent, ami a 2548 f6s mintdhoz képest igen cse-
kély, mindéssze 1,255%-os ardny. Ha az ,elfogadnd” kategéridt vizsgaljuk, akkor rdjo-
viink, hogy itt is megbujhatnak olyanok, akik a zsidésdggal kapcsolatban — ha ugyan
nem is kifejezetten antiszemitdk — eléitélettel viseltetnek. Ok nem is timogatjdk, de
nem is utasitjék el nyiltan a zsidék befogaddsdt a csalddba, mivel nézeteik a zsid6sdgrol
konfliktusokkal terhesek, nem képesek a zsidésdgra fenntartdsok nélkiil tekinteni. Azt
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is el kell azonban fogadnunk, hogy valészintileg nem mindenki érez eléitéletet a zsidé-
sdggal kapcsolatban, ebben a csoportban. Az ,elfogadnd” kategéridban a vélaszkeriilék
42,6%-a tartozik, ami az el8z8 két kategéridval, a ,,megakaddlyoznd” és a ,lebeszélné”
kategéridval egyiitt a vélaszkeriilk 58,9%-dt teszik ki, ami elemszdmban kifejezve
116 valaszadd, ami a mintdnak 4,55%-a. Ezt tekinthetjiik a legrosszabb eshetdségnek.
Ha csak azokat tekintjiik ldtens antiszemitdknak, akik megtagadtak a valaszaddst, és a
»nem tudja” kategoridt megjeloldkrdl tényleges tudati ldtencidt, tehdt véleményhidnyt
feltételeziink, akkor ugyan ez az ardny csupdn 0,7%. Tovdbbd ezekbe az ardnyokba
teljesen belevontuk az ,elfogadnd” kategéridt, akik koziil nyilvanvaléan nem mindenki
a ldtencianyomds végett nem vélaszolt. Pontos szdzalékos ardnyt tehdt nem tudunk
mondani, a vélaszkeriilés alapjén milyen ardnyban rejtették el negativ attit(idjeiket a
vélaszaddk evvel a kérdéssel kapesolatban, de ez az ardny 4,55% és 0,7% kozott mo-
zoghat, és lathattuk, hogy valészintleg a kisebb érték felé kozelit.

Elmondhatjuk tehdt, hogy ennél a vdltozéndl sem éri nagy torzitds az eredményt
a ldtencianyomds végett. A kapott eredmények esetiinkben azt mutatjék, hogy a vé-
laszkeriil6k maximum 58,9%-4ndl meriilhet fel a ldtencianyomds gyanuja, az antisze-
mitizmus, mint tdrsadalmi probléma érzékelésével kapcsolatban, de az egészen biztos,
hogy azok, akikre a litencianyomds tényleg hat antiszemitizmusuk okdn, lényegesen
kevesebben vannak, és a mintdnak nagyon kis hdnyaddt alkotjak. Az is nagyon kii-
16n6s a két véltozdval kapcsolatban, hogy nem akkor sziiletett magas vélaszkertilési
ardny, amikor a zsidé udvarléhoz f(iz8dé viszonyrdl kérdezték az embereket, annak
ellenére, hogy a zsidésdggal kapcsolatos elditéletek itt sokkal markdnsabban kifejezésre
juthatnak, ebbdl kifolydlag a ldtencianyomdsnak is er8sebben kellene érvényesiilnie.
Akkor sziiletett nagyardnyt vélaszkeriilés, amikor az antiszemitizmus, mint tdrsadalmi
probléma stlyossdgdrdl kérdezték az embereket. Ez valésziniileg arra utal, hogy ebben
az esetben inkdbb a tudati ldtencia, és nem a funkciondlis litencia az, ami a magas
vélaszkeriilést magyardzza.

Valtozéink felvett értékei

Miutdn ldttuk, hogy eredményeink nem szenvedtek jelentds torzitést a ldtencia-
nyomds kovetkeztében, els§ 1épésként azt kell megvizsgdlnunk, hogy a két vizsgdlt
véltozd esetében az itemek milyen konkrét értékeket vettek fel. Mind két vdltozé ese-
tében a skdldk otfokaak voltak, ez viszont nagyban megneheziti a feladatunkat az adat-
elemzéskor. Még ha grafikonon is dbrdzolndnk az alapeloszldsokat, akkor sem tudndnk
dtldtni a sok adatot. Ezért a grafikus dbrdzolds, vagy az értékek esetleges Gsszevondsa
helyett vizsgdljuk meg a véltozé értékeke dtlagait és méduszait.
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A tirsadalmi tdvolsdgtartds valtoz6 értékeinek dtlaga és médusza

A tdrsadalmi tdvolsdgot a kdvetkezd valtozéval mértiik: ,A sziilék egy részét kifeje-
zetten zavarja, ha gyermeke az 6vékétdl eltérd tirsadalmi csoportbdl vilaszt magdnak
hdzastirsat. On hogyan fogadna (6riilne-e neki avagy ellenezné), ha gyermeke valasz-
tottja...”.

Ahhoz azonban, hogy az 4tlagokat értelmezni tudjuk, el6bb meg kell ismerked-
niink a skéla éreékeivel:

1. Megakadilyoznd

2. Lebeszélné

3. Elfogadnd

4.  Természetesnek venné

5.  Kifejezetten 6riilne neki

Atlag Médusz

Gyermekénél sokkal iskoldzottabb lenne 3,74 Természetesnek venné (4)
Munkds csalddbdl szirmazna 3,73 Természetesnek venné (4)
Sokkal gazdagabb csalddbdl szdrmazna 3,72 Természetesnek venné (4)
Paraszti csalddbdl szdrmazna 3,61 Természetesnek venné (4)
Mis valldst volna 3,56 Természetesnek venné (4)
Sokkal szegényebb csalddbdl szdrmazna 3,46 Természetesnek venné (4)
Zsid6 szdrmazast volna 3,45 Természetesnek venné (4)
Néger volna 2,91 Elfogadn4 (3)
Arab volna 2,89 Elfogadni (3)
Gyermekénél sokkal iskoldzatlanabb volna 2,88 Elfogadnd (3)
Kinai volna 2,83 Elfogadni (3)
Cigdny szdrmazdst volna 2,58 Elfogadnd (3)

4. tiblizat
Tirsadalmi tdvolsdgtartds vdltozd értékeinek dtlaga és modusza tdblizat N=254

A tbldzatban az itemek dtlag szerint csokkend sorrendbe vannak éllitva. Lithatjuk,
hogy a sokkal iskoldzottabbak (3,74) , a munkds csalddbdl szirmazdk (3,73), és a sok-
kal gazdagabbak kaptdk a legjobb értékeket (3,72), sét ezek az itemek nagyon kozel is
vannak egymdshoz, az eléttiik 1év6 itemtdl csupdn egy szézad pontnyi a hdtrdnyuk. A
negyedik helyen a paraszti szirmazdstak vannak (3,61), az 6todik helyen pedig a més

vallastak (3,56). Oket kovetik a szegényebb csalddbol szdrmazoak (3,46). A tizenkét
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itembdl a hetedik helyen, nagyon kozel, minddssze egy szdzad ponttal lemaradva ko-
vetkezik a zsiddsdg (3,45). Ez azt jelenti, hogy 6k mdr a népszeriiségi ranglétra médso-
dik felébe szorultak hdtra, viszont ha figyelmesen megnézziik, egyetlen etnikai csoport
sem el6zte meg a zsidosdgot. Az Sket kovetd négerek is mdr csupdn 2,91-es értéket
értek el. Utdnuk kovetkeznek az arabok (2,89) és az iskoldzatlanok (2,88). Erdekesség,
hogy a zsidésdg, és télitk lefelé taldlhaté az Gsszes etnikai csoport, és kozéjiik csupdn
az iskolzatlanok ékelédtek be. Ugy latszik, az emberek sokkal szivesebben engednek
kozel magukhoz olyan embereket, akiknek a kibocsdté kultdrdja megegyezik az 6véik-
kel. Valészintileg a nagymértékd kulturlis kiilonbségek sokkal erésebb tdvolsigtartds-
ra késztetik 6ket, mint a tdrsadalmi rétegkiilonbség. Amint leirtam ezt, korrigdlnom is
kell egy kicsit 6nmagamat. A zsiddsdg és a cigdnysdg esetében Magyarorszdgon szoci-
alizdlédott, évszdzadok 6ta a magyarsdg részét képezd etnikumokrdl van sz6, azonban
valdszintileg az etnikai kiilonbségek révén megjelend kulturdlis kiilonbségek, illetve a
tdrsadalomban él6 rengeteg veliik kapcsolatos sztereotipia okozhatja, hogy a szegediek
veliik szemben nagyobb tdvolsdgot tartanak. A mdsik haté tényezd az lehet, hogy a
zsidésdgot leszdmitva, az itemek kozott szerepld etnikumok fizikai jellege is eltér a ma-
gyarsdgétdl, bdr, mint ahogyan a szakirodalom dttekintésekor is lithattuk, a zsidésdg is
kaphat fizikai jellegre utalé cimkéket. Mindemellett persze nem szabad megfeledkez-
niink arrél sem, hogy az etnikai csoportok kozé ékelddott az iskoldzatlanok rétege is.
Valészint, hogy a tirsadalomban az iskoldzottsdg az egyik legfontosabb érték — hiszen
ne felejtsiik el, hogy az iskoldzottak szemben a legnagyobb a szimpdtia — és ezért kertil-
tek ennyire hdtra az iskoldzatlan udvarlok. Az utolsé eldtti helyre a kinaiak keriiltek,
2,83-as értékkel, mig a cigdnysdg lett a legutolsd, nagyon alacsony, 2,58-as értékkel.

A médusz esetében lathatjuk, hogy a zsidésiggal bezdrélag mindenhol a “termé-
szetesnek venné” a leggyakoribb érték, a zsiddsdg alatt pedig az ,elfogadnd”. Ebbdl is
az ldcszik, hogy a zsiddsdg tdrsadalmi megitélése jéval pozitivabb, mint a tdbbi etnikai
csoporté, hiszen az emberek 1ényegesen kisebb tdrsadalmi tdvolsdgot tartanak velitk
szemben. Ugy gondolom, hogy ezek alapjan az értékek alapjén egyenlére korai lenne
kijelententink elsd szdmu hipotézisiink megtartdsdt, vagy elvetését, hiszen a zsiddsdg
még is csak a tizenkét valtozébdl csupdn a hetedik helyet érte el. A déntéshez tovibbi
vizsgdlatra lesz szlikség!

»Mennyire tartja hazdnkban silyos problémdnak az aldbbiakat?” véltozé értéke-
inek dtlaga és médusza

Ennek a valtozénak az esetében is 6tfoku skaldt alkalmaztak, azonban itt csak a ska-
la két végpontja volt elnevezve, az egyes érték az ,Egyaltalin nem silyos problémiét”,
mig az 6tos érték a ,,Nagyon stlyos problémdt” jelolte.
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Atlag Moédusz
A munkanélkiiliség 4,45 5
A blinozés 4,38 5
A cstiszopénzek és erkolestelen tizletkdtések (korrupcid) 4,38 5
A szegénység 4,37 5
A kébitdszer-haszndlat terjedése 4,36 5
A hajléktalanok helyzete 4,11 5
A sériilt emberek alacsony szint( foglalkoztatdsa 4,10 4
A nyugdijasok nehéz helyzete 4,03 5
A prostittcié 3,71 5
A romdkkal kapcsolatos eléitéletek 3,48 3
A nd8k hdtrdnyos megkiilonboztetése 3,17 3
A zsidékkal kapcsolatos el8itéletek (antiszemitizmus) 2,81 3
5. tdbldzar

~Mennyire tartja hazinkban siilyos problémdnak az aldbbiakat?” viltozd értékeinek dtlaga és
médusza tablizar N=2548

Lathatjuk, hogy az itemek kozott csupdn kettd van, amelyek etnikumokra vonat-
koznak, és ez a kettd a ,A romdkkal kapcsolatos el8itéletek” és a ,A zsidékkal kap-
csolatos eléitéletek”. A kapott eredmény megdobbentd, az antiszemitizmus lett az a
problémakér, amely a szegediek szerint a legkevésbé stilyos probléma a tizenkét felso-
rolt probléma kéziil. Rdaddsul ennek az itemnek szorult egyediil 3-as ald az értéke az
dtlagok koziil. Vajon ez jelenthet-e rejtett elitéletességet, vagy szélsGséges esetben an-
tiszemitizmust? Ha jobban megnézziik az itemeket, felvett értékeik dtlaga szerint csok-
kend sorrendbe rendezve, egy valamire figyelmesek lehetiink. Még pedig arra, hogy
az elsé 6t helyen szerepld itemek, ,A munkanélkiiliség”, ,,A blin6zés”, ,A korrupcié”,
SA szegénység” és ,A kébitészer- haszndlat terjedése” nem csak hogy a médidban is
reflektdlt témdk, de csupa olyan problémdkat jelolnek, amelyek a hétkdznapi emberek
szintjén is er8sen jelen vannak, illetve fenyegetnek. A munkanélkiiliség fenyegetését,
a blindzést stb. ez emberek a sajdt bériikon tapasztaljak, ettd] félnek és ettdl féltik a
hozzéjuk kozel 4lldakat. Ez ldtszik az dtlagokon is. A véltozdk kozti eltérések nagyon
minimélisak. A hatodiktdl a tizenkettedik probléma mér tdvolabb 4ll a nagy tdmegek
problémdin. Ezt ldtszik aldtdmasztani a méduszok alakuldsa is, hiszen az antiszemitiz-
mus csupdn 3-as éreéket vett fel, mig a legsulyosabbnak itélt problémdk 5-6st. Valé-
szinlileg ,,A hajléktalanok helyzete”, ,A sériilt emberek alacsony szintli foglalkoztatd-
sa’, és ,A nyugdijasok nehéz helyzete” azért végzett kozvetleniil az ,dtélt problémdk”
mogott, mert ezekkel taldlkoznak az emberek nap, mint nap, és annak ellenére, hogy
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tobbségiikben nem élik 4t, még is ,testkdzelben van”, és hatdst gyakorol rdjuk. Ezen
véltozdk dtlaga nagyon kozel van az elsé 6t vdltozé dtlagdhoz, és ezekkel a valtozékkal
zérul be a 4-es dtlag f6lotti vdltozdk sora. Az antiszemitizmus nem tartozik ide. Valé-
szintileg a médidban elhangzé elditéletes vagy antiszemita megnyilvdnuldsok, valamint
az antiszemitizmus veszélyére valé felhivds sokkal tdvolabbinak tinhet, mint mondjuk
a hajléktalanok helyzete, amellyel naponta taldlkozik az ember, illetve a zsid6sdgrdl
folytatott diskurzusok a hétkéznapi ember szintjén ritkdn jelenhetnek meg, ezért an-
tiszemita 4llitdsokkal is ritkdbban taldlkozik testkdzelben. Az antiszemitizmussal 6sz-
szehasonlitva a romdkkal kapcsolatos el8itéletek helyzete is hasonlé lehet. Amig nem
roma valaki, és nem a sajdt b8rén érzi, hogy milyen az eléitéletek célpontjdban lenni,
addig az emberek valdszintleg sokkal kisebb problémaként érzékelik. Mindemellett
persze lehetséges, hogy az antiszemitizmust kisebb tdrsadalmi problémdnak tekinték
kozote olyanok is vannak, akik antiszemitdk, hiszen aki meggy6z8désesen tigymond
gyiloli a zsidokat, annak szdmdra az antiszemitizmus nem tdrsadalmi betegség, hanem
egy olyan dolog, amely — mint ahogyan a szakirodalmakban is lithattuk—a tdrsadalomi
problémadk helyrehozdsira irdnyul. Ebbdl kifolyélag nem érzékelheti problémdnak az
antiszemitizmust az, aki antiszemita. Arra, hogy milyen ardnyban oszlik meg a két
lehetséges alldspontot képvisel6k ardnya, a késébbiekben egy kereszttablds eljards se-
gitségével kapunk vélaszt.

Alapeloszlisok dsszehasonlitdsa

A gyermek zsid6 szdrmazdsu udvarléjihoz viszonyulds® alapeloszldsa

Elemszém Szdzalékos Halmozott szdzalé-
ardny (%) kos ardny (%)

Megakaddlyoznd 68 2,7 2,7
Lebeszélné 148 6 8,7
Elfogadnd 904 36,5 45,2
Természetesnek venné 1326 53,5 98,7
Kifejezetten ériilne neki 33 1,3 100

Teljes 2479 100

Teljes (hidnyzé adatokkal) 2548

6. tdblazat

45 Ezanév a tdrsadalmi tdvolsdgtartds vdltozét takarja
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A zsidésdggal kapesolatos tdrsadalmi tévolsdgtartds méreékét a vélaszkategoridkra
lebontva a fenti tdbldzatban ldthatjuk. Hasonlitsuk ezt ossze azzal, amit Kovécsék a
2002-es tanulmdnyban kaptak.

A zsid6ktél valé tirsadalmi tévolsdgtartds az antiszemita csoportokban®

Nem Meérsékelt | Diszkrimi- . I.’ohtl.ka{
. . s , Politikai diszkrimi-
antiszemita diffaz nativ )
nativ
Nincs tdvolsdg 13 8 4 8 3
Kis tdvolsdg 15 18 5 14 8
Atlagos tdvolsdg 56 51 30 49 24
Nagy tdvolsdg 13 14 27 22 22
Nagyon nagy tévolsdg 13 25 33 8 43
7. tdbldzat

Léthatjuk, hogy Kovdcsék kutatdsiban a ,nem antiszemitdk” 13%-a érez nagy,
13%-a érez nagyon nagy tdrsadalmi tdvolsdgot a zsiddsdggal szemben. Persze az idézett
kutatds tobb és mds véltozékkal mérte a tdrsadalmi tdvolsdgtartdst, a ,Szeged Studies
2007” esetében pedig csak egy véltozéval mértitk a tdrsadalmi tdvolsdgtartdst. Azon-
ban az eltérés mértéke alapjin elmondhatjuk, hogy jelentés eltérés van a két kutatds
eredménye kozott. Az dltalam elemzett vdltozé értékeiben azok a vilaszok, amelyek a
nagy tavolsdg (Ellenezné) és a nagyon nagy tdvolsdg (Lebeszélné) kategéridknak meg-
feleltethetdek, csupdn 2,7%-os és 6%-os ardnyt értek el, ami pedig az egész szegedi
népességre utal, nem csak a nem antiszemita részére. Ezek alapjin elmondhatjuk, hogy
hét évvel az orszdgos reprezentativ antiszemitizmus kutatds adatfelvétele utdn Szege-
den jelentdsen kisebb szimban vannak jelen azok, akik tdrsadalmi tdvolsdgot tartanak
az antiszemitdkat is ide szimolva, mint a hét évvel kordbbi orszdgos adatfelvételkor a
magyar tirsadalomban.

46 A tdbldzat adatai szdrmaznak: Kovécs Andrés: A kéznél 1évé idegen, PolgArt, Budapest, 2005. 180.0.
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Valtozéink kétdimenziés térben

o]
1.,0— Prostitucio
05—
i Fabitoszethasznalat Antiszemitizmus
ol Forrupcio o
-0
i %unozes
S oo Sregenyseq
@€ ! Mok_hat_meghkul
E Omunkgﬁ%ﬁlﬂé FEanok_helyzete o
(] e ddijas_nehezr_telyzet
SErult_alacsony_foglalkoz
-05—
-1.0—
8]
Foma_eloitelet
| I I | | I

-2 -1 u] 1 2 3 4

Dimenzio 1

1. dbra
Tirsadalmi problémdk siilyossdginak érzékelése kétdimenzids térben N=2548

Az elsé tobbdimenzids dbra koriilbeliil azt hozta, amit az alapeloszldsokbdl mi is
le tudtunk szlirni!”” Ez esetben az elsé dimenzidban a negativ értékeket azon véltozék
vették fel, amelyeket az emberek inkdbb éreznek sdlyos problémanak, mig a pozitiv
értékeket felvevd valtozdkat a szegedi emberek kevésbé érzik sulyos térsadalmi prob-
lémdnak. Mdr ez tanulsdgos szimunkra, hogy lathatjuk, hogy a statisztikai eljdrds hol
htz meg egy hatdrt a valtozék kozote, ami alapjdn el lehet kiilniteni a sdlyos és ke-
vésbé sulyos problémaként megitélt valtozékat. Minden esetre pozitiv értéket vett fel
a ,Romdkkal kapcsolatos el8itéletek” valtozo, és az ,Antiszemitizmus” vdltoz6 is (sdt,
messzemenden ez a valtozé produkdlta a legpozitivabb értéket, ami annyit jelent, hogy
elézetes elemzéseink helytalléak voltak az antiszemitizmussal kapcsolatban). A mdso-
dik dimenzi6 értelmezése azonban nehezebb. Lithatjuk, hogy azok a véltozdk, ame-
lyek negativ értéket vesznek fel az elsé dimenzidban, a masodik dimenziéban felvett

47 S-stress értékiink 0,02807 ebben az esetben, tehdt a kétdimenziés modell érvényes
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éreékei elég kozel esnek egymdshoz. Azonban még is elvilasztja egy tengely a masodik
dimenzidban pozitiv értékeket felvevd ,Korrupciét”, ,Kdbitoszer haszndlatot”, ,Bi-
nozést” és ,Szegénységet”, a negativ értékeket felvevd ,Munkanélkiiliségtdl”, ,Haj-
léktalanok helyzetétdl”, ,Nyugdijasok nehéz helyzetétdl” és a ”Sériilt embere alacsony
szint(i foglalkoztatdsdtol”. A pozitiv dimenzidban a kriminalisztikai jellegti problémak
keriiltek, azonban a ,,Szegénység” eltérd ettdl, mig a negativ kategéridba egyértelmtien
az egzisztencidlis jellegti problémak keriiltek. Azonban ldthatjuk, hogy a ,Szegény-
ség” nem ide keriilt, és ez rontja ennek az értelmezésnek a helytdllosdgat. Az elsé és
a mdsodik dimenziéban is egyardnt negativ értéket felvevd ,N8k hdtrdnyos megkii-
lonboztetése” és a ,Romdkkal kapcsolatos elditéletek” kozote mar nehéz taldlni barmi
aldtdmaszthaté Gsszefliggést is. Ez érvényes sajnos az elsd tengelyen negativ, a masodik
tengelyen pozitiv értéket felvevd ,Prostittcié” és ,,Antiszemitizmus” valtozékra is.

Bér lathattuk, hogy az elsé dimenzié nagyon szép hatdrt hizott a véltozdk kozote, a
miésodik dimenziénak azonban mdr nem tudtunk egyértelmi jelentést tulajdonitani.
Azt kell mondanunk, hogy ez a médszer ebben az esetben — bar nem volt teljes kudarc
— fél sikerrel jart.
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Eltérd tdrsadalmi csoportbdl szdrmazd partner megitélése, és a tobbdimenzids skaldzds N=2548
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Ebben az esetben a tobbdimenzids skdldzds sokkal érdekesebb eredményt hozott,
t!48

mint az imént!*® Ezen az dbrdn az elsé dimenzié mentén pozitiv értékeket felvevé vél-
tozdk azon tdrsadalmi csoportokat jelslik, amelyek tagjait az emberek szivesen ldtnak
gyermekiik vélasztottjaként, mig a negativ értékek birtokosait kevésbé! Az etnikai/
nemzetiségi csoportok koziil egyediil a zsidésdg kertilt a pozitiv felére az elsé dimenzi6
tengelyének, mig a cigdnyok, az arabok, a kinaiak, és a négerek is egyardnt a negativ
oldalra keriiltek. A mdsodik dimenzié ebben az esetben nem hogy értelmezhetetlen,
hanem egyenesen 6nmagdért beszél, és kivaléan drnyalttd teszi a képet a kiilonb6z6
csoportok megitélésérdl. Ebben az esetben nem is a két dimenziét érdemes szemiigy-
re venni, hanem inkdbb az dbra, koordindta- tengelyek altal kimetszett negyedeit. A
legelsd negyedben — amelyet mindkét tengely pozitiv szakasza hatdroz meg—a zsiddsa-
got, a gazdag csalddbdl szdrmazdakat, és az iskoldzottabbakat taldljuk. Nagyon érde-
kes, hogy a zsidésdg azon csoportok kozé kerilt be, amelyek a zsidsdggal kapcsolatos
sztereotipidkban 4ltaldban gy jelennek meg, mint azon csoportok, ahovd a zsiddsdg
képviseldinek sziikségszertien tartoznia kell. Valészintileg az hogy ez igy alakult, nem
véletlen. Az emberek fejében élnek azok a sztereotipidk, amely szerint a zsidésdg kép-
visel8inek sziikségszerlien birtokolnia kell vagy magas vagyont vagy iskolai végzett-
séget, vagy mind a kettét. Erdekes az, hogy az dtlagok nem sejtettek ennyire pozitiv
megitélést a zsiddsdggal kapesolatban, hiszen az dtlag csupdn a hetedik legnépszertibb
csoportként hatdrozta meg a zsidésdgot, itt viszont a hdrom legpozitivabb csoport
egyikévé lépett eld. A mdsodik dimenziét az elsé dimenzié tengelyének pozitiv szaka-
sza és a mdsodik dimenzi6 tengelyének negativ szakasza hatdrozza meg. Ide keriilt a
tdrsadalmi munkamegosztds dltal meghatdrozott csoportok (tegyiik hozz4, hogy ezek
a csoportok a tdrsadalmi munkamegosztds elénytelenebb felének képviseldi), illetve
még a szegények és a mds valldsi emberek. Ez az a csoport, amely tagjait a szegedi
tdrsadalom tagjai elfogadnak, és alacsony tdrsadalmi tévolsdgot tartanak veliik szem-
ben, azonban e csoportokhoz valé tartozds valészintileg mér nem hordoz 6nmagidban
olyan el8nycket, és lehetéségeket, mint az — az el8z8 csoportban benne rejlett. Ez
a csoport, annak ellenére, hogy tagjai kivalo ércékeket éreek el az dtlag és a médusz
tanulsdga szerint, még sem olyan vonz4, mint az elsé csoport. Nagyon érdekes, hogy
a munkdssdg is ide keriilt, hiszen az dtlagokndl lathattuk, hogy hajszdlnyival maradt
csak le az elsé helyrdl. A mésodik dimenzié tehdt egy preferencia dimenzi6, amely a
finom 4rnyalatokat mutatja kivdnatos, és nem oly kivdnatoson beliil. Megmutatja,
hogy a kivdnatosokon beliil kik az igazdn kivdnatosak, s kik a kevésbé kivanatosak,
illetve a nem kivdnatosakon beliil kik testesitik meg a kisseb és nagyobb ,rosszat”. A
harmadik és a negyedik dimenzid is ezt erdsiti meg. A harmadik dimenzi6 érdekessége,
hogy ide keriilt az 6sszes olyan etnikai csoport, akik nem évszdzadok 6ta élnek egyiitt

48  S- stress értéke ebben az esetben 0,3453, tehdt ez a kétdimenziés modell is érvényes
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a magyarsdggal, hanem jelenlétiik az elmdlt évtizedek eredménye, illetve 8k azok, akik
fizikai jellegiik alapjdn egyértelmien megkiilonbéztethetéek a magyarsdgtdl. Ez a di-
menzi6 az elsé dimenzi6 negativ szakasza és a mdsodik dimenzié pozitiv szakasza dltal
meghatdrozott. Az itt elhelyezkedd hdrom csoport, az arabok, a kinaiak, és a négerek,
felttinéen kozel vannak egymashoz. Ertékeik, egyardnt az elsd, és a mdsodik dimenzié
tengelyén is nagyon hasonléak. Megitélésiik a negativ szekciéba esik, azonban nem 8k
az a csoport, akikkel szemben a szegedick a legnagyobb tdrsadalmi tdvolsigot érzik.
A negyedik csoport, amely mindkét tengely negativ szakaszdnak olelésében van, két
csoportot tartalmaz. A cigdnyok, és az iskoldzatlanok keriiltek ebbe a negyedbe. Ezek
a csoportok azok, akik a szegedi tdrsadalom szdmdra leginkdbb a negativ sztereotipidk
hordozéi, akikben a szegedi emberek valdszintileg nem ldtjdk gyermekeik szdmdra a
megfeleld csalddi hdttér megteremtésének lehetdségét, akikkel szemben a legnagyobb
tarsadalmi tivolsigot igyekeznek tartani. Erdekes, hogy a ciginysdg az iskoldzatlanok-
kal keriilt egy negyedbe, hiszen ugyan gy, mint a zsidésdgnal, itt is olyan csoporttal
keriiltek 6ssze, amelyhez az dltaldnos sztereotipidk gyakran kapcsoljdk az emlitett cso-
portot.

Léthattuk, hogy a tobbdimenzids térben a zsid6sdg kivald helyet ért el. Ez alapjin
mir ki lehet mondani, hogy elsé szdmi hipotézisiinket megtartjuk, a zsidésdggal

szemben alacsony szintii a tdrsadalmi tdvolsdgtartds a szegedi tdrsadalomban.
Misodik szdmd hipotézisiinket el kell vetniink, hiszen az antiszemitizmust
érzékelik a szegediek a legkisebb probléménak.

A tirsadalmi sztereotipidk helytdllésiga

Nézzitk meg, mds kutatdsok eredményei segitségével, hogy mennyire helytilléak a
tdrsadalmi sztereotipidk a zsiddsdg iskoldzottsdgaval, jomddusigdval, illetve a cigdny-
sdg iskoldzatlansdgival kapcsolatban.

A zsidésag tirsadalmi kondiciéi

Az adatok, amelyeket itt felvonultatok, annak az 1999-es magyarorszdgi zsidsdg-
gal a kapcsolatos kutatdsnak az eredményei, amely alapjin a Zsidék a mai Magyaror-
szdgon cim( tanulmdny jelent meg, Kovdcs Andrds szerkesztésében. A tanulmdnyban
a zsiddsdg és a févdrosi népesség Osszehasonlitdsdra keriil sor, mivel a kutatds dleal
zsid6ként definidlt csoport mintegy kilencven szdzaléka a fvarosban lakik.
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Zsid6 népesség % Févdrosi népesség %
Max. 8 dltaldnos 11 21
Szakmunkdsképzd 5 19
Kozépiskola 29 35
Féiskolai diploma 19 12
Egyetemi diploma 36 13
Osszesen 100 100
8. tdbldzat

A zsidd népesség, és a_févdrosi népesség iskoldzottsdg szerinti megoszlisa (szdzalékban)”

Az elsé tébldzatunk az iskoldzottsdggal kapcsolatos. A tabldzaton jol ldthatjuk, hogy
a zsidsdg, még a févdrosi népességnél is sokkal jobban iskoldzott, annak ellenére, hogy
a févarosban a legjobbak az iskoldzottsdgi mutatdk az orszdgban, tehdt még az orszdg
legiskoldzottabb részénél is jéval iskoldzottabbak. Lithatjuk, hogy a kiugré kiilonb-
ségek ez esetben a szakmunkds végzettségliek, és az egyetemi diplomdval rendelkez8k
kozote van. A szakmunkds végzettségi zsidok minddssze a zsid6 népesség 5%-dt teszik
ki (s6t a munkaerépiacon aktiv zsidok kozott ez az ardny csupdn 3%), mig a tobbségi
térsadalom estében ez 19%, illetve a legnagyobb eltérés az egyetemi diploméval ren-
delkez8k korében van, ahol 23%-os az eltérés. A zsid6é népességbdl 36 % rendelkezik
egyetemi diplomdval, azaz minden harmadik zsid6 szdrmazdst ember, mig a nem zsi-
dé magyaroknak csupdn 13%a végzett egyetemen, ami az 9sszlakossdgnak kériilbeliil
hetede. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy az zsidésdg iskoldzottsdgi értékei még ko-
zépiskolai végzettség esetében is elmaradnak a nem zsidé népességétdl, mivel annyira
képzett ez a tdrsadalmi csoport, hogy ritka (minden esetre ritkdbb) az olyan zsidd, aki
megdllna a kozépiskolai érettséginél, és nem folytatnd tanulmdnyait a felsoktatdsban.
Rdaddsul ,,... a zsidé populdcion beliil a fiatal korosztdlyok felé haladva jelentdsen
emelkedik az iskoldzottsdg szintje: mar a mai inaktiv népesség iskoldzottsiga is magas
volt (a diplomdsok ardnya meghaladta a kétotodot), a mai aktiv népesség korében
azonban mdr a kétharmadot is meghaladja a diplomdsok ardnya. Ezzel egyidejlileg
pedig az alacsony képzettségli csoportok nagysdga erésen Gsszezsugorodott” (Kovdcs
2002:136-137).

Léthattuk, hogy a tobbdimenzids térben a parasztsdg, és a munkdssdg sem kertilt
abba a negyedbe, ahova a zsid6sdg kertilt. Nézzitk most meg, hogy milyenek a zsidsdg
munkaerd piaci jellemz8i! ,A vezetd édlldstak, értelmiségiek és az 6ndllok részardnya a
populdcié egészében meghaladja a 70%-ot, az aktiv népességen beliil pedig a 80%-ot”
(Kovécs 2002:138). Ez nagyon magas ardny, rdaddsul a fizikai munkdt végz6 zsidok

49 A tdbldzat adatai szdrmaznak: Kovécs Andrés, Zsidék a mai Magyarorszdgon, 2002.
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ardnya csupdn 8%, tehdt a tobbdimenzids térben leképzddote munkamegosztdsban
megjelend nagyfokad kiilonbség is érvényesek a tobbségi tarsadalom és a zsidésig ko-
zott. Fontos tovdbbd megjegyezni, hogy a hangsily a zsidésdg foglalkozdsi strukti-
rdjiban eltolédott kereskedelem feldl az tizleti, személyi szolgdltatdsok és a kulturdlis
szféra irdnydba.

Végiil pedig nézzitk meg a zsiddsdg és a gazdagok kozott van-e dsszefliggés! Ennek
a kérdéskornek a mérésée a felhaszndle tanulmény nem a jovedelem vagy a magéntu-
lajdon forintban kifejezett értékeinek 6sszehasonlitdsdval végezte, hanem az anyagi
eréforrasok mas indikdtoraival, rdaddsul az 6sszehasonlitds itt mar nem is a févarosi
ossznépességhez toreént, hanem kifejezetten a f8vdrosi iskoldzott népességhez. Az isko-
ldzott f8vdrosi népességbe a legaldbb kozépfoka végzettségli févarosi lakosok tartoznak

bele.

Aktiv 75id6 népesség % Aktiv f(’i}léros,i isokolézott
népesség %
Kiilfsldi nyaralds el6z8 évben 62 26
Telek, nyaral4 32 26
Auté 72 67
Mikrohulldm? siitd 78 76
Vided 82 82
Mobiltelefon 59 42
Személyi szdmitdgép 67 55
Internet otthon 35 13
9. tdbldzat
Az anyagi erdforrdsok néhdny indikdtora az aktiv zsidd és az aktiv fbvdrosi iskoldzott népességben
(szdzalékban)®

Azért az aktiv népességet hasonlitjuk 6ssze ebben az esetben, mert az inakeiv zsidék
kozott nagyon magas az 6zvegy idés ndk ardnya, ami erds negativ hatdssal van az dtlag-
ra, és szamunkra is érdekesebb az aktiv tdrsadalmi rétegek osszehasonlitdsa. Lithatjuk,
hogy egy kivétellel mindenhol a zsidésdg képviseldi birtokolnak a javakbdl nagyobb
ardnyban, és a kivételes esetben is egyenld volt a szdzalékos ardny. Kimagasléan vezet a
zsid6sdg az j technikai vivmdnyok birtokldsiban, ilyen a mobiltelefon, a személyi sza-
mitégép birtokldsa, illetve az otthoni internet hozzdférés. A legnagyobb kiilonbséget
még is a kiilf6ldi nyaralds produkalta, amit a zsid6sdg kozel kétharmada megengedhe-
tett magdnak, mig a f6varosi iskoldzott népességnek csupdn b egynegyede.

50 A tibldzat adatai szirmaznak: Kovdcs Andrds, Zsid6k a mai Magyarorszdgon, 2002
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A cigdnysdg iskoldzottsigi mutatdja

A ciginysdg az iskoldzatlanokkal keriiltek egy dimenzidba. Nézziik tehdt meg, hogy
pontosan mennyire is helytdlléak a sztereotipidk ezzel kapcsolatban! Havas Gébor és
Kemény Istvin ,A magyarorszdgi romakrél” cim@ kényvében tdrsadalomtorténeti
elézményekkel magyardzva mutatja be a cigdnysdg iskoldzottsdginak aktudlis helyze-
tét. A szocialista rendszer meghozta az oktatds expanzidjdt, azonban ebbdl a romadk és a
nem romdk eltéré médon részesiiltek. A hetvenes években a hiszas éveiben jaré romak
26-27%-a fejezte be az dltaldnos iskoldt, mig a nem roma tanuldk koziil szinte min-
denki. A kilencvenes évek bekoszontével annak ellenére, hogy a 25-29 éves romédknak
mér 75%-a sikeresen befejezte az dltaldnos iskolai tanulmdnyokat, az iskoldzottsdgi
szakadék még is tovibb ndtt koztik, és a tobbségi tirsadalom kozdee. ,A 35-39 éves
korcsoporthoz tartozéknak 7,4%-a végzett szakmunkdsképzét. Ez az ardny a 30-34
éveseknél 17,2%, a 25-29 éveseknél 13,2%, a 20-24 éveseknél 15,6%-ra médosul. A
baj csak az, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk tilnyomé tobbségiikben olyan szakmdk-
ra képeznek, amelyek irdnt mdr évek 6ta nincs kereslet és a beldthat6 jovében nem is
lesz; az altaluk kidllitott oklevelekkel egydltaliban nem lehet elhelyezkedni”(Havas-
Kemény 1995). A szakmunkdsképzd az- az iskolaforma, amit az 4ltaldnos iskola utdn a
romdk leggyakrabban elvégeznek, a probléma viszont az, hogy a munkaerd piaci lehe-
t6ségeik igy is igen korldtozottak maradnak. ,A kozépiskolat végzettek ardnya minden
roma korosztdlyban rendkiviil alacsony. A roma gyerekek mdr a kozépiskoldba valé be-
jutdsndl rendkiviil er8s hdtranyt szenvednek: az dltaldnos iskola nyolcadik osztélydban
tanulé nem roma gyerekeknek csaknem fele, mig a roma gyerekeknek hirom szdzaléka
jut kozépiskoldba. Ez a hdtrany azutdn fokozddik a kozépiskolai évek sordn: a kdzép-
iskola negyedik osztdlydig a lemorzsolédds a nem roma gyerekeknél kevesebb, mint
a 14 szdzalék, mig a roma gyerekek esetében megkézeliti a 40%-ot. Mig az 4ltaldnos
iskoldnal és a szakmunkdsképznél hatdrozott javuldst rogzithettiink, addig a kozépis-
koldba val6 bejutdsndl, illetSleg elvégzésénél semmiféle elérehaladdst nem észleltiink:
az 50-54 éves korcsoportndl a kozépiskoldt végzettek ardnya 1,2 szdzalék, a 20-24 éves
korcsoportndl 1,5 szdzalék. A kozépiskolai tovabbtanulds esélyei a roma gyerekeknél
1971 6ta a tanulmdny elkésziiltéig semmit sem valtoztak. Még rosszabb a helyzet a
fels6oktatdsban. A 60-64 éves, 55-59 éves, 45-49 éves, 40-44 éves, 35--39 éves, 30-34
éves korcsoportban rendre azt tapasztaljuk, hogy a f8iskoldt végzettek ardnya 1 szdza-
lék kortil mozog, a 25-29 éveseknél mar csak 0,6 szdzalék” (Havas- Kemény 1995).
Ez utébbi mdr nem hogy javulé, hanem romlé tendencidt mutat. Megéllapithatjuk
a cigdnysdggal kapcsolatban is, hogy a tirsadalmi sztereotipidk ebben az esetben is
helytalléak. A cigdnysig olyan tirsadalmi csoport mellé keriilt a kétdimenzids térben,
amelynek 6k is markdns részét képezik. Ez tovabb ront a cigdnysdg megitélésén, hiszen
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a cigdny szdrmazdsuk egy alapvetd hdtrdnyt jelent szimukra az emberek szemében, ami
nagy hanyadukndl parosul az iskoldzatlansigbél fakadé negativumokkal is. Erdekes
lenne egy olyan kutatdst végezni, amely ugyan ezzel a kérdéssel, ugyan ezzel a skaldval
mérné ugyan ezt az itemsort, annyi kiegészitéssel, hogy az itemek kozé bevennék a
biintetett elééletlieket is. Ez kivdléan alkalmas lenne arra, hogy az emberek fejében
leképzddik-e az a sztereotipia, ami sszekoti a romdkat és a biinelkovetdket. Ez szokott
a médidban manapsig ,.ciginy- blin6zés” néven megjelenni, és a cigdnysigot nem csak
etnikumként, hanem bin6z8 szubkulttrdt is definidlja.

A két elemzett véltoz6 kozti kapcsolat

Ebben a fejezetben megnézziik, hogy a dolgozat fokuszpontjdba helyezett két vél-
tozénk hogyan viszonyul egymdshoz. Itt a zsiddsdgot csupdn a cigdnysdggal tudjuk
osszehasonlitani, mivel a tdrsadalmi problémak érzékelésével kapcsolatos véltozénk a
Magyarorszdgon él§ etnikumok koziil csupédn erre a két etnikumra tér ki. A vélrozdk
kozti kapesolatot kereszttdblds eljérdssal vizsgdltam. Fiiggetlen véltozénak a tdrsadal-
mi tdvolsigot méré véltozdt tekintettem. A véltozok mindkét esetben 6tfoku skaldval
dolgoztak, ezeket a kereszttdbla konnyebb dtldthatésiga kedvéért osszevontam hd-
rom- hdrom kategéridba. ,A sziil6k egy részét kifejezetten zavarja, ha gyermeke az
ovékérdl eleéré tarsadalmi csoportbdl valasze maganak hazastirsat. On hogyan fogadna
(6riilne-e neki avagy ellenezné), ha gyermeke vilasztottja...” vdltozd ,Megakaddlyoz-
nd” és a ,Lebeszélné” éreékeit vontam ossze a ,Negativ viszonyulds” kategéridba. Az
»Elfogadnd” véltozé keriilt a ,Semleges viszonyulds” kategéridba, mig a , Természetes-
nek venné”, és a ,Kifejezetten iiriilne neki” keriilt a ,Pozitiv viszonyulds kategéridba.
A ,Mennyire tartja hazinkban stlyos problémanak az aldbbiakat?” véltoz6 esetében,
mint azt mar emlitettiik, csupdn a kezd§ és a végpont volt definidlva a skdldn. Az ,,1.”
éreék volt az ,Egyéltalin nem salyos probléma”, mig az ,,5.” érték volt a ,Nagyon
sulyos probléma”. Itt az ,,1.” és a ,,2.” érték keriilt az 6sszevonds utdn a ,Nem stlyos
probléma” kategéridba, a ,,3.” érték alkotja a ,,Kozepesen stilyos” probléma kategéridt,
miga 4. Esaz 5. érék alkotja a ,,Stlyos probléma kategéridt. A kereszttdblds eljards
sordn kifrattam a megfigyelt s az elvért gyakorisdgot is, hogy elemezhessiik, az eltérések
mértékét és irdnydt is. Emellett Chi- négyzet prébéval teszteltem, hogy van-e szignifi-
kéns eltérés a valtozdk illeszkedésében.
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Cigédny szdrmazisu volna* A romdkkal kapcsolatos el8itéletek — Kereszttdbla
A romakkal kapcsolatos elbitéletek
Kozepesen
Mem sihos sihyos Sllyos )
probléma probléma probléma | Osszesen
Cigany Megativ Megfigyet
szarmazasl  vizsonyulds gyakorisag 212 a3 456 1051
volna Vart gyakorisag 1622 367 4 5214 1051,0
Szézalékos ardny 20,2% 36 4% 43,4% 100,0%
lles ztett rezidudlis &7 1,3 -54
Seml Wegfi it
emieges, canaye 13 340 439 942
viszonyulas  gyakorisag
Vart gyakorisag 1454 3293 457 3 9420
Szazalékos arany 12,0% 36,1% 51,9% 100,0%
llesztett rezidudlis 37 9 1,8
Pozitiv Megfigyet
viszonyuldas  gyakorisag 48 122 254 424
Vart gyakorisag 654 1482 210,3 4240
Szazalékos arany 11,3% 28 8% 50 9% 100,0%
llezztett rezidualis 26 -29 47
Osszesen Megfigyet i
gyakorisdn 373 245 1199 2417
Vart gyakorisag 3730 8450 1199,0 2417,0
Sraralékos arany 15,4% 35,0% 49 6% 100,0%

10. tdbldzat

A fenti kereszttdbla arra keresi a vélaszt, hogy cigdnyszdrmazdst udvarlokhoz valé
viszonyulds véltozdsival véltozik-e a romdkkal kapcsolatos eléitéletek salyossaganak ér-
zékelését. Lathatjuk, hogy a ,Negativ viszonyulds” esetében megfigyelt értékeink feliil-
muljak vart éreékeinket a ,Nem stlyos”, és a ,,Kdzepesen stlyos” kategéridban, viszont
alulmaljik a ,,Stlyos probléma” kategéridban. Ezen til ldthatjuk, hogy a ,Nem stlyos”
kategéridban itt a legmagasabbak az értékek (tehdt akik elutasitjdk a roma udvarlékat,
azok kozt a legmagasabb azok ardnya azoknak, akik nem tekintik stlyos problémédnak
a romdkkal szembeni el8itéleteket), mig a tovdbbi két kategéridban pedig a legalacso-
nyabbak. A ,Semleges viszonyulds” kategéridjéban kevesebb a vdrtnal azok szdma és
ardnya, akik szerint ,Nem stlyos probléma” az el8itéletesség a cigdnysdggal szemben,
és magasabb azoknak az ardnya, akik szerint ,,Kozepesen sulyos” vagy egyenesen ,,Su-
lyos probléma” az elditéletesség a mai magyar tdrsadalomban. A pozitiv viszonyulds
pedig még kedvezdbben hat a probléma stlyossdganak megitélésére. Akik pozitivan
viszonyulnak gyermekiik roma udvarléjihoz, azok kozott a vartndl joval magasabb
azok ardnya, akik szerint ,,Stlyos probléma” a cigdnysdggal szemben tanusitott el6ité-
letesség, és kevesebb a vdrtndl azok ardnya, akik szerint csak ,Kézepesen stlyos prob-
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léma”, vagy ,Nem stlyos probléma”. Mivel a kereszttdbldval szinkronban lefuttatott
illeszkedés vizsgdlat szignifikdns kiilonbséget mutat a romdkkal szembeni eléitéletek
sulyossdganak érzékelésében, annak fiiggvényében, hogy az adott emberek mennyire
fogadndk el gyermekiik roma udvarl6jit.”" Minél elutasitébb tehdt valaki a romakkal
szemben, ebben a kérdéskorben, anndl nagyobb valészintséggel érzékeli kisebb prob-
lémdnak a romdkkal szembeni el8itéletek stlyossdgat. Mdsként megfogalmazva, minél
el6itéletesebb valaki, anndl kevésbé érzékeli az elditéleteket tdrsadalmi problémaként.

Zsidb szdrmazasa volna* Az antiszemitizmus — Kereszttabla

Az antiszemtizmus
Nem Kozepesen
slhyos slilyos Slhyos )
probléma probléma probléma Osszesen
anfju o Nleg ativ ) r.1egﬁgy.re_lt 93 41 50 184
szarmazasl  viszonyulds  gyakorizdg
voina Wart gyakorizag 772 518 55, 184,0
Sz4zalgkos arany 50,5% 22.3% 27 2% 100,0%
lles ztett rezidudlis 25 -1,8 -8
Semleges Megfigyel
viszonyulds gyakorisdg 8 254 208 820
Wart gyakorisag 3442 2307 2451 820,0
Szazalékos arany 43 7% 31,0% 25,4% 100,0%
llesztett rezidudlis 12 23 -3,5
Pozitiv Megfigyett
viszonyulds gyakorizdg =07 47 24 1278
Wart gyakorisag 5365 3595 3319 12780
Szazaltkos arany 39,7% 27,.2% 33,2% 100,0%
llesztett rezidudlis -25 -1,2 3.9
Osszesen Megfigyet
gyakorisdg 958 542 §32 2282
Wart gyakorizag §58,0 8420 6320 22820
Szazalékos arany 42 0% 28,1% 28 9% 100,0%

11. tdbldzat

Lathatjuk, hogy a tendencidk a zsiddsdg, és az antiszemitizmus esetében is azono-
sak. Minél pozitivabb a zsidé udvarléhoz fiz6d6 hozzddllds, annal sulyosabb prob-
lémaként érzékelik az antiszemitizmust a vélaszadék. Akik negativan viszonyulnak a
zsiddsdghoz, azokndl a legmagasabb azok ardnya, akik nem érzik stlyos problémdnak
az antiszemitizmus, és a legalacsonyabb azok ardnya, akik kézepesen sulyos, vagy su-

lyos problémaként érzékelik. Akik pozitivan viszonyulnak a zsidésdghoz, azok kozote

51 Térsadalmi tévolsdgtartds (cigdnyok)- tdrsadalmi probléma észlelés (cigdnyokkal szembeni el8itélet) kereszttdbla: Chi- négy-
zet szignifikancia érték= 0,000
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kevesebb a vartndl azok ardnya, akik nem itélik stlyos problémdnak, vagy csak koze-
pesen stlyos problémdnak itélik az antiszemitizmust, és magasabb azok ardnya, akik
stlyos problémdnak itélik. A kiilonbség a tendencidkban itt a zsidésdghoz semlegesen
viszonyuldk esetében jelentkezik. Ok kevesebben itélik stlyos probléméanak a varendl
az antiszemitizmust, és tobben nem sulyos vagy kdzepesen sulyos problémdnak. A
Chi- négyzet proba itt is szignifikdns eltérést mutat.”

A térsadalmi tévolsdgtartds mértékének és alakuldsinak magyardzata

A valldsossig hatdsa viltozéinkra
Legel6szor ismerkedjlink meg azzal a valtozéval, amellyel a kutatds sordn a valldsos-
sdg mérésére szolgdlt a kutatds sordn. A kérdés igy hangzott:
~A kivetkezd kijelentések kiziil melyikkel tudnd magdt a leginkdbb jellemezni?”
A vilaszlehetdségek pedig a kovetkezdek voltak:
1. Valldsos, az egyhdz és egyéb gyiilekezet tanitdsait koveti
Valldsos a maga médjin, de nem kotddik egyhdzhoz, gyiilekezethez
Nem tudja megmondani, hogy valldsos-e vagy sem
Nem valldsos

AN I

Nem valldsos, hatdrozottan mds a meggydz6dése

Lathatjuk, hogy itt nem tekinthetiink tgy a vilaszlehetéségekre, mint amik mogote
jol elhatdrolt szocioldgiai hdttér huzddik, ezért a linedris regresszié analizisrdl le kell
mondanunk. Vdltozéink menthetetleniil alacsony mérési szintliek, ezért haszndljunk
kereszttabldt a véltozék kozti osszefiiggések elemzéséhez! Az dtldthatésdg kedvéért a
tdrsadalmi tdvolsdgtartdst mérd valtozd mdr ismertetett Gjrakédolt véltozatdt haszndl-
tam a kereszttdbla elkészitéséhez.

Az kereszttdbldval egytitt lefuttatott Chi- négyzet préba alapjin kijelenthetjiik,
hogy nem illeszkednek az adatok, tehdt van szignifikins kiildnbség abban, ahogyan a
kiilonbozé mértékben valldsos emberek a zsiddsighoz viszonyulnak.” Bér tény és vald,
hogy szignifikdns kiilonbség van a vallds mértéke alapjn a zsidésdggal szemben tartott
tarsadalmi tdvolsig mértékében, de a valtozénk nem tér ki arra, hogy ki- milyen egy-
hdzhoz tartozik, és egyhdzanként is eltérd a zsidésdg megitélése, illetve nem minden
egyhdznak egyforma a torténelmi kapesolata a zsidésdggal. Tovdbba bér a valldsossdg
skala két végpontjan elhelyezkeddk kozote jol ldthaté a kiilonbség, de a kdztes értékek
esetében nem érvényesiil egyértelmi tendencia. Harmadik hipotézisiinket a kapott

statisztikai eredmények titkrében megtartjuk, az intézményes valldsossdg negativ

52 Tirsadalmi tdvolsdgtartds (zsidok)- tdrsadalmi probléma észlelés (antiszemitizmus) kereszttdbla: Chi- négyzet préba
szignifikancia értéke= 0,000
53 Valldsossdg- tdrsadalmi tdvolsdgtartds (zsidok) kereszttdbla: Chi- négyzet préba szignifikancia éreék= 0,023
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hatdst gyakorol a zsidésdggal szembeni tirsadalmi tdvolsdgtartisra, de ezzel az
osszefiiggéssel 6vatosan kell binnunk!

A térsadalmi stdtusz viltozé hatdsa

Elsé [épésként 6ssze kell szedniink azon véltozékat, amelyek a mai térsadalomban
meghatdrozzdk az egyén tirsadalmi stdtuszdt. Ebben az esetben természetesen eldszor
is a vagyon lesz az, amely hipotetikusan beletartozik ebbe a csoportba. A vagyont eb-
ben az esetben a hdztartds havi 6sszjévedelmével kivinom bemutatni, illetve a lakds be-
rendezettségével. Mivel az els§ véltozd, a hdztartds 8sszjdvedelme dnbevalldson alapul,
és az anyagiakkal kapcsolatos kérdések mindig elég kényesek, igy lehet némi kiilonbség
a bevallott és a tényleges értékek kozott. Ezért vonjuk be kontrolvéltozéként a lakds
berendezettségét, amelyet a kérdez8biztosok soroltak be 6t kategéridba a kérddiv felvé-
tel sordn. Mésik fontos rétegképzd véltozénk lehet, az iskoldzottsdg. A negyedik ilyen
véltozénk a munkamegosztdsban elfoglalt pozicié. Ez gyakran, 4m kordnt sem mindig
fugg ossze az iskoldzottsiggal, ezért fontos, hogy ezt is bevegyiik a véltozdink kozé. (Az
elemzés sordn sajnos ki kellett vennem az 6ndlldakat, villalkozékat ebbél a valtozdbdl,
mivel a f6komponens elemzés sordn az eljirds Pearson- féle linedris regresszié analizist
haszndl, és nem lehet 8ket beilleszteni egy hierarchikus sorba, mondjuk a vezetdk, és a
fizikai munkdsok kozé, pont azért, mert az alkalmazotti hierarchia teljesen mds elven
szervez8dik.) Az 6todik véltozd pedig az életkor lehet, amely eldrehaladta lehetévé
teszi az el6z8 négy felhalmozésit. Az 6nbesoroldson alapulé térsadalmi osztdly-hova-
tartozdst firtatd valtozot erésen szubjektiv jellege miatt nem vessziik be vizsgilatunkba.

Annak kideritésére, hogy valéban ezek a véltozk hatdrozzdk e meg a tdrsadalmi
statuszt, f6komponens elemzést fogunk végrehajtani. Az els6 prébalkozds sordn egyet-
len véltoz6 nem illik bele a kommunalitdsok alapjin a f8komponensiinkbe, mégpedig
a korkategéria.

Kommunalitasok

Szdras Extrakcid
Mi az On legmagasabb
befejezett iskolai 1,000 690
végzettzége?
Foglalkozasi csopart 1,000 506
Jivedelem kategdriak 1,000 489
sl
Korkategdriak 1,000 103

12. tdblizat
Kommunalitdsok — Tirsadalmik stdtusz N=2548
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Léthatjuk, hogy a korkategéria véltozé abszolidt értéke nem éri el a 0,25-6s hatdrt,
ezért ki kell, hogy zdrjuk a modelliinkbdl.

A korkategéria kihagydsa utdn keletkezett modellben mdr minden viltozé eléri a
0,25-6s hatdrt. Osszesen tehit négy darab viltozénk keriilt be a modellbe. A megtar-
tott f6komponens a véltozék informdciétartalmanak 52,290%-dt 6rzi meg, ami 6r6-
miinkre szolgdl, hiszen ha a véltozk informdciétartalmédnak legaldbb 6tven szdzaléka
benne foglaltatik a f6komponensben, akkor az mér elfogadhaté. Vizsgdljuk meg azt,
hogy a kiilonb6z6 viltozék miképpen befolydsoljék a f6komponenst.

Komponens
1
Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? ,839
Foglalkoz4si csoport -759
Jovedelem kategé6ridk ,665
Milyen a lakds berendezése? -,607

13. tdbldzat
Komponens Mitrix — Tdrsadalmi stdtusz fSkomponens N=2548

Ebben a tdbldzatban szerepld értékek abszolut értékét kell nézniink. Ennek az oka
abban keresendd, hogy a ,Foglalkozdsi csoport” viltozo, és a ,Milyen a lakds beren-
dezettsége?” véltozé ellentétes irdnyd skdldt tartalmaz a mdsik kett6vel szemben. Mig
a mdsik két valtozd esetében az alacsony értékek jelentik a ténylegesen alacsony jel-
lemz&ket (pl. iskolai végezettség esetében az egyes a ,Nem jirt iskoldba” érték, mig a
kilences az ,,Egyetemi diploma” érték), addig az emlitett két esetben ez megfordul (pl.
az egyes felvett éreék a foglalkozdsi csoport esetében felsd vezetdt jeldl). A komponens
matrix abszolut értékei alapjdn lathatjuk, hogy a legnagyobb hatdssal az aggregalt val-
tozénkra az iskolai végzettség van, utdna a foglalkozisi csoport, a jovedelem kategéria,
és a lakds berendezettsége.

A f8komponens megalkotdsa utdn, nézzitk meg, hogy az aggregdlt tdrsadalmi std-
tusz valtozénk szignifikdns hatdssal van-e a zsidésaggal illetve a cigdnysdggal szembeni
térsadalmi tdvolsdgtartdsra, illetve arra, hogy hogyan itélik meg az antiszemitizmust,
mint probléma stlyossigit. Bér a tdrsadalmi tdvolsdgot mérd valtozénk ordindlis mé-
rési szintli, de annyira jol elkiiloniil$ kategéridknak érzem a viltozé skaldjinak pont-
jait, hogy az dltalam hasznélt médszer ebben az esetben a linedris regresszié analizis.
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A zsid6sdg esete

A proba lefuttatdsa utdn arra jutottunk, hogy van szignifikdns, pozitiv irdnyd kap-
csolat a tdrsadalmi stdtusz novekedése, és a zsidok elfogaddsinak mértéke alapjdn.’*
Modelliink magyardzé ereje azonban nem tdl magas (mindéssze 5,2%-os), tehdt kis
részben magyardzza a tdrsadalmi stdtusz a zsidésdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsig-
tartdst A statisztika alapjén még is elmondhatjuk, hogy bdr kicsi magyardzé erével, de
Negyedik hipotézisiinket megtartjuk, a tdrsadalmi ranglétrdn lefelé haladva névekszik
a zsidésdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds.

A cignysdg esete

A cigdnysdg esetében meglepd eredményre jutunk ezzel a mddszerrel. A linedris
regresszié analizis ugyanis kimutatja, hogy semmi kéze nincsen a nagy tdrsadalmi
rétegképzd ismérvek alapjn feldllitote tdrsadalmi stdtusz valtozénak a cigdnysiggal
szembeni tdrsadalmi tévolsdgtartdsnak.”® Ez annak a tudatdban, hogy a cigdnysdg sze-
repelt a legrosszabbul a tdrsadalmi tdvolsdg mérésére szolgdlé valtozé esetében, a fel-
vett értékek a legrosszabb helyre rangsorolték 8ket, arra enged kovetkeztetni, hogy
a cigdnysdggal szemben egy olyan mélyen gydkerezd ellenszenv uralkodik a magyar
tarsadalomban, ami az egész tdrsadalmat egyardnt jellemzi, és nincs olyan rétegképzé
ismérv, amely médositand — akdr csak valamelyest — barmely tdrsadalmi réteg attittid-
jeit ezzel a kisebbséggel szemben.

Eletkor hatésa a zsidésdggal szembeni tévolsigtartisra

Lathattuk, hogy a tdrsadalmi stdtusz f8komponensiinkbe nem keriilt bele az élet-
kor valtozé, ezért utdlag, kiilon vizsgiljuk meg, hogy hatdst gyakorol-e a tdrsadalmi
tdvolsdgtartds valtozonk alakuldsdra a zsidésig tekintetében.

Az életkor valtozét a kutatds sordn mére, ,Melyik évben sziiletett On” viltozé alap-
jan hatdrozhatjuk meg utdlag, de végiil is erre semmi szlikség, hiszen az eredeti valtozd
is intervallum mérési szintd, ezért batran haszndlhatjuk linedris regresszié analizisre.
Utélagos hipotézisem az életkorral kapcsolatban, hogy nem gyakorol hatdst az elem-
zett valtozénkra.

A regresszié analizis lefuttatdsa utdn nem kaptunk szignifikdns egytitt jardst az élet-
kor és a zsid6sdggal szembeni tarsadalmi tévolsdgtartds véltozd kozote.” Utélagos hipo-
tézistinket tehdt elvethetjiik. (A cigdnysdg esetében is erre az eredményre jutottunk. %)

54 Tirsadalmi stdtusz faktor- térsadalmi tdvolsdgtartds (zsidésdg) vdltozé linedris regresszio: ,F” és ,t7 szignifikancia érté-
ke=0,000; p=0,230; R négyzet értéke= 0,052

55 Térsadalmi stdtusz faktor- tdrsadalmi tévolsdgtartds (cigdnysdg) valtozé linedris regresszié: ,F” és ,t” szignifikancia értéke=
0,408

56 ,F” és,t” szignifikancia értéke ebben az esetben 0,064 lett.

57 ,F”és ,t” szignifikancia értéke ebben az esetben 0,085 lett.
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Politikai partpreferencidk hatdsa a tdrsadalmi tdvolsigtartdsra

A politikai pértpreferencidkat azon valtozé alapjan hatdroztam meg, amely egy
hipotetikusan most vasdrnap tartott parlamenti valasztdsok esetében mérte, hogy ki
melyik pdrtra szavazna. Az elemzésbe nem vontam be minden partot. Olyan partokat
igyekeztem bevonni, amelyek viszonylag jél elhelyezhetéek a politikai paletta jobb
vagy baloldaldn, és viszonylag megatdrozo szerepet jatszanak a mai politikai élet alaki-
tdsdra. Az dtlathatdsdg kedvéért itt is az Gjrakddolt tdrsadalmi tévolsdgtartds valtozéval

dolgoztam.
Zzido szarmazasl volna
Negativ Semleges Pozitiv
viszonyulds | vizzonyulds | viszonvulds | Telies

Partpreferencia MIEP Megfigyelt gyakorisdg 7 11 9 27
Vart gyakorisag 24 93 153 27,0
Szazalékos arany 25,9% 40, 7% 33,3% 100,0%

llesztett rezidudlis 31 T =25
Jobbik Megfigyet gyakorizag 5 4 7 16
art gyakorisag 14 55 91 15,0
Szazalékos arany 31,3% 25,0% 43,8% 100,0%

llesztett rezidualis 3.1 -8 -1,0
FIDESZ  MWegfigyelt gyakorisag 88 227 324 639
Vart gyakorisag 57,8 2194 3518 639,0
Sraralékos arany 13,8% 35,5% 50,7% 100,0%

llesztett rezidudliz 52 8 -3,8
MDF Megfigyelt gyakorisag 9 76 150 235
Vart gyakorisag 213 20,7 133,0 235,0
Szdazalékos arany 3,8% 32,3% 63,8% 100,0%

liesztett rezidudlis -3,0 S 24
MSZP Megfigvet gyakorisag 41 232 370 643
Vart gyakorisag 582 2208 3540 6430
Szazalékos arany 6,4% 36,1% 57,5% 100,0%

llezztett rezidudliz -3,0 12 B
SZDSZ  Megfigyelt gyakorisag [:1 42 116 164
Vart gyakorisag 14,8 55,3 92,8 164,0
Sraralékos arany 3.7% 256% 70,7% 100,0%

llesztett rezidualis 25 25 38
Teles Megfigyelt gyakorisag 156 542 576 1724
Vart gyakorizag 158,0 582,0 g76,0 1724,0
Szdazalékos arany 9,0% 34,3% 56,6% 100,0%

14. tdbldzat
Pirtpreferencidk hatdsa a tdrsadalmi tdvolsdgtartdsra N=2548
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Igyekeztiink gy szerkeszteni a kereszttdbldt, hogy a leg jobboldalibb partt6l halad-
junk a leginkdbb baloldali pért felé, és az eredmények azt mutatjdk, hogy viszonylag
sikereliilt is megval6sitani torekvésiinket. Bar a MIEP és a Jobbik szavazék, értékeik
alapjan kisebb ardnyban hajlanak a zsidésiggal szembeni fokozott tdrsadalmi tévol-
sdgtartdsra, ezt az eredményt azonban még sem tarthatjuk megbizhaténak. A MIEP
szavaz6k elemszdima mindéssze 27 {8, mig a Jobbiké ennél is kevesebb, csupdn 16.
Véleménytiink szerint ezek az adatok semmiképpen sem tekinthetdek reprezentativ-
nak, ennek a két a két pdrt szavazéinak ilyen irdnyu attit(idjeire, ezért nem kivdn-
juk bevonni 8ket az elemzésbe. A FIDESZ esetében azonban mdr nincs ilyen jelle-
gl problémdnk, itt az elemszdm kelléen magas (639). Ardnyaiban ennél a pdrtnal a
legnagyobb az eltérés a megfigyelt és a vart gyakorisdg kozott a ,,Pozitiv viszonyulds”
esetében, negativ irdnyba. Illetve ardnyaiban itt a legnagyobb az eltérés a megfigyelt és
a vért gyakorisdg kozott a ,Negativ viszonyulds” kategéridban. Ez azt jelent, hogy a
FIDESZ szavazdk kisebb ardnyban engednék magukhoz kozel a zsidésdg képviseldit,
mint az dtlag, azonban t6bben tartanak t6litk lényegesen nagy tarsadalmi tévolsigot,
mint ahogyan az elvdrhaté lett volna. Az MDF szavazdk esetében a ,Negativ viszo-
nyulds” és a ,Semleges viszonyulds” is kisebb ardnyban van jelen, mint a vért éreék,
azonban jéval tobben vannak a vartdl azok, akik ,Pozitiv viszonyuldst” tanusitanak
a zsidésdg irdnt. Ezzel tolerdnsabb szavazétdbort tudhat magdénak, mint az MSZP,
ahol bér nagyobb ardnyban vannak a pozitivan viszonyuldk, mint a virt, viszont a
differencia nagyon kicsi. Itt igazdn a ,Semleges viszonyulds™ kategéridjiban nagy a
pozitiv irdnyu eltérés, és hasonléan kevesebben vannak a negativan viszonyul6k, mint
az MDF szavaz6k setében is. A legtolerdnsabb pért a zsiddsdggal szemben az SZDSZ,
ahol a legmagasabb a pozitivan viszonyuldk ardnya, és pozitiv irdnyu eltérése a vart-
hoz képest, és ennek megfelelden a mdsik két esetben sokkal kevesebb az elemszdm a
vartndl. Szignifikdns az eltérés a valtozok vart és valés adatai kozott, ami az ardnyok
ismeretében nem is meglepd.”® Bdr ez az elemzés a politikai dimenzidt sajnos csak part-
preferencia szintjén képes vizsgdlni, de azt kijelenthetjiik ez alapjin, hogy a baloldali
antiszemitizmusra utal jeleket nem fedezhetiink fel. A konzervativ partokat illetéen
a kérdés az, hogy az MDF mennyire tekinthetd konzervativ politikai pdrtnak, illetve
szavaz6tdbora mennyire tekintheté konzervativnak. Véleményem szerint, a FIDESZ
képviseli markdnsabban Magyarorszdgon a jobboldalt, illetve szavazdtdbora is jéval
nagyobb, mint az MDEF-¢, de az MDF is igymond tradiciondlisan jobboldali pért, és
szavazdtibora esetében egyértelmtien befogaddbbak az emberek a zsidésiggal kapcso-
latban, ezért Otodik hipotézisiinket el kell vetniink, nem jelentheté ki egyértelmiien,
hogy a jobboldali érzelmii emberek nagyobb tdrsadalmi tivolsdgot tartandnak a zsidé-
sdggal szemben. Ervényes megallapitdsokat csupan pdrtokra lebontva tehetiink.

58  Pértpreferencia- térsadalmi tévolsdgtartds (zsidok) kereszttdbla: Chi négyzet szignifikancia értéke=0,000
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Térsadalmi problémdk észlelése és a partpreferencidk

Ebbe az elemzésben a partpreferencidk tekintetében nem keriilt bele a Jobbik és a
MIEP az alacsony elemszdmok miatt, illetve itt is az Gjrakédolt tirsadalmi probléma
érzékelését mérd valtozét haszniltam.

Az antiszemitizmus
Nem Kézepesen
slilyos slilyos Slikyos
probléma probléma probléma Teles

Partpreferenciak FIDESZ  Megfigyel gyakorisag 22 176 148 596
Vart gyakorisag 2403 166,38 188,28 596,0
Szazalékos eloszlas 45,6% 295% 24 8% 100,0%

llezztett rezidudliz 3,3 11 -45
MDF Megfigyelt gyakorisag 93 68 72 233
Vart gyakorisag 84,0 65,2 738 233,0
Sraralékos eloszlas 35,9% 29.2% 30,9% 100,0%

llesztett rezidudlis -1 4 -3
MSZP Megfigyet gyvakorisag 29 162 212 603
Vart gyakorisag 2432 168,8 1911 603,0
Szazalékos eloszlas 38,0% 26,9% 35,2% 100,0%

llesztett rezidualis -1,5 -8 23
SZDSZ  WMegfigyet gyakorisdg 50 41 74 165
Vart gyakorisag 66,5 452 523 165,0
Szazalékos eloszlas 30,3% 24 8% 44 3% 100,0%

llesztett rezidudlis 28 -9 3,8
Teligs Megfigvel gyakorisdg 644 447 506 1597
Vart gyakorizdg 544 0 4470 505,0 1557 ,0
Szazalékos eloszlas 40,3% 28,0% 31,7% 100,0%

15. tdbldzat
Tirsadalmi problémdk észlelése és a pdrtpreferencidk N=2548

Léthatjuk a kereszttdbldn, hogy a jobboldali partoktdl a baloldalig haladva né az
antiszemitizmus, mint probléma stlyossigdnak megitélése. A FIDESZ szavazdk ko-
ziil tobben vannak, akik nem stlyos, vagy kozepesen stlyos problémaként itélik meg
az antiszemitizmust, és jéval kevesebben vannak azok, akik stlyos problémaként. Az
MDF szavazék esetében nagyon kicsi eltérés van minden kategéridban, ezt lathatjuk
az elemszdmokon is. Az MSZP szavazék mir eltolédtak abba a problémadt stlyosnak
megitélék irdnydba, mig az SZDSZ szavazok messzemenden a legsalyosabbnak érzé-
kelik ezt a problémat, ez az elemszdmok nagyfoku eltérésén is ldtszik a meghigyelt és a
vért gyakorisdg értékei kozote. A kereszttdblaval parhuzamosan lefuttatott Chi- négy-
zet proba szignifikancia itt is szignifikdns kiilonbségekre utal.”

59  Pértpreferencia- térsadalmi problémdk észlelése (antiszemitizmus) kereszttdbla: Chi- négyzet préba szignifikancia értéke=
0,000
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Tédrsadalmi tdvolsdgtartds és tirsadalmi probléma érzékelése a ciganysdggal kap-
csolatban a politikai partpreferencidk tekintetében

Az imént megfigyelt tendencia érvényesiil a ciginysdggal szembeni tdrsadalmi td-
volsdgtartds estében is. A jobboldaltél haladva a baloldal felé csokken az elfogadds
mértéke. A legelfogadébb szavazétibora itt is az SZDSZ-nek van. A kiilonbségek itt
is szignifikdnsak.*

A cigdnysdgot sajté elditéletek stlyossdgdnak megitélésével kapcsolatban azonban
nincs kiilonbség szignifikinsan a kiilénb6z8 pdrtok szavazétibora kozdte.o!

Anémia és a zsidésdggal szembeni tirsadalmi tdvolsigtartds

Mint ahogyan arrél mdr sz6 volt, az antiszemitizmust tekinthetjitk a tdrsadalom
an6mikus tiinetének. Az aldbbiakban a szubjektiv életmindségen, a szubjektiv igaz-
sdgérzeten és a magyar politikai- tdrsadalmi rendszer miikodésével valé elégedettségen
keresztiil probdlom megragadni az anémia fogalmit.

Szubjektiv életmindség meghatirozisa

Mint ldthattuk, az ltalam elfogadott antiszemitizmus meghatdrozdsban a szemé-
lyiség és a kiilvilig kozotti konfliktus kezelésére [étrejott reakcidoként foghaté fel az an-
tiszemitizmus. Amennyiben az ember elégedetlen sorsdval, kivinalmai és a tdrsadalmi
realitdsok kozote szakadék tdtong, akkor a zsidésigot, mint blinbakot kezdi okolni.
Bér a véltozénk csak tdrsadalmi tévolsigot képes mérni, az nyilvinval4, hogy aki mé-
lyen antiszemita nézeteket vall, az ebben az esetben a lehetd legnagyobb tdrsadalmi
tdvolsdgot jelentd értéket fogja megadni, tehdt a szubjektiv életmindségnek hatdst kell
gyakorolnia erre a véltozora is.

A szubjektiv életmindséget természetesen nem lehet egy véltozéval mérni, ezért
ebben az esetben is f8komponens elemzést hajtottam végre. A kutatds sordn a
,Joméd és szegénység”, a ,Megbecsiiltség”, a ,Képesség, tudis”, a ,Befolyds, bele-
sz6l4s”, a ,,Befolydsos ismerdsok”, az LEletcélok elérése” valtozdkat tizfoku skilin
mérték, amelyen a vdlaszaddk sajit véleményiik szerint helyezték el onmagukat a
megadott témdk szerint. Mindezen véltozdkhoz tartozott egy véltozé pér is, amely
arra volt kivdncsi, hogy a fenti témdk szempontjabdl elért élethelyzettel a kérdezett
mennyire elégedett. Itt egy 6tfokd létrdn kellett elhelyeznie magdt a kérdezett-
nek. E ez utébbiakat vontam &ssze egy f6komponensé, hiszen az igazdn fontos
a szubjektiv életmindség szempontjibdl, hogy hogyan élik meg az emberek sajit
életiik adottsdgait. Ezen tdl volt még egy véltozd, amely arra volt kivéncsi, hogy
a kérdezett mennyire elégedett eddigi életével. Ezen is egy otfoka skdldn kellett

60 Pértpreferencia- tdrsadalmi tdvolsdgtartds (cigdnysdg) kereszttabla: Chi- négyzet préba szignifikancia értéke=0,000
61 Pértpreferencia- térsadalmi probléma érzékelése (cigdnysdggal szembeni eléitéletek) kereszttdbla: Chi- négyzet préba
szignifikancia értéke= 0,302
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elhelyeznie magdt a kérdezettnek. Ezt a véltozdt is belevettem a f6komponensbe.
A viltozék:

»A jémdddal valé elégedettség”

»A megbecsiiltséggel valé elégedettség”

LA képességekkel, tuddssal valé elégedettség”

»A befolydssal, belesz6ldssal val6 elégedettség”

»A befolydsos ismerdsok szdmaval val6 elégedettség”
,Az életcélok teljesiilésével vald elégedettség”

N R

. ,Elégedettség az eddigi életével”

Ezek a valtozék olyan szempontbdl mutatjik a szubjektiv életmindséget, amely
szempontokkal, ha nem elégedettek, akkor konnyen a zsidésigot okolhatjak
deprivéltnak érzett helyzetiitk okdn. Amint lictuk, a jomédot (,Joméd és szegénység),
a magas iskoldzottsdgot (,, Tudds”) az emberek hajlamosak 6sszekapesolni a zsiddsdggal,
a tdrsadalom irdnyitdsa és befolydsoldsa (,Befolyds, belesz6lds”), a zsid6 osszeeskiivés
(,Befolydsos ismerdsok”) vad pedig a ,legklasszikusabbnak” tekinthetd antiszemita né-
zetek. Ugyan ilyen a tortetés is (,Eletcélok elérése”).

Nézziitk meg, mennyire jé f6komponens alkothaté véltoz6inkbél!

A fékomponensiink az dsszes bevont véltozé szérdsinak 49,06%-dt tudja meg-
magyardzni. A szabdly ugyebdr Ugy sz6l, hogy ha a f6komponens az 6sszes valtozé
informdcidtartalmdnak 50 %4t tartalmazza, akkor még kevés szamu aggregalt valtozé
esetén is elfogadhat6. Ezt a hatdrt lefelé akkor léphetjiik 4t, ha minél t6bb véltozét
aggregdlunk egy f6komponensbe. Esetiinkben hét darab véltozét hasznaltunk fel, és
csupdn egy szdzalékkal multuk alul az 50%os hatdrt, ezért elfogadhatjuk a f6kompo-

nenst.%

Szubjektiv életmindség hatdsa a tarsadalmi tivolsdgtartdsra

Linedris regresszié analizissel vizsgdljuk, hogy hatdssal van-e 4j valtozénk a tdr-
sadalmi tdvolsdgtartds véltozénkra. Szignifikdns és egyenes irdnyd kapcsolatot taldlt
az eljirds a valtozék kozote.”” Mivel a f8komponensiinkben és a magyardzni kivént
véltozénkban is az alacsony értékek jelentik a negativ jellemzdket (rossz szubjektiv
életmindség, negativ viszonyulds a zsid6 udvarléhoz), ezért a pozitiv irdnyt kapcsolat
azt jelenti, hogy minél jobbnak valakinél a szubjektiv életmindség, anndl elfogadébb
a zsidésdggal. Azonban azt litnunk kell, hogy modelliink magyardzé értéke igen ala-

62 Szubjektiv életminéség f6komponens a bevont viltozék mindegyik elérte a 0,25-6s értéket a kommunalitdsok tekintetében.
A komponens métrix éreékei: ,17: 0,671; ,2”: 0,721; ,37: 0,687; ,4”: 0,718; ,57: 0,671; ,67: 0,748; ,,7”: 0,683
63 Szubjektiv életmindség f6komponens- tdrsadalmi tdvolsdgtartds (zsidésdg) linedris regresszié analizis: ,F” és ,,t” szignifikancia

értéke=0,000; B=0,099; R négyzet értéke=0,009
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csony, csupdn 1 % koriili, tehdt nem dllithatjuk azt, hogy a szubjektiv életmindség
komoly befolydsol6 hatdssal lenne a zsidésdggal szembeni tirsadalmi tdvolsdgtartdsra.

Szubjektiv igazsigérzet f6komponens meghatdrozisa és hatdsa a zsidésdggal
szembeni tirsadalmi tdvolsdgtartdsra

A szubjektiv életmindséget az aldbbi valtozok alapjin hatdroztuk meg:

1. ,Csak elvétve toreénik velem igazsdgtalansdg.”

2. ,Rendszerint azt kapom, amit megérdemlek.”

3. ,A rdm vonatkoz6 fontos dontések rendszerint igazsdgosak.”

4. ,Ami az életben torténik velem, az 4ltaldban méltdnyos.”

Ezek a valtozdk érvényes f8komponenst hoztak létre.** A f8komponensnek szigni-
fikdns a hatdsa a tdrsadalmi tdvolsdgtartds valtozéra, pozitiv irdnyban, tehdt a szubjek-
tiv igazsdgérzet javuldsa hat a zsiddsdggal szembeni pozitivabb fogadtatdsra, azonban
magyardz6 értéke csupdn 0,6%, tehdt elhanyagolhatd.

A magyar politikai- tirsadalmi rendszer miikodésével val6 elégedettség faktor
meghatdrozdsa és hatdsa a zsidsdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartisra

A magyar politikai rendszer mikodésével valé elégedettséget az aldbbi valtozék
alapjdn hatdroztam meg;:

1. A magyar politikai rendszer nagyjibdl megfeleléen mikodik.”
»A magyar dllam tevékenysége dltaldban j6 célokat szolgdl.”
»Magyarorszdgon éltaldban igazsdgosan mennek a dolgok.”
»Magyarorszdgon mindenkinek van esélye arra, hogy boldoguljon.”

SRS

»A magyar tdrsadalom dllapota évrél évre egyre rosszabb.”

Ez a véltozo struktira is érvényes f8komponenst hozott létre.* Ennek a f6kompo-
nensnek is szignifikdnsan érvényes a hatdsa, és itt is pozitiv irdnyt a hatds. Tehdt minél
elégedettebb valaki a magyar politikai és tdrsadalmi rendszer miikodésével, annil elfo-
gaddbb a zsiddsdggal, azonabn a modell magyardzé értéke itt is csak 0,6%.¢7

64 A Szubjektiv igazsdgérzet f6komponens a bevont véltozok dsszes informécié tartalmdnak 57,064%-4t magyarazzdk, és az
Ssszes bevont véltozd éreéke 0,25 f6lote volt a kommunalitdsok tekintetében. Komponens mitrix éreékei: ,,17: 0,665; ,27: 0,775; ,3™:
0,807; ,4”: 0,766

65 Szubjektiv igazsdgérzet f6komponens — térsadalmi tdvolsdgtartds (zsiddsdg) valtozd linedris regresszié analizis: R négyzet
értéke 0,006, ,F” és ,,t” szignifikancia értéke 0,000; $=0,081

66 A magyar politikai- tdrsadalmi rendszer mikodésével valé elégedettség f6komponens a bevont véltozdk informdci6 tartalmd-
nak 52,157%-4t magyardzzik, minden bevont vdltozé értéke 0,25 folotti a kommnalitdsok tekintetében. Komponens mdtrix értékei:
,17:0,797; ,27:0,770; ,37:0,757; ,4”: 0,641; ,5”: -0,631

67 A magyar politikai- tdrsadalmi rendszer miikdésével val6 elégedettség faktor — térsadalmi tévolsdgtartds (zsid6sdg) véltozd
linedris regresszi6 analizis értékei: R négyzet=0,006; $=0,109; ,F” és ,,t” szignifikancia értéke= 0,000
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Az aggregilt anémia f6komponens és a zsidékkal szembeni tdrsadalmi tdvolsdg-
tartds

Az anémia imént felsorakoztatott hdrom dimenziéjénak egy f6komponensbe szer-

vezése sikerrel jért,*

ami azt jelenti, hogy érvényes anémia modellel dolgoztunk eddig.
Az aggregilt anémia f6komponens és a zsiddsdggal szembeni tdrsadalmi tévolsdgtartds
véltozd kozott a linedris regresszi6 analizis pozitiv egyenes irdnyu kapcsolatot tért fel.*
A magyardzé értéke 1,5%-os, ami jobb eredmény, mint a hdrom f6komponens kiilon
értékeinek dsszege. Ez is megerdsit minket abban, hogy az anémia csékkenése hatdssal
van a zsidosdggal szemben tanusitott nagyobb foku elfogadé készségre, azonban ez a
hatds nagyon gyenge. Sajnos nem tudunk a ,,Szeged Studies 2007” kutatds valtoz6ibdl
nacionalizmus, vagy konzervativizmus f6komponenseket létrehozni, ugyhogy a szak-
dolgozatomban nem tudjuk tetten érni, hogy Szegeden, 2007-ben is érvényes volt-e a
Kovédcs Andrés dltal megallapitott tény, miszerint az anémia racionalizdlédott.

Az aggregalt andmia faktor és a cigdnysdggal szembeni tdrsadalmi tévolsigot mérd
véltozd kozott lefuttatott linedris regresszié analizis szintén egyenes irdnyd, szignifi-
kéns kapcsolatot ir le, amelynek azonban csak sziik 1% a magyardzé ereje.”

Hatodik hipotézisiinket ezért inkdbb elvetjiik, és azt mondjuk, hogy az anémia
nem befolydsolja érdemben a tdrsadalmi tdvolsigtartdst. Azonban meg kell jegyez-
niink, hogy az anémia racionalizdléddsdt nem tudtuk megvizsgdlni.

Osszegzés és zér6 gondolatok

Elemzésiink sordn ltszélag nem taldltunk semmi lényegeset az antiszemitizmussal
szemben, hiszen még ha szignifikdns osszeftiggést is taldltunk egy magyardzé vdltozé
és a zsidosdggal szembeni tdrsadalmi tévolsdgtartds kozott, a modell magyardzé értéke
minden esetben rendkiviil alacsony maradt. Ugyanakkor azt is lthattuk, hogy a zsidé-
sdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds abszolut és relativ mértékben is alacsony. Ez
a két eredmény pedig mdr 6rdmmel tolthet el benniinket, mivel ez az antiszemitizmus
hanyatldsit jelezheti. Elképzelhetd az, hogy az antiszemitizmus kezd elt(inni, vagy leg-
aldbb is nagyon visszaszorulni a szegedi tirsadalomban.

68  Aggregdlt anémia f8komponens: a bevont f8komponensek informécié tartalménak 55,448%-4t magyardzzdk, minden be-
vont f6komponens értéke 0,25 folétti a kommunalitdsok tekintetében, a Komponens métrix értékei: ,Szubjektiv életmindség fkom-
ponens”= 0,710; ,szubjektiv igazsigérzet f6komponens”= 0,810; ,Magyar politikai- tdrsadalmi rendszer m{ikodésével valé elégedett-
5g7=0,710

69 Aggregdlt anémia f6komponens- tdrsadalmi tavolsigtartds (zsidésdg) véltozo linedris regresszié analizis: ,F” és ,,t” értékekhez
tartoz6 szignifikancia érték= 0,000; B=0,124; R négyzet értéke= 0,015

70  Aggregdlt anémia f8komponens- tdrsadalmi tdvolsdgtartds (cigdnysdg) véltozé linedris regresszié analizis: ,F” és ,t” értékek-
hez tartoz6 szignifikancia érték= 0,000; p=0,096; R négyzet értéke= 0,009
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KIEGYENLITODES, KIELEZODES? — EMPIRIKUS TENYEK CSONGRAD
MEGYEBEN (2002-2006)

Bevezetés

Jelen munka keretében célunk a Csongrdd megyei fejlesztési forrdsok eloszldsinak
vizsgdlata a teriileti egyenlStlenségek titkrében. Megkiséreljiik feltirni, hogy milyen
hatdsa lehet a tdimogatdsoknak a teriileti kohézié vonatkozdsdban.

A tanulmdny keretében igyeksziink Gjfajta néz8pontot alkalmazni a teriileti egyen-
l6tlenségek megragaddséban — mely megkozelitésméd a teriileti egyenlétlenségek le-
irdsdnak és javitdsdnak intézményesitett formdin alapul.

Ezen intézményesitett formaknak hdrom aspektusdt vizsgaljuk az elemzés sordn.

Az irds az elemzés f6bb eredményeinek Osszegzésével, és tovabbi kérdések megfo-
galmazdsdval zdrul.

Kutatdsi kérdések, metodolégia

Kérdésfelvetés

A dolgozat arra igyekszik empirikus valaszt keresni, hogy milyen lehetséges hatdssal
jarhat a fejlesztési forrdsok lehivdsa a teriileti egyenlStlenségekre. Az elsédleges cél egy
feltaré jellegt, explorativ elemzés elvégzése a fejlesztési forrdsok eloszldsinak vizsgd-
latdval; tovdbbi mdsodlagos cél kozelebbi kép alkotdsa a tdimogatdsok célzottsdgdnak
hatékonysigdrdl, illetve arrél, hogy milyen mutatdk lehetnek alkalmasak a teriileti
egyenldtlenségek és a fejlesztési intézményrendszer beavatkozdsai kozotti kapcsolat
megragaddsara.

Adatbazis

Az elemzés keretében mdr meglévs adatok statisztikai mdsodelemzését végezziik
el. Az adatbdzis a Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai K6zhaszna Tarsasdg
(VATT) adatbdzisa, cime: Kistérségi helyzetképek 2006. janudr, mely a pélydzati rend-
szerben valé szereplés egyes aspektusaira vonatkozé informécidkat tartalmaz — a Terii-
leti Informdcids Rendszer (TEIR) adatainak felhasznaldsa révén — kistérségek szerinti

191



Balogh Péter

bontdsban. Az egyes kistérségek adatait tartalmazé dokumentumok PDF-formatum-
ban érhetSk el az Interneten’.

Az adatbézis szdmos informdciét tartalmaz a fejlesztési forrdsokrdl, melyek kezelé-
sére az aldbbi viltozok elkiilonitése és haszndlata révén nyilik lehetdség:

Viltozé Mértékegység Mérési szint
Kistérség neve - nomindlis
Kistérsé lakdnépessége £8 intervallum, ardny
Tertiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett ~igen — nem” nominalis
kistérség
Telepiilések szdma a kistérségben db intervallum, ardny
Teriiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett db intervallum, ardny
telepiilések szdma
Hazai tdmogatdst projektek szdma db intervallum, ardny
Hazai tdmogatdst projekeek keretében 6sszesen ezer Ft intervallum, ardny
kapott timogatis dsszege
PHARE teriiletfejlesztési céld timogatdsok szdma db intervallum, ardny
PHARE teriiletfejlesztési célti tdimogatdsok kereté- ezer Ft intervallum, ardny
ben &sszesen kapott tdmogatdsi 8sszeg
Uni6s projektek szdma dsszesen db intervallum, ardny
Uni6s projektek keretében elnyert dsszes tdmoga- ezer ft

tds Osszege

Az adatok SPSS elemzd szoftverben keriiltek rogzitésre, illetve elemzésre.

A vizsgdlat elemzési egységei Csongrdd megye kistérségei, minddsszesen 7 statisz-
tikai teriileti egység. Az elemzés a teljes — kis szdmu — vizsgdlati populdciét lefedi,
mintavételre nem keriilt sor.

Alkalmazott eljardasok

A véltozok kozotti dsszefliggések leird jellegli vizsgdlatdra dtlagok dsszehasonlitdsdt
alkalmazunk, illetve linedris regresszids eljdrdst haszndlunk.

Az atlagok osszehasonlitdsa — annak vizsgalata, hogy egy intézkedés milyen hatdst
gyakorol a forrdsallokdciéra — elvégezhetd a kisérleti és kontrollcsoport 8sszehasonlitdsd-
nak logikdjdn alapuld tgynevezett ‘non-equivalent control group design’ eljardssal’>. Az
eljrds logikdja az aldbbiképpen szemléltethetd (X — beavatkozds; O’ — megfhigyelés):

71 Forrds: http://www.vati.hu
72 Moksony 2005: 68. Hivatkozds a szerzd eldzetes engedélyével.
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X O = Kisérleti csoport
O = Kontroll csoport
Ily médon &sszehasonlithatd, hogy az egyes elmaradott (kedvezményezett) illetve
nem elmaradott (nem kedvezményezett) kistérségekben mekkora volt a megszerzett
tdmogatdsok mértéke, illetve a projektek szima.
Az elemzés keretében minddsszesen alapvetd dsszehasonlitdsokat végziink, magya-
razatok megfogalmazdsira illetve tesztelésére nem véllalkozunk. Természetesen az ala-
csony elemszdm kovetkeztében erre nem is nyilna lehetdség.

FElemzés

A fejlesztési forrdsok egyes tipusainak eloszldsa

Csongrdd megye 7 kistérségében minddsszesen 4497 projekt keretében majdnem
37 millidrd forintnyi (36.746.764 ezer forint) tdmogatds keriilt lehivdsra 2002-2006
kozott.

3866 hazai tdmogatdsu projekt keretében mindésszesen 12,7 millidrd forint td-
mogatds érkezett. PHARE teriiletfejlesztési célu pélydzatbol 51 van, melyek keretében
megvaldsulé beruhdzdsok tdmogatdsi osszegének értéke 3,58 millidrd forint. 580 Eu-
répai Unié dltal tdimogatott projekt keretében pedig 20,5 millidrd forintnyi tdimogatds
keriilt lehivasra:

, ., PHARE terii- Uniés
Csongrad megye pro- | Hazai timoga- letfeilesztési , ., 2
jektjeinek megoszldsa | tdsu projektek ettejlesztest timogatdsi | Osszesen
Jexy céli projektek | projektek
projektek szdma (db) | 3866 51 580 4497
tdmogatdsi osszeg 12701624 3585530 20459610 36746764
(eFt)
egy projektre juté 3285,469 70304,51 35275,19
tamogatdsi osszeg
(eFt)

Figyelemre mélt6 kiilonbség tapasztalhaté az egy projektre juté tdmogatdsi éreék
tekintetében: mig a hazai pélydzatok esetében egy projekt keretében dtlagosan 3,28
milli6 forint a tdmogatds mértéke, a PHARE pélydzatoknil ez az érték 70,3 milli6 fo-
rint, az Eurépai Unié 4ltal tdmogatott projektek esetében pedig 35,275 millié forint.

A projektek legnagyobb része a szegedi kistérségben taldlhaté, a kistérségek tobbsé-
gében 425-480 kozott mozog a projektek szdma, a csongradi és kisteleki kistérségek-
ben pedig a legalacsonyabb:
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Tdmogatdsi projektek 1000 f8re esd tdmogatasi
Kistérsée n szama Osszesen projektek szdma dsszesen
sterseg neve (hazai+PHARE+Uniés) | (hazai+PHARE+Uniés)
(db) (eFt)
Csongradi kistérség 259 10,49
Hédmez8vasdrhelyi kistérség 480 8,14
Kisteleki kistérség 257 13,25
Makdi kistérség 431 8,67
Mbrahalomi kistérsé 432 16,48
Szegedi kistérség 2213 10,97
Szentesi kistérség 425 9,58
Osszesen: 4497

A szegedi kistérség kimagaslé dominancidja miatt azonban fontos az adatok ara-
nyositdsa; s valéban: az 1000 f6re es projektek szimdban mdr més a helyzet. A méra-
halmi kistérség kertil az elsé helyre, amelyet a kisteleki, a szegedi és a csongradi kovet.

A sort a h6dmezdvasdrhelyi kistérség zdrja.
Az Ssszes timogatds esetében ugyancsak jelentds eltérések figyelhet6k meg: a 36,75
millidrd forint 8sszes timogatds legnagyobb része a szegedi kistérségbe dramlott. Ezt

sorrendben koveti a mérahalmi, a hédmezévdsdrhelyi és a szentesi, a makéi, majd a

csongradi, és végiil a kisteleki kistérség:
Az 6sszes timogatds mértéke kistérségenként

16000000 250,00
14000000 + 21991 ¢
4 200,00
12000000 1-
1':]000[]00 T 127'33 4 150100
& goooooo + 110,69 @
= 6000000 ¢ 8862 100,00
T 67,10 67,58 124
4000000 + L
+ 50,00
2000000 1

& &
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Az abszolat szdmok szemiigyre vétele mellett azonban ezen mutaté esetében is
lényegesebb egy ardnyositott érték, az egy fére esé tdimogatds mértékének eloszldsit
vizsgdlni, mivel igy kikiiszobolhetd az egyes teriileti egységek lakénépességeinek elté-
résébdl ad6dé torzitd hatds. A tdmogatdsok eloszlisa ekkor mds képet mutat: az egy
fére es6 Gsszes timogatds mértéke a mérahalmi kistérségben a legmagasabb (majdnem
220 ezer forint 1 lakosra), amit — az el6z8 mutaté alapjdn utolsé — kisteleki (127 ezer
Ft) és csongradi kistérségek (110 ezer Ft) kovetnek. A sorrendben kovetkezd a szentesi
kozpontt teriilet (88 ezer Ft), a tobbi kistérségben pedig 70 ezer Ft koriil valtozik az
egy fOre es timogatds mértéke.

Az 8sszes tamogatott projekt (4497 db) tilnyomo tobbsége hazai tdimogatdst pro-
jekt (3866 db), melyek koziil a legtobb a szegedi kistérségben valésult meg. Az 1000
lakosra jutd hazai tdimogatdst projektek sorrendjében a mérahalmi, a szegedi és a kis-
teleki kistérségek vannak az elsék kozott:

Hazai timogatisia Pl ["i,]uf‘_ .. Unids timogatisi
Lo teritletfejlesztési Lo
Kistérség neve: projektek céli projektek projekiek
szima (db) 1000 sgama (dh) 1000 szama (dh) 1000
lakosra lakosra lakosra
Csongradi 2X7 9,19 2 0,08 30 1.21
Hadmezavasarhelyi 378 6,41 3 0,03 99 1.67
Kisteleki 226 11.65 0 ] 31 1,59
Makii 396 7,96 4 0,08 31 062
Marahalomi a7l 14,15 1) 0,38 51 1,94
Szegedi 1598 941 3l 0,15 284 1,40
Szentesi 370 H,34 I 0,02 54 1.21
Osszesen: 866 51 580

A megyében 6sszesen 51 PHARE teriiletfejlesztési céla projekt kapott timogatdst,
melybdl 31 a szegedi kistérségben valésult meg, a tobbi kistérségben szimuk nem je-
lentés, illetve a kisteleki kistérségben nem is keriilt sor ilyen beruhdzdsra.

A minddsszesen 580 Unids timogatdst projekt esetében megdllapithat6, hogy
lakossdgszdm-ardnyosan a legtobb projekt a mérahalmi kistérségben (1,94 db 1000
lakosra) kapott timogatdst, amit a hédmezdvdsdrhelyi és a kisteleki kistérség kovet
(1,67 illetve 1,59 db 1000 lakosra). A legalacsonyabb Uniés projektek ardnya a makéi
kistérségben (0,62 db 1000 lakosra).

Hazai tdimogatdsok keretében minddsszesen 12,7 millidrd forint tdimogatds érkezett
Csongrdd megye kistérségeibe. Lakossdgardnyosan a mérahalmi, a kisteleki és a csong-
radi kistérség telepiilési voltak képesek a legnagyobb mértéki hazai tdimogatist lehivni:
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Az egy fOre esG timogatdsok sszegének megoszlisa hazai, PHARE, és Uni6s
projektek tekintetében

120
O Csongradi kistérség
100
= an B Hédmezdvasarhalyi
_§ kigtérség
2 G0 OFKistaleki kistarség
i
a 4
= 40 O Maksi kistérség
20 -
B Marahalomi kistérség
|:| -
1 fore asd hazai 1 fora asd 1 fire esd Unids |0 Szegedi kistérség
tamogatasck PHARE tamogatisok
foszage tarilatfejlesztasi dsszage B Szantosi kistérség
céll tamegatisck
Geszege

PHARE teriiletfejlesztési célt projektek keretében dsszesen 3,6 millidrd forint ke-
riilt lehivdsra, és szintén a mérahalmi kistérség jar az élen, a makoéi és szegedi kistérség
kovetésével.

Az Eurdpai Unié dltal tdmogatott projektek — teljes osszeg: 20,5 millidrd — eseté-
ben a mérahalmi kistérség tartja vezetd szerepét tobb mint 80 ezer forintnyi egy fére
juté tdmogatdsi Osszeggel. A kistérségek tobbsége 40 és 60 ezer forint egy fbre esd
uniés timogatdsi osszeg kozott mozog, ettdl csak a makoéi kistérség marad el jelentdsen
(17,5 ezer forint 1 lakosra).

Az alapvetd eloszldsok bemutatdsdt kovetden osszegzésként egyrészt megallapitha-
t6, hogy lényeges kiilonbségek figyelhetiek meg a projektek dtlagos tamogatdisi értéknek
tekintetében: az Eurépai Unié dltal timogatott palydzatok keretében megvaldsitott be-
ruhdzdsok tdmogatdsi értéke tobb mint tizszerese a hazai timogatdst projektek tdmo-
gatdsi osszegének, a PHARE-projektek esetében pedig a kiilonbség még markdnsabb.

Misrészt a tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a projektek és a tamogatdsok
10bbségér a szegedi kistérségben hividk le, azonban a lakossdgarinyos dsszehasonlitds ese-
tében a morahalmi kistérség elénye figyelheté meg — itt a legmagasabb ugyanis mind az
1000 f8re esd sikeres pédlydzatok szdma, mind pedig az 1 f8re es§ elnyert timogatdsi
osszeg méreéke.
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A fejlesztési forrasok eloszldsanak kiilonbségei

A tovdbbiakban arrdl igyeksziink képet alkotni, hogy a — fentiekben bemutatott
— Csongrdd megyébe érkezd projekeek illetve timogatdsok révén milyen mértékben
sikeriilt kezelni a tertileti egyenlétlenségeket.

Az elemzés sordn azonban nem oly médon jirunk el, hogy 6sszehasonlitjuk az
egyes kistérségek gazdasigi (pl. egy f6re juté GDP, munkanélkiiliségi ardny, regisztrdlc
véllalkozdsok szdma) illetve tdrsadalmi-demogrifiai (pl. idések ardnya, iskoldzottsig
mértéke) mutatdit és a tdmogatdsi dsszegek eloszldsit.

A teriileti egyenltlenségek hatdsinak vizsgdlatdra mas megkozelitést alkalmazunk:
az eltérd fejlettségli kistérségeket fogjuk sszehasonlitani, a kistérségek kozotti fejlett-
ségbeli eltérések megragaddséhoz pedig nem egy, esetleg tobb mutatét haszndlunk fel,
hanem egy mdr meglévd kategoriarendszert alkalmazunk: az elmaradottsdg rendeleti
szinten formalizélt, szabélyozott kategériarendszerét. Meggy6z3désiink ugyanis, hogy
érdekes és hasznos megkézelitése a vizsgalt problémdnak, ha olyan intézményi szemlé-
letmédot alkalmazunk, mely éppen azon intézményesitett distinkcidkat haszndlja fel,
amit a gyakorlati teriiletfejlesztési politika 4llit fel illetve alkalmaz. Munkdnk sordn
tehdt a teriileti elmaradottsdg aldbbi intézményesitett kategdriarendszereit, mutatdit
haszndljuk fel: 64/2004. (IV. 15.) Korm. Rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett
térségeinek jegyzékérdl; 7/2003. (1. 14.) Korm. Rendelet tdrsadalmi-gazdasagi és infra-
strukturdlis szempontbél elmaradott, illetve az orszdgos dtlagot jelentésen meghaladé
munkanélkiiliséggel stjrott telepiilések jegyzékérdl.

A teriiletfejlesztés szempontjibdl kedvezményezett kistérségek szerinti
elemzés

A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl szolé 64/2004-es (IV.
15.) kormdnyrendelet’ a teriiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett statisztikai
vonzdskorzetek kozott hirom csoportot dllapit meg az elmaradottsdg okai alapjan ti-
pizlva:

1. tirsadalmi-gazdasdgi szempontbél elmaradott térségek (melyek esetében a
teriiletfejlesztési timogatdsok és a decentralizdci6 elveirdl, a kedvezményezett térségek
besoroldsinak feltételrendszerérél sz6l6 24/2001. (IV. 20.) OGY hatdrozat 3. szimd
mellékletében meghatdrozott mutatérendszer alapjén kialakitott komplex mutaté az
orszdgos dtlaggal azonos vagy attdl elmarad);

73 Hozzdférhetd az Interneten, példdul: hetp://www.nfu.hu//doc
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2. ipari szerkezetdtalakitds térségei (mely teriiletek esetében az iparban foglal-
koztatottak ardnya 1990-ben meghaladta az orszdgos dtlag mésfélszeresét, tovdbba az
iparban foglalkoztatottak ardnydnak csdkkenése 1990-1999 kozott, valamint a mun-
kanélkiiliség 1999. december 20-dn az orszdgos dtlagot meghaladta);

3. vidékfejlesztési térségek (ahol a teriilet népességének kevesebb, mint 50%-a ¢l
120 £8/km2-nél magasabb népstirtiségi telepiilésen, az 1990. évi népszdmléldskor az
orszdgos vidéki dtlagot meghaladé volt a mezdgazdasdgi foglalkoztatottsdg ardnya, az
orszdgos dtlag alatt van az egy fére jutd személyi jovedelemadé alap, tovabbd a munka-
nélkiiliség 1999. december 20-dn az orszdgos dtlagot meghaladta)

A rendeletben az elmaradottsig méreéke szempontjdbdl megkiilonboztetnek leg-
hétrdnyosabb helyzetii (a térségek komplex mutatéja nem éri el Budapest komplex
mutatdjanak 60%-4t), illetve hdtrdnyosabb helyzetii (azon kedvezményezett kistérsé-
gek, melyek nem tartoznak a leghdtrdnyosabb helyzet(i kistérségek kozé) kistérségeket.

Az alébbi 6sszefoglalé tabldzat szemlélteti, hogy a 64/2004-es kormdnyrendelet
értelmében Csongrdd megye egyes kistérségei milyen kategéridkba tartoznak:

A teriiletfe jlesz tés sze mponli:'ll)'il...
kedvezményezett Kistérségek Lechéitrs bl hatranyosabb helyzeta Kistérségek
P " sechatranyosabh
Kistérség Larsadalmi- Ipari ’ helyzeti Ipari

sazdasigi | P Vidékfej- JelyEe saadasigi | P Vidék-

B . szerke- S kistérségek - . szerkezet e

szemponthal § 0 lesztés szemponthol Alie fejlesziés

zetviltas -valtas

elmaradott elmaradott
Csongradi + - + - + - +
Hadmeza-
viisdrhelvi
Kisteleki + - + + -
Makiii + - + - + - +
Moérahalomi + - + + - ~ N
Szegedi - - - - - - -
Szentesi - - - - - - -
Csongrad
megye 4 1] 4 2 2 0 3
fisszesen

A kovetkez8kben azt fogjuk tehdt megvizsgdlni, hogy a fejlesztési projektek és a
tdmogatdsok eloszldsa milyen képet mutat a fenti kormanyrendelet szerinti kedvezmé-
nyezettség tekintetében. Az elemzés elsé részében sem az elmaradottsdg okdt/tipusit,
sem pedig annak mértékét nem vessziik figyelembe, mindosszesen a kedvezményezett/
nem kedvezményezett dichotémidt hasznaljuk (miként azt az elemzéshez felhaszndlt
adatbdzis is tartalmazza).
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Osszes projekt és timogatdsi 6sszeg

Rendkiviil markéns kiilonbségek figyelhet6k meg mind a projektek szdmit illets-
en, mind pedig a tdmogatdsi dsszegek tekintetében:

Osszes fejlesztési projekt szima és a kapott 6sszes timogatds eltérései

1200 2000000
- + 7000000
- E000000 B Tamogatisi projekiek
2 goo + 1 4000000 5 aza oS
g g TS ogatisok Gsszesan
400 £ T 2000000 (hazai + PHARE + Unis)
T 2000000 e Ft)
200 5 1 1000000
0 } 0
nem igen
Teriletfejlesztés szempontjalal
kadvazményezett tarsé)

A teriiletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett — vagyis fejletlenebb — kistér-
ségekben a tdimogatott projektek szdima lényegesen kisebb; dtlagosan 344,75 pélydzat
megvalsitdsdra keriilt sor, a nem kedvezményezett kistérségek esetében pedig 1039,33.

Hasonl6képpen jelentds eltérés tapasztalhaté a timogatdsi 6sszegek tekintetében:
a teriiletfejlesztés szempontjdbdl kedvezményezett kistérségekbe dtlagosan feleakkora
méreékd (3.580.864.000 Ft) timogatds érkezett, mint a nem kedvezményezett kistér-
ségekbe (74.744.436.000 Fr).

Megvaltozik azonban a tendencia, amikor nem az dsszes projekt szimdanak dtlagdt,
és az osszes dtlagos timogatdst hasonlitjuk ssze, hanem ezen jellemzk népességszdm
szerint ardnyositott mutatoit:
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Az 1000 lakosra jut6 projektek szima és az 1f8re esd tdimogatdsok eltérései

14 140
12 ¢+ - 120
o 10+ - 100 2 1 000 lakosra jutd
ot - B0 £ tamogatasi projektek szama
§ __ deszasan
T &9 - 60 g (hazai+PHARE +Uniés)
= 4T - 40 — {ire esdtdmogatisok
21 F 20 deszesen (hazai + PHARE
0 oy + Unids) (& Ft)

nem igen
Tenlletfejlesztés szampontjabal
kechvezméanyazeatt kistérség

A népességardnyos mutatdk esetében ellentétes irdnyt Osszefliggés tapasztalhatd
mindkét jellemzd esetében: az 1000 lakosra jutd projektek szimdnak dtlaga a terii-
letfejlesztés szempontjdbdl kedvezményezett kistérségekben nagyobb (12,22 db 1000
lakosra), mint a nem kedvezményezett kistérségekben (9,56 db 1000 lakosra).

Az 1 f8re esd dsszes tdmogatds tekintetében szintén jelentds a kiilonbség a kistér-
ségek két csoportja kozott, az dsszefliggés irdnya azonban ebben az esetben is megfor-
dul: a fejletlenebb, a teriiletfejlesztés szempontjdbdl kedvezményezett kistérségekben
dtlagosan kétszer annyi fejlesztési tdimogatds jut egy lakosra (131.387 Ft), mint a nem
kedvezményezett kistérségekben (75.956 Fr).

Hazai timogatdsu projektek és timogatdsi osszegek

A hazai tdmogatdst projekteket vizsgdlva a projektek szdma és a tdmogatdsi dsszeg
tekintetében az osszes tdmogatds vizsgalatdndl is tapasztalt tendencia jelenik meg:
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Hazai tdimogatdsi projektek szima és timogatdsi dsszege

1000 1880000
=00 + L 1280000
o0 +
700 L L 1240000
ann 4+ I Hazai tamogatisi projektak
P T 1820000 & szama (2002-2005)
L= + @ . .
400 L 4 1ooopop | [™==Hazaitamogatisok
Seszege (e Ft) (2002-2005)
300 + -+ 1720000
200 1+
100 4 -+ 1780000
0 f 1740000
nem igen
Kadvezményezett térség

A hazai tdimogatdsu projektek dtlagos szdma a teriiletfejlesztés szempontjabdl ked-
vezményezett kistérségekben lényegesen kisebb — majdnem harmada —, mint a nem
kedvezményezett kistérségekben.

A hazai forrdsokbél finanszirozott beruhdzésokra juté tdimogatasi 6sszegek esetében
is a fejletlenebb kistérségek maradnak alul; a kiilonbség 7.681.000 Forint.

Amennyiben azonban a hazai tdmogatdsok népességszdm szerint ardnyositott mu-
tatdit vizsgdljuk, a fejlett és fejletlen kistérségek kozotti kiilonbség ebben az esetben is
az ellenkezdjére valtozik:

1000 lakosra juté hazai finanszirozdst projektek és 1fére juté hazai
timogatasok kiilonbségei
70

12
107 —
projaktak sz Ama (2002-
e 57 o 2005)/népesség 1000
§ 6 E:: lakosra
=2 § =t Hazai timogatasok
5 .1 5 dsszege fe Ft) (2002-
2005 Vnépesség (1 fare)
ol
0

nem igen

Terllotfojlosz tés sz armpontjakdl
kadv ez méry ez ett kistérség
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A kedvezményezett kistérségekben a hazai tdmogatdst projektek dtlagos szdma
10,74 db 1000 lakosra, mig a nem kedvezményezett kistérségek dtlaga 8,05 db 1000
lakosra.

Az egy fbre jutd tdmogatdsok dtlaga pedig majdnem hdromszorosa a kedvezmé-
nyezett kistérségekben (64.857 Ft/f6) a nem kedvezményezett kistérségekben mért
mutaténak (22.392 Ft/f6).

PHARE-projektek és timogatdsok

A kis szdmt (mindosszesen 51 db) Csongrdd megyében megvaldsitoct PHARE-
projekt esetében ez eddigickben megismert tendencia figyelhetdé meg ismét:

PHARE-projektek és timogatdsok eloszldsdnak kiilonbségei

A teriilet- PHARE terii- 1000 lakosra PHARE teriilet- | 1 f8re es6 PHARE

fejlesztés letfejlesztési juté PHARE fejlesztési céla | teriiletfejleszeési
céld tdmogatdst | teriiletfejlesztési | tdmogatdsok célt tdmogatdsok
projektek szdma | célt projektek | 8sszege (2002- | Gsszege (2002-
(2002-2005) szdma (2002- 2005 (eFt) 2005) (eFt/f8)
(db) 2005) (db/1000

f6)

Nem kedvez- | 11,66 0,07 676685,33 3,95

ményezett

kistérségek

Kedvez- 4 0,14 388868,5 12,02

ményezett

kistérségek

A PHARE-projektek szimdnak és a PHARE-tdmogatdsok osszegének dtlaga kisebb
az elmaradottabb kistérségekben, mint teriiletfejlesztés szempontjibél nem kedvezmé-
nyezett kistérségekben.

Ugyanezen adatok lakossdgardnyos mutatdit vizsgilva pedig — a mdr az el8z8ek-
ben is tapasztalt — ellentétes tendencia jelenik meg: az 1000 lakosra juté PHARE-
projektek szdmdnak dtlaga magasabb a kedvezményezett kistérségekben, és az 1 fére
esé PHARE-tdmogatdsi osszegek dtlaga is magasabb a kedvezményezett kistérségek-

ben: itt 12 ezer Ft 1 lakosra, a nem kedvezményezett kistérségekben pedig majdnem
4 ezer Fu/fé.
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Uniés projektek és timogatisok

Az Eurépai Unié dltal timogatott projektek szdmdt és a tdmogatdsi dsszegeket vizs-
gélva tjfent a kordbbi tendencia figyelhetd meg; azonban taldn az eddigi legmarkdn-

sabb kiilonbségeket produkalva:

Uniés projektek és timogatdsok dsszege

GO00000

- 5000000

r 4000000
(i
P A000000 F
i

db

r 2000000

r 1000000

-0

nam igen

Hadvezményezett térs &y

E Unids tdmogatas ok

projltek szama (2002-

2008)

= | Iniés tameogatas ok

ésszege (e Fi) (2002

2005)

A kedvezményezett kistérségekben jelentSsen alacsonyabb a projektek szdma: dtla-

gosan 35,75 db palydzat keriilt megvalésitisra Unids forrdsbél, a nem kedvezménye-
zett kistérségekben pedig ennek a négyszerese (145,66 db).
Az Eurépai Uni6 dltal rendelkezésre bocsdtott timogatisok eloszldsa szintén rend-

kiviil nagy kiilonbséget mutat: a nem kedvezményezett kistérségekben hdrom és félszer
nagyobb az dtlagos tdimogatdsi 6sszeg (4.939.416.000 Ft) a fejletlenebb kistérségekhez

képest (1.410.341.000 Fr).

Az Unids forrdsokbdl tdmogatott projektek népességardnyos mutatéi esetében
azonban egy 1j, az eddigiekben tapasztalttal ellentétes tendencia fedezhetd fel:
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1000 lakosra juté Uniés projektek és 1f6re es6 Unids timogatdsok eltérései

146
1,44 4
1,42
14
1,32
1,36 4
1,34 4
1,32
13 1

E Unids timogatisok projektek
szdma (2002-2005Vnépasség
1000 fdre

e nicis tAmogatisok deszege (o
Ft) (2002-2005) népasség (1
fara)

b 1000 f6

ezer FU/i6

nem igen

Teriletfejlesztés zempontjibdl kecvezményszett
kistérsag

Az 1000 lakosra juté Eurdpai Unids projektek szdmdnak dtlaga — a kordbbiakkal
ellentétben — nem magasabb a kedvezményezett kistérségekben, hanem alacsonyabb, bar a
kiilonbség meglehetésen kicsi: a kedvezményezett kistérségekben dtlagosan 1,34 pé-
lydzat jut 1000 lakosra, a nem kedvezményezett kistérségekben pedig 1,44.

Erdekes azonban, hogy az 1 fére esé Unids tdmogatdsi 6sszegek tekintetében mar
a kordbban is észlelt tendencia érvényesiil; azaz a kedvezményezett kistérségekben ma-
gasabb az egy fore esé tdimogatds (54.509 Ft 1 lakosra), és a nem kedvezményezett
kistérségekben alacsonyabb (49.606 Ft 1 fére). Kiemelendd tovébbd, hogy az Euré-
pai Unids tdimogatdsok esetében messze nem tapasztalhaté olyan lényeges kiilénbség,

mint a kordbbiakban vizsgilt forrdsok (hazai, PHARE) tekintetében.

A vidékfejlesztési kistérségek szerinti elemzés — AVOP-projektek

A Csongrad megyei fejlesztési forrdsok eloszldsinak egy tovabbi aspektusa is vizsgdl-
haté a rendelkezésre 116 adatok révén: az Eurépai Unié 4dltal finanszirozott projekeek egy
csoportja; az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program keretében tdmogatott beruhdzi-
sok. Ezen program célja a vidéki illetve mezdgazdasdgi teriiletek fejlédésének elésegitése.

Amint az kordbban ismertetésre keriilt, a 64/2004. (IV. 15.) kormédnyrendelet a
teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl cimi dokumentum rogziti,
hogy a kedvezményezett kistérségek milyen tipustak. A kedvezményezett kistérségek
harmadik tipusa a vidékfejlesztési térség, s igy lehetéség nyilik annak vizsgilatdra, hogy
a 177 Csongrdd megyei projekt keretében folydsitott 4.734.696.000 forint AVOP-
tdmogatds eloszldsa milyen mintdzatot mutat aszerint, hogy a kistérségek vidékfejlesz-
tési térségek avagy sem.
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Az AVOP-projektek szdma tekintetében a kordbban is regisztrdlt dsszefiiggés fi-
gyelheté meg: a projektek dtlagos szima magasabb a nem vidékfejlesztési kistérségek
csoportjaban (34 db), mint a vidékfejlesztési térségek esetében (18,75 db):

AVOP projektek és AVOP tdmogatisok kiilonbségei

40 1200000
=T 4 1000000
204
a5 L T 200000 OSSN AVOP tamogatasok szama
b 2004-2005 (db
2 20} 1 eooooo 5 k)
B e VOP tAmogatasok Gsszege
i5 1 1 400000 2004-2005 (2 Ft)
10+
1 4 200000
0 : 0
RErm igen

Vidékfejlesztési tarség

Az AVOP keretében folydsitott timogatdsokkal ugyanez a helyzet: a vidékfejlesz-
tési térségekben a timogatdsok dtlagos értéke feleakkora, mint a nem vidékfejlesztési
kistérségekben.

Amennyiben azonban az AVOP-projektek esetében is a kordbbi logikat alkalmaz-
zuk, és megvizsgdljuk a népességardnyos mutatdkat is, érdekes osszeftiggést taldlunk:

1000 lakosra juté AVOP projektek szima és 1f6re es6 AVOP
tamogatdsi dsszeg

08 16,35

07 + 1183

06 1 4 16,25
2 054 o | 1000 lakosra jutd AV OP
§ 04 T 16,2 = projektek széma
z T 116,15 5 |=e=ifdre esd AVOPtimogatisi
T 03¢ 3 dzszaqg

0z L 4 18,1

0,14+ + 16,05

0 : 16

nem igen
Vidékfejlosz tési térség
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Az 1000 lakosra juté AVOP-projektek dtlagos szdma esetében az eltérés irdnya
megvaltozik: kis mértékben, de magasabb az 1000 lakosra jut6 AVOP-projektek szd-
ma a vidékfejlesztési térségekben.

Az egy fére es6 AVOP-tdmogatds dtlaga azonban lényegében ugyanakkora mind a
vidékfejlesztési, mind pedig a nem vidékfejlesztési kistérségek esetében, azaz nem be-
szélhetiink arrél, hogy a vidékfejlesztési célu forrdsok tobbsége az arra inkdbb rdszoruld
vidékfejlesztési térségekbe dramlott volna.

A fenti elemzés 6sszegzéseképp megdllapithatd, hogy a projektek szdmdnak, vala-
mint a tdimogatdsi 6sszegek eloszldsa Csongrdd megye teriiletfejlesztés szempontjabdl
kedvezményezett illetve nem kedvezményezett kistérségei kozote egységes képet mu-
tat: a kedvezményezett kistérségekben mind a projektek szama, mind pedig a tamogatdsi
dsszeg alacsonyabb. Az 1000 lakosra jutd projektek és az 1 fore esd tdmogatdsi dsszegek
mutatdi tekintetében azonban a tendencia ellentétes: a kedvezményezetr kistérségek eseté-
ben magasabbak a mutaték értékei. Ezen trend aldl kivételt képez az Eurépai Unié dltal
finanszirozott projektek szima.

Az Eurépai Unié dltal finanszirozott Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ Program
keretében tdmogatott projektek esetében ugyanaz a tendencia jelenik meg; érdekes-
ségként emlithetd azonban az egy f6re es6 AVOP-tdmogatdsok dsszege, mely esetében
nincs kiilonbség a mutaté dtlagdnak tekintetében.

Kiemelend§ tovébbd, hogy az 1 f8re esd tdmogatdsi dsszegek tekintetében a legje-
lentdsebb kiilonbség a hazai timogatdsok esetében figyelheté meg, mig a legkisebb —
szinte elhanyagolhaté — eltérés az Eurépai Unids tdmogatdsok esetében mutathaté ki.

A teriiletfejlesztés szempontjibo6l kedvezményezett telepiilések szerinti elemzés

A teriileti elmaradottsdg tovdbbi aspektusdnak tekinthetd, hogy az adott kistér-
ségben mekkora a kedvezményezett (vagyis elmaradott) telepiilések szdma, s hogy ez
milyen hatdssal van a fejlesztési forrdsok eloszldsira.

Az elmaradott telepiilések besoroldsat a 7/2003. (I. 14.) Korm. rendelet a tdrsadal-
mi-gazdasdgi és infrastrukeurdlis szempontbdl elmaradott, illetve az orszdgos dtlagot
jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel sajtott telepiilések jegyzékérdl elnevezést
dokumentum’ tartalmazza.

74  Hozzdférhetd az Interneten, példdul: http://www.oth.gov.hu/jogszabaly.php?id_law=15
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Az albbi tdbldzat bemutatja, hogy a Csongrad megyei kistérségekben mennyi ked-
vezményezett telepiilés taldlhaté:

1 Tertiletfejlesztés szem-
L Telepiilések , .y I .
Kistérség . Viros Kozség pontjabdl kedvezménye-
szdma dsszesen 1l ,
zett telepiilések szdma
Csongrad 4 1 2
Hédmezdvasdrhelyi 4 2 0
Kisteleki 6 1 5
Makéi 17 1 16 6
Moérahalomi 9 1 8 6
Szegedi 12 2 10 0
Szentesi 8 1 7 3

A fejlesziési forrdsok eloszldsa és az elmaradott telepiilések el6forduldsa kozotti
esetleges kapcsolat vizsgilatdnak egyik médja lehetne, hogy 6sszehasonlitjuk az elma-
radott telepiilések szdma és a fejlesztési projektek szdma illetve a megszerzett timogatds
kozotti osszefiggést. Ekkor azonban fenndll annak a veszélye, hogy torzitott ered-
ményeket kapunk, mivel kistérségenként a telepiilések szdma eltérd, igy az abszolut
szdmok haszndlata félrevezetd.

A fenti hibalehet8ség kikiiszobolésére sziikséges egy 4j mutaté (X’) bevezetése,
mely a kistérség kedvezményezett telepiiléseinek ardnydt méri a kistérség osszes telepii-
léséhez képest. Ezen mutatd képzése az aldbbiképpen torténik:

kedvezmenyezett telepiilések szima
tsszes telepiilés szama

=X

Az eljérassal kapott "X’ érték a vizsgdlt kistérség elmaradottsigirdl ad képet. A mu-
tat6 0 és 1 kozote vehet fel értékeket, ahol a 0 érték jelsli azt, hogy a kistérség telepiilé-
sei kozote nincsen elmaradott, az 1 éreék pedig arra utal, hogy a kistérség minden egyes
telepiilése kedvezményezett — azaz elmaradott”.

75 Megjegyzendd, hogy természetesen az "X’ értékeket 100-zal beszorozva szdzalékos értékeket kapndnk, ebben az esetben
azonban a statisztikai eljdrds kovetkezdkben vizsgdlandé mutatdi (a linedris regresszié B’ egyiitthat6i) nehezebben értelmezhetdk a
véltozdkra.
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Mivel ezen (j mutaté magas mérési szint valtozonak tekinthetd, a fejlesztési pro-
jektek illetve tdmogatdsok egyenlétlenségeinek vizsgdlatakor mdr nem sziikséges az
eléz8ekben kovetett — valamelyest talin monoton és unalmas — logika folytatdsa az
dtlagok osszehasonlitdsdval. Ehelyett a vizsgdlt véltozok egyiittjardsirdl alkothaté kép
linedris regresszié hasznédlatdval™.

A linedris regresszié esetében a véltozdk kozotti dsszefliggések vizsgalatakor elkii-
lonitjik a fiiggs- és figgetlen (illetve magyardzandd és magyardzd) viltozékat, azt
feltételezve, hogy a fiiggetlen vélt6z6 értékei segitségével magyardzhaté a fliggd véltozd
értéke. Az eljards egyetlen mutatéba siiritve sszegzi a valtozok kozotti kapesolatot;
ez a B’ egylitthat6, melynek értéke azt mutatja, hogy mennyivel és milyen irdnyban
véltozik a fliggd véltoz értéke, ha a fiiggetlen valtozo éréke egy egységnyivel né.

Az alébbi tdbldzart tartalmazza a Csongrdd megyei fejlesztési projekeek és forrdsok
(mint figgd valtozd) és a kistérségben taldlhaté elmaradott (kedvezményezett) telepii-
lések ardnya (mint fiiggetlen vdltoz6) kozott szamitott mutatdkat:

Magyarazé valtozé: 7/2003. Konstans — a Osszcg _ a fiig-

Kormdnyrendelet szerint kedvezmé- fiiggd valtozd o6 viltozé éreé-

nyezett telepiilések ardnya (X') értéke, amikor B ke amikor min-
egy telepiilés sem den telepiilés

Fiiggd véltozé: kedvezményezett kedveményezett

Témogatdsi projektek szdma osz-

szesen

(hazai+ PHARE+ Unis) 1176,13 -1369,49 -193,39

1000 fére(db)

Témogatdsi projekeek szdma dssze-

sen (hazai+PHARE+Uniés) (eFt) 8,65 6,25 14,90

Témogatdsok dsszesen

(hazais PHARE+ Unics) (eFo) 8148006,90 | -7437581,32 710425,59

1f8re es6 tdmogatdsok dsszesen

(hazai+PHARE+ Uniés) (cFt) 60,43 . e

hazai tdimogatdsu projektek szdima

(2002 - 2005) (db) 999,98 -1148,79 -148,82

Hazai tdimogatdsu projekeek szdma

(2002 - 2005)/népesség 1000 7,27 5,96 13,23

lakosra (db)

76 A linedris regresszié alkalmazdsdt t5bb kovetelmény szigoritja. Jelen elemzés keretében a kis elemszém is problémit jelent-
hetne a modellalkotds sordn. Eppen ezért erre kisérletet sem teszek, csupdn a linedris regresszié 4ltal szdmitott egyiitthatékat vizsgdlom,
mivel azok rendkiviil szemléletes médon Ssszegzik a vizsgalt valtozok kozotti dsszefiiggést. Lasd: Moksony, 2006: 60.
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Folytatas az el6z8 oldalrél:
Konstans — a Osszeg — a flig-

Magyarazé valtozé: 7/2003. fiiggd valtozd g6 valtozo éreé-
Korményrendelet szerint kedvezmé- | értéke, amikor B ke amikor min-
nyezett telepiilések ardnya ('X') egy telepiilés sem den telepiilés

kedvezményezett kedveményezett
Fiiggd valtozo:
Hazai tdmogatdsok 6sszege (eFr)
(2002-2005) 1914175,42 -255725,43 1658449,99
1 f8re esd hazai tdimogatdsok Ssszege 12.89 86.64 99 54
(2002 - 2005) (eFr) ’ ’ ’
PHARE teriiletfejlesztési célti tdmo-
gatdsok projektek szdma 14,16 -17,63 -3,48
(2002 - 2005) (db)
PHARE teriiletfejlesztési céld tdmo-
gatdsok projektek szdma 0,09 0,05 0,14
(2002 - 2005) 1000 f&re (db)
PHARE teriilet fejlesztési célé
tdmogatdsok osszege (eFt) 865810,00 | -907328,94 -41518,94
(2002-2005)
1 f6re esd PHARE teriiletfejleszeési
célt tdmogatdsok Osszege 5,20 8,62 13,82
(2002-2005) (eFt)
Unids tdmogatdst projekeek szdma
(2002-2005) (cFv) 161,99 -203,06 -41,07
Uniés tdmogatdst projektek szdma
(2002-2005) 1000 fre (db) 1,29 0.23 1,53
Unids tdmogatdsok sszege (eFr)
(2002-2005) 5368021,49 | -6274526,95 -906505,46
1 fére esé Unids tdimogatdsok 6ssze-
ge (2002-2005) (cFo) 42,33 25,86 68,19

A tablazat elsd sordban feltiintetett adatok példdul azt jelzik tehdt, hogy az dsszes
tdmogatdsi projektek szdma egy olyan — nem feltétleniil valéban is létezd — kistérség-
ben, ahol nincs elmaradott telepiilés”, dtlagosan 1176,13 db, és a megfigyelt adarok-
ban rejld tendencia alapjin (B= -1369,49) a projektek szdima csokken, mégpedig oly
mértékben, hogy egy olyan kistérségben, ahol az 6sszes telepiilés kedvezményezett/
elmaradott volna, az dsszes tdmogatdsi projekeek szdma dtlagosan —193,36 db volna’.

77 Vagyis az elmaradott; kedvezményezett telepiilések ardnya=X=0.
78 Meg kell jegyezni, hogy a B= -1369,49 érték egy szdzad része (-13,6949) pontosan azt jeléli, hogy dtlagosan mennyivel né

vagy csokken a pdlydzatok szdma, ha 1%-kal nd a kistérségben a kedvezményezett/elmaradott telepiilések ardnya
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Az alibbi dabra szemlélteti a valtozdst™:
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A 72003 endelet altal kedvezményezett telepillések aranya az dsszos
telepiileshez képast

Az elmaradott telepiilések ardnyinak novekedése tehdt csokkenti a kistérségekben
a tdmogatdsi projektek vdrhat6 szdmat.

A fentiek alapjén megfogalmazhatd tovdbbd, hogy példdul — a tdbldzat mdsodik
sordban kiszdmitott értékek alapjin — egy olyan kistérségben, ahol nincs egyetlen ked-
vezményezett/elmaradott telepiilés sem, 1000 lakosra 8,65 db (hazai, PHARE, EU-s)
projekt esik, mely szdm a kedvezményezett telepiilések ardnydnak 1 szdzalékos emel-
kedésével dtlagosan 0,0625 db pélydzattal nd, s igy egy olyan — feltételezett — kistér-
ségben, ahol minden telepiilés kedvezményezett, az 1000 lakosra juté projektek szima
dtlagosan 14,9-re né:

79 A fenti dbra rdmutat, hogy negativ érték esetében értelmes kérdés az lehet, hogy milyen elmaradottsigi szint (X’) mellett
éri el a mutatd a zérus éreéket. Ez a kérdés a linedris regresszids egyenlet egyiitthatdinak ismeretében, az egyenletet az aldbbiképpen

dtrendezve kénnyen megvalaszolhaté volna:
- Konstans
B

Jelen munka esetében azonban ez nem cél.

210



Kiegyenlitdés, kiélezddés? — Empirikus tények Csongrdd megyében (2002 - 2006)

15,00

16,00

=
[=]
nTu

12,00

10,00

Tamegatasi projektek szama dsszeson
{hazai+PHARE +Uni&s/népesség 1000 fére

o

2,00

[ I [ I [ I
0,00 020 040 0,60 0,80 1,00

A 772003 rendalet altal kedvezmanyazett telepilésak aranya az dsszes
telepilléshez kapest

A jelen munka keretében vizsgdlt kérdéskor szempontjabdl tehdr a tdbldzat "B’ ér-
tékei kozlik a legtobb informdcide, hiszen egyetlen mutatdba stiritik a vizsgalt véltozdk
kozotti osszefiiggést. A "B’ mutatd konkrét értéke mdsodlagosnak tekinthetd, mivel
az minden esetben a vdltozd méreékegységének megfelelden értelmezhets. A °B’ mu-
tat$ eldjele tekinthetd elsédlegesen fontosnak szimunkra, mivel ez mutatja, hogy az
elmaradott/kedvezményezett telepiilések ardnydnak (egységnyi) névekedésével hogyan
véltozik a tdimogatdsi 6sszeg vagy a projektek szdma.

A tébldzat "B’ mutatbinak vizsgdlatakor a kordbbi elemzés sordn feltdrt osszefiiggés
jelenik meg ismét: egy adott véltoz6 nyers értékei esetében a ’B’ mutaté értéke rendre
negativ, vagyis az elmaradottsdg novekedése csokkenti az aktudlisan vizsgdlt mutaté ér-
tékét, ugyanezen valtozd népességszam alapjdn ardnyositott (1000 lakosra avagy 1 fére
kiszdmitott) mutatdja esetében pedig rendre pozitiva’B’ mutaté értéke, vagyis az elma-
radottsig mértékének névekedése noveli a timogatdsi dsszeget vagy a projektek szamdt.
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Osszegzés

A fentiekben elvégzett szdmitdsok eredményei alapjan megdllapithat6, hogy a
Csongrdd megyébe érkezd fejlesziési projektek szdmdra, valamint a tdimogatdsi 6ssze-
gek eloszldsdra az aldbbi: a kedvezményezett kistérségekben mind a projektek szama,
mind a timogatdsi sszeg alacsonyabb. Az 1000 lakosra juté projektek és az 1 fére esd
tdmogatdsi osszegek mutatdi tekintetében azonban a tendencia ellentétes: a kedvezmé-
nyezett kistérségek esetében dltaliban magasabbak a mutatdk értékei.

A kirajzol6dé tendencia ugyanez a kedvezményezett telepiilések ardnydnak vizsgd-
latakor is: a kedvezményezett telepiilések ardnya a projektek szdmd, illetve a timoga-
tési osszegek nagysdgdt csokkenti, a népességszam alapjdn ardnyositott mutatdk eseté-
ben azonban az elmaradott telepiilések ardnydnak novekedése noveli az 1000 lakosra
jutd projekeek szdmdt, illetve az 1 f8re esd tdmogatdsi Osszeget.

Vagyis a teriiletfejlesztési intézményrendszerben valé szereplés nyers mutatdi ese-
tében azonos a tendencia: a kistérség elmaradottsdga — akdrhogyan ragadjuk is meg:
kedvezményezett kistérség avagy kedvezményezett telepiilések ardnya — csokkenti a
forrdsmegszerzés sikerességét. A népességardnyos mutatdk esetében pedig éppen ellen-
tétesen: az elmaradottsdg novekedésével né a projektek- illetve tdimogatdsok mértéke.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer — Csongrdd megye példdjdn dctekintett —
lehetséges hatdsdnak vizsgdlatakor tehdt kettSs kovetkeztetésre juthatunk, attdl fiig-
gben, hogy milyen mutatéval ragadjuk meg a fejlesztési intézményrendszerben valé
sikerességet. A kistérségi szinten megszerzett projektek szdma és tdmogatasi sszegek
vizsgdlata alapjdn az fogalmazhat6 meg, hogy a teriiletféjlesztési intézményrendszer nove-
Ui az egyenlitlenségeker. A népességszam alapjdn ardnyositott mutatdk vizsgalata alapjén
azonban arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a teriiletpolitika kiegyenlitd hatdsa.

Jelen munka keretében nincs méd és nem is cél annak eldéntése, hogy melyik mu-
tat6 haszndlata alapjdn szitkséges vagy hasznos a teriiletpolitika hatdsdnak vizsgdlata.

Annyi azonban felvetheté és mindenképpen megfontoldsra érdemes lehet, hogy a
népességszdm-ardnyosan szdmitott mutatok haszndlata mogott egy lényeges elézetes
feltételezés huzédik meg, nevezetesen: egy adott kistérségben megszerzett fejlesztési
forrdsok illetve projektek a kistérség minden egyes lakosdhoz eljutnak, azaz minden
egyes lakos esetében ugyanolyan mértékben hasznosulnak. Mdsként megfogalmazva:
az adott kistérségbe draml6 fejlesztési projektek és tdmogatdsi osszegek kistérségen be-
liili eloszldsa nem mutat egyenlétlenségeket, az eréforrdsok eloszldsa egyenletes; egy
kistérség minden telepiilése (és annak minden egyes lakosa) ugyanolyan mértékben
részesiil a kistérségbe dramlé projektekbdl illetve tdmogatdsi osszegekbdl.

Szociolégiai nézépontot alkalmazva, s annak ismeretében, hogy — ltaldnossdgban
véve — a tdrsadalmi eréforrdsok eloszldsa sok esetében egyenlétlen képet mutat a tér-
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sadalmi élet kiilonféle szerepldi kozott, a fenti elézetes feltételezéshez kritikusan viszo-
nyulhatunk. Arra nincs méd, hogy dtfogéan és megfeleld alapossiggal megvizsgaljuk,
hogy az egyes kistérségekben milyen eloszlist kovetnek a telepiilések kozott az egyes
fejlesztési forrdsok. Arra azonban lehetdség van, hogy a dolgozat zdrdsaképpen kiemel-
junk az adatbdzis informdciéibdl néhdny olyan empirikus tapasztalatot, melyek révén
valamelyest kozelebbi kép alkothaté a helyzetrdl.

Az elemzett adatbdzis tartalmazza ugyanis néhdny specifikus fejlesztés (PHARE-
projektek; illetve az Eurépai Unié Regiondlis Fejlesztés Operativ Programjai) esetében
a megvaldsulds helyszinét — feltehet8en azért, mivel ezen tdmogatdsok esetében 4lta-
léban jelentdsebb mértékli tdimogatdsi dsszeg keriil allokdldsra®, illetve mivel céljuk
kifejezetten a teriileti kohézié elésegitése. Ezen fejlesztési programok megval6suldsi
helyszinének ismeretében a fejlesztések két csoportjdt kiilonithetjiik el: 1. a kistérség
adminisztrativ kdzpontjdban megvalésuld projektek; 2. a kistérség egyéb telepiilésein
megvaldsulés projekeek.

Az aldbbiakban ldthat6, hogy a kistérségek adminisztrativ kézpontjdban megva-
16sulé projektek szdima hogyan viszonyul az sszes projektek szimédhoz (a projektek
Lkozpontositottsdga”) — els6ként a PHARE-, majd pedig a ROP-fejlesztések vonatko-

z4siban:

"Kozépponositottsig" — PHARE projektek

30 1

palyiz atok szama (di)
n

5
ol =mm [T |_..

CeongradHddmez v.h. Kisteleki  Makdi Mdrahalomi Szegedi  Szentesi
kistérseg

OPHARE projektek széama
B PHARE projektak kizdl kistérségkdzpontban meagvaldsuld

80  Ldasd fentebb az alapeloszldsoknal.
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"Kézépontositottsig" — ROP-projektek
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A grafikonokbdl legalabb két megallapitds tehetd. Egyrészt a jelentésebb tdmo-
gatdsi Osszeget jelentd projekt-tipusok eloszldsa a kistérségek kizorr sem egyenletes:
vannak olyan térségek, melyek t6bb PHARE- illetve ROP-projekttel rendelkeznek (pl.
Szegedi kistérség), mint mdsok. Tovabbd az adatok alapjdn az is feltételezhetd, hogy
amely kistérség a PHARE-projektek esetében nagyobb részesedéssel bir, az a ROP-
fejlesztések megszerzésében is élen jar (illetve forditva).

A kérdésfelvetés szempontjabdl fontosabb a grafikonok mdsik tanulsdga: a kistér-
ségeken beliil a PHARE- és ROP-projektek eloszldsdra jellemzd, hogy azok tilnyomé
része a kistérségkdzpontokban taldlhaté. Természetesen a probléma értelmezésekor
mindenképpen sziikséges figyelembe venni a tdrsadalomtudomadnyi és teriiletfejlesz-
tési szakirodalomban ismert és alkalmazott externdlis hatdsok elméletét®!, tovabb4 azt,
hogy a kistérségkozpontok egyik funkcidja éppen az, hogy a reljes kistérséget érintd
projekteket kezdeményezzenek, koordindljanak illetve valésitsanak meg.

Az utébbi gondolatmenet tehdt minddssze annak eldontéséhez prébalt némi em-
pirikus informdcidval szolgilni, hogy élhetiink-e azzal a feltételezéssel, hogy egy adott
kistérségbe dramlé fejlesztési forrds minden egyes lakos esetében azonos mértékben
hasznosul (és haszndlhatjuk a népességarinyos mutatdkat a teriiletfejlesztési politika
kiegyenlit§ hatdsainak vizsgdlatakor). A kérdés megnyugtaté megvélaszoldsdra a ren-
delkezésre dll6 adatok természetesen nem elegendéek, ez késébbi empirikus munka
targyat képezheti.

81  Liasd példdul: Olson 1997 (kiilonésen: 208. o.); Tullock 2005.; Lengyel-Mozsar 2002.
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