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HAZAJAROK — ELOSZO HELYETT

Régi, a kozépkorban megalapozott hagyomanya az egyetemek vildganak, hogy
a tehetséggel és szorgalommal épitkezd hallgatdé tanulmanyainak, kutatasainak
tovabbi iranyat doktori dolgozatiban alapozza meg, publikalasaval pedig
tudomanyos eredményeit a szakma szitkebb korén tal, a nagy nyilvanossag elott
is mérlegre teszi. Hazai viszonyok kozott is tobbé kevésbé és hellyel kozel tovabb
¢lt ez a jO szokds, viszont tudomanyteriiletenként valtozo gyakorisdggal, tehat
nem mondhato6 folyamatosnak, igy az esemény emelkedettsége is veszitett ivébol.
Anélkiil, hogy ennek okait firtatnank, a szociologia egykori szegedi tédékasainak
korebol kikeriilt, ma mar az orszadg egyetemein oktato-kutatd fiatal kollégak, a
»hazajarok” korében évekkel korabban mar felvetddott az a gondolat, hogy a
doktori disszertaciok konyvformaba is jelenjenek meg. A kinalkozo intézményes
lehetéségek koziil erre az MTA Szegedi Teriileti Bizottsaga keretében 1997-ben
alapitott Szocioldgia Munkabizottsagot tekintettiik alkalmasnak. Az okok koziil,
az ,otthonossadgot” hangstlyozhatjuk, ugyanis szdmos hazai és nemzetkozi
rendezvénynek, miihelybeszélgetésnek, konyvbemutatonak stb., az évek soran
a fiatal kollégak voltak a kezdeményezodi, szervezdi, igy nekik kdszonhetden a
Szociologia Munkabizottsdg miikodése bensdségesse, a tudomanyos események
»~megszokott” keretévé valt. A szokasok ¢és szertartdsok kialakult rendjében uj
¢s felemeld esemény a doktori disszertaciok konyvsorozatanak elinditasa, a
sorozat elsé kotetének szerzdje Nagy Gabor Daniel. Azonban nyomban hozza
kell tenniink, hogy nem elsdkotetes szerzordl van sz6. Tudomanyos munkassaga:
tanulmanykotetek, tanulmanyok tucatja, tarsszerzés monografiak magyar és angol
nyelven, melyek itthon és kiilf6ldon jelentek meg, valamint tudomanyszervezoi,
tudomanyos eredmények alkalmazasa, nemzetkozi oktatdi-tudomanyos tapasztalata
¢és kapcsolathaloja, konferencidk sora mind az jelzik, hogy a doktori disszertacidja
egy hosszabb, tudatos, kovetkezetés alapozas eredménye. Ha munkéssaganak
ebbdl a perspektivajabol nézziik, akkor nem véletlen a disszertacio/monografia



Hazajarok — el6szo helyett

témavalasztasa. Nagy Gabor Daniel tapasztalatai tudomanyos kutatasai, Gtjai soran,
lathatoan, a tobb dimenzios beallitddas mentén formalodtak. A lokalis, regionalis
bedgyazasa a tdgabb orszagos és eurdpai kontextusokba, a parhuzamossagok
¢s a kilonbozdségek egymasmellé rendezése, az iitkdzések csomopontjai, a
tudomanyok eredményeinek alkalmazasmodja letisztult, ujszeri megkdzelitése
»A tarsadalmi toke és teriileti kétodés a magyar régiokba” cimii, immar kotetbe
foglalt monografianak nagy erényei. Ami szemléleti nyitottsaggal, az elméleti és
metodologiai vonulatok alkalmazasanak jol itéld képességével parosul. Nem lehet
részletezé értékelése hiszen ezt mar nalunk kompetensebb szakemberek megtették
a pécsi Interdiszciplinaris Doktori Iskola keretében lezajlott eljards soran, csupan
néhany széban jo benyomasunknak adtunk hangot. Nem is a szakmai értékeléstol
elrugaszkodva, hiszen Palné Dr Kovacs Ilona akadémikus, a disszertacid
témavezetdje, annak idején (2011), mas terminusokban hasonlokat fogalmazott
meg. A kellemes feladatunk a szerzd uttord, sorozat inditd monografidjaval,
egyébként sem lehet mas, mint a siker ¢és folytatas reményében, az utana kovetkezo
»hazajaroknak” is emlékezetébe idézziik, a tudomany kotelez, szorgalmat,
példaadast igényel, mert mindig- mindig utanunk is masok jonnek.

Paszka Imre
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1. BEVEZETO MEGFONTOLASOK

Jelen konyvben célom a regionalis 6sszehasonlitasok elvégzése a NUTS! 2-es szin-
tl magyar régiok esetében, a kiilonbségek feltérképezése érdekében. Eszk6zom a
kiilonbozo térségi sajatossagok és adottsagok megismerése €s Osszevetése tudo-
manyos vizsgalodas és kutatas altal. A kiillonbozo térségek eltérd arculatat tobbféle
elméleti koncepcié felhasznaldsaval vetem Ossze. Ezen tudomanyos Osszevetést
megalapozand6 el6szor arra a kérdésre térek ki, ami nyilvanvalé mindenki szama-
ra: a magyar régiok eltéro és hasonlo tulajdonsagokkal egyarant rendelkeznek. El-
térod példaul a foldrajzi helyzetiik, eltéréek domborzati viszonyaik. JelentOs eltérés
tapasztalhato a gazdasagi berendezkedésiikben: a térségek GDP-jében és aktivita-
si aranyszamaiban, a mikodd vallalkozasok szamaban és a kiilfoldi befektetések
mértékében. Eltéréek a térségek néprajzi szempontbol, hagyomanyok és népi kul-
tura szempontjabol.

Ugyanigy megallapithatjuk a hasonldsagokat is: az intézményrendszer minden
kozigazgatasi régidban azonos szerkezetli, abban nem taldlunk koztik eltérést.
A tartalma ezeknek az intézményrendszereknek azonban kutatasokkal is igazolha-
té6 modon kiilonbozo, mitkddésiiket tarsadalmi kornyezetiik nagyban befolyasolja
(V0. Palné 2005). A regionalis nyelvi és etnikai homogenitas Magyarorszag homo-
gén nemzetallam (Brunner 1995) voltanak tudhaté be, és minden régi6 esetében
hasonl6 képet mutat. A koznyelv erés meghatarozo jellege mellett azonban jelen-
t0s régios jelegli nyelvjarasok is fellelhetek.

A régiok tehat a kiilonbdz6 Osszehasonlitasi szempontok mentén igen vegyes
képet mutatnak. A célom, hogy az Gsszehasonlitasi szempontok koziil kiemelve
els@sorban a régiok helyi tarsadalmait vizsgaljam, és a kiilonb6z6 régiok lakos-
saganak véleménye alapjan feltérképezzem az eltéréseket és kiillonbozoségeket.

! Nomenclature of Territorial Units for Statistics; http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/home
regions_en.html
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1. BEVEZETO MEGFONTOLASOK

Meg kivanom vizsgalni az eltérd térségi arculat hatasait az ott él6 emberekre, il-
letve az ott €16 emberek és tarsadalmi halézatok hatasait a térségi arculatokra.
Hiszen elmondhatd, hogy a térség is formalja az embert, és az ember is formalja
a térséget, annak miikodését, adottsagait €s profiljat. Meggy6zddésem szerint a
magyar NUTS 2-es régiok olyan helyi tarsadalmakkal rendelkeznek, amelyek tobb
tekintetben hasonlitanak a teljes tarsadalomhoz, &m sok tekintetben kiilonboznek
is attol. A kiilonbozoségek jelen esetben Iényegesen érdekesebbnek tlinnek, hiszen
azokbdl olyan jellegli empirikus tapasztalatokat lehet levonni, amelyek az egyes
térségek szamara késziilo tervezésben is nagymértékben hasznosithatoak.

Kutatdsomat nagy mértékben inspiralta Robert D. Putnam és kollégai (1993)
kdényve, mely az enyémhez hasonlo felvetést fogalmazott meg Olaszorszag régioi-
val kapcsolatban. Putnam és kollégai azonban a regionalis 6nkormanyzatok miiko-
dését és azok sikerességét vizsgaltak, nem pedig a lakossag véleményét és a helyi
tarsadalom realitasait. Ennek ellenére irasom szempontjabol kiemelked6 fontossa-
gl momentum az az eredmény, miszerint a nagyon hasonlo foldrajzi és gazdasagi
paraméterekkel rendelkezd térségek regionalis onkormanyzatai nagyon kiilonbdz6
teljesitményt tudnak nyujtani, a szerzk kovetkeztetése szerint helyi tarsadalmuk
¢s tarsadalmi halozataik sajatossagai miatt.

A helyi tarsadalmak analitikus megismerésén tl kutatasi érdeklédésem ko-
zéppontjaban all tovabba az egyes térségek ,,sikerességét” meghatarozo tényezok
vizsgalata. Az egyik ilyen tényez0 pedig az olasz példa alapjan is egyértelmiien a
térség lakossaganak halozatokba szervezddése, és ezen haldzatok mikddése. A kii-
16nb6z6 tigyekhez és elgondolasokhoz vald viszonyulasaik, kooperacios képessé-
giik, a kdzbizalom és a szolidaritas szintje egyarant kivald indikatorok lehetnek a
térségek teljesitményében. Mivel a munka a tdrsadalomtudomany eszkoztaraval
operal, ezért egy tarsadalomtudomanyi fogalmat szeretnék bevezetni, mely komp-
lex indikatorként lehet alkalmazhat6 e cél elérésében. Putnam és kollégai (1993)
is, és Kearns és Forrest (2000) is a tarsadalmi kohézio mértékét ajanlja ilyen indi-
katorként, amely megmutatja az adott térségi tarsadalom allapotat, tobbdimenzios
elméleti alrendszer alkalmazasa segitségével.

A kovetkezOkben bemutatom kutatdsom eredményeit, melyben két igen nép-
szerli gyljtoelméletet, a tarsadalmi téke €s a tertileti identitas elméleteket hasz-
naltam fel vizsgalodasaim alapjaként, empirikus elemzéseim kereteként. Kearns
¢és Forrest (2000, 2001) a két elméletet a tarsadalmi kohézi6é fontos meghataro-
70 jellemzdiként kezeli varosi térségekben végzett vizsgalodasaik alapjan. Az én
kutatasom célja is a kiilonbozé magyar régiok helyi tarsadalmainak vizsgélata a
tarsadalmi integracio és kohézid szempontjabol. A tarsadalmi téke ¢és a teriileti
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1. Bevezet6 megfontoldsok

identitas elmélet egymashoz vald viszonya szempontjabdl feltételeztem, hogy ele-
meik kdzott erds dsszefliggés tapasztalhato, kivaltképp a tarsadalmi élet kiilonbozo
dimenzidira vonatkozo elméleti részek esetében. K6zos eleme mindkét elméletnek
a tarsadalmi integracio, illetve kohézid szintjének jelzése, az azokkal val6 erds,
determindl6 Osszekapcsoltsag. A tarsadalmi integracio, illetve a tarsadalmi kohé-
zi6 mutatja meg a vizsgalt tarsadalom ,,egylittmiikodési képességét”, illetve jelzi a
tarsadalom ,,egészségességének” fokat, ezért mindkét jellemzo minél jelentdsebb
volta egyarant kivanatosnak tekinthetd. A kutatas jelentdségét az a tény adja, hogy
a tarsadalmi kohézio és integracio erdsitése minden demokratikus politikai beren-
dezkedésii rendszer esetén fontos célként meriil fel. A modern tarsadalomtudoma-
nyi vizsgalodas célja sok esetben az, hogy megismerhessiik, kiilonb6z6 jelenségek

Fontos példaként emlithetd meg, hogy napjainkban az Eurdpai Unid prioritast
¢lvezd célja a teriileti-tarsadalmi integracio és kohézid regionalis és europai szin-
ten torténd erdsitése, a kdzosség egységének megszilarditasa érdekében. Az unid
orszagaiban a politikai decentralizacio és a teriileti identitas megerdsitése €s ujra-
¢értelmezése az eurdpaizécié folyamatan keresztiil zajlott le, illetve zajlik napjaink-
ban is. Az EU szandéka és szerepe vitathatatlan a kiilonbozo tertileti szintjein zajlo
folyamatok befolydsolasaban. A teriileti identitas erdsitésének célja, hogy élettel
teli, jol miikodo helyi tarsadalmak 1étrejottét segitse el az adott teriileti szinteken.
A tarsadalmi téke szintjének novelésével kapcsolatos, az Europai Uni6 altal tamo-
gatott programok céljai hasonldak: szinte minden esetben a tarsadalmi integracid
erdsitése és a kohézio novelése a terv.

Masik fontos példaként szolgal az Egyesiilt Allamok, a tarsadalmi téke elmélet
bolesdje, illetve a helyi és regionalis identitassal kapcsolatos vizsgalodasok fontos
szintere. A regiondlis fejlesztésben az Egyesiilt Allamokban a kozosségi tervezés
soran figyelembe veszik a teriileti identitas és tarsadalmi tke szintjét jelzd ku-
tatasokat, mint a tarsadalmi integracié fokanak jelzésére alkalmas indikatorokat.
A vonatkoz6 tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei alapjan inditanak szak-
politikai programokat a tarsadalmi integracio erdsitése céljabol. Mivel az allamok
autonomiat élveznek a helyi fejlesztésekkel kapcsolatban az USA-ban, igy sokféle
kozosségi kezdeményezés és program fut egymassal parhuzamosan az orszagban,
mind kiilonb6z6 eszkdzrendszerrel és hattérrel, am azonos célrendszerrel.
bol fakadnak. Az Eurdpai Unidban az Gijonnan csatlakozott orszagok estében a
cél az eurodpai integracio elmélyitése, az eurdpai Osszetartozas-érzés ¢s identitas
erdsitése. A régi EU tagok esetében az EU-n beliilrdl és kiviilr6l indult migracio
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1. BEVEZETO MEGFONTOLASOK

tarsadalmi hatasait kivanjak az elgondolasok gyakorlati alkalmazasanak segitsé-
gével kezelni. A teriileti identitas és tarsadalmi tOke erdsitésének szandéka mogott
fontos elem tovabba a nacionalizmus és euro-szkepticizmus kezelésének, vissza-
szoritasanak reménye a régi és Uj tagallamok esetében egyarant. A tarsadalmi in-
tegracio erdsitésének €s a tarsadalmi kohézio ndvelésének szandéka természetesen
visszavezethetd az Europai Unid megjelenése el6tti, nemzetallami kozigazgatasi
¢s politikai szintérre is.

Az Egyesiilt Allamokban a célok leginkabb a politikai részvétel novelése, az
elmaradott, ruralis régiok fejlesztése, a nagyvarosi és elévarosi szomszédsagok
revitalizalasa és a tarsadalmi élet felpezsditése szempontjabdl értelmezhetdek.
A tarsadalmi téke egyik legjelentdsebb teoretikusa, Robert D. Putnam (2000) egye-
nesen az amerikai civil tarsadalom végét vizionalta és a meredeken esd politikai
részvételt vetitette eld ,,Bowling Alone” cimii miivében. Kés6bb a szerzd maga allt
a tarsadalmi élet revitalizaciojat, és a tarsadalmi kohézio és integracid novelését
célul kitizé kezdeményezés, a ,,The Saguaro Seminar — a Saguaro Szeminarium”
¢lére.

Jelen mitivemben ¢én a fent emlitett, globalis példak felismeréseibdl kiindulva
kifejezetten az eurdpai integracio, illetve az Eurdpai Unid kohézios politikaja altal
eléidézett, valamint a magyar regionalis reformok és fejlesztéspolitikai rendszer
eredményeképpen kialakult hatasokat tervezem vizsgalni a hazai NUTS 2-es régi-
ok helyi tarsadalmainak szintjén.

A vizsgalat részleges célja tobbek kozott az is, hogy felmérjem a regionalis re-
formok és az EU csatlakozas hatdsait a magyar tarsadalomra, illetve a régiok helyi
tarsadalmaira. A regionalizmus és a regionalizacio kiillonbsége Magyarorszagon is
megmutatkozik, mivel a hazai példa nagy részében a ,,top-down” (feliilr6l jovo) ré-
gidszervezesre korlatozodik, a ,,bottom-up” (alulrél jovo) jellegli kezdeményezé-
sek ritkak a régios szint esetében. A régiokhoz valo identifikalodas illetve kotodés
ezért evvel a korlatozassal értelmezendd. Az ilyen formaban létrejott régiokhoz,
Europai Unidhoz valo kdtddések mellett meg kivanom vizsgalni a konvencionalis,
,bevett” terlileti egységekhez (varos, megye, orszag) vald lakossagi kotddést is.

Elmondhatd, hogy a két felhasznalt elmélet kapcsolata valtozo mértékben ref-
lektalt. Konkrétan a tdrsadalmi toke elmélet €s a teriileti identitas elmélet kapcsola-
tat célz6 nemzetkozi vagy magyar vizsgalddasok nem allnak rendelkezésre, habar
egyes kutatok ténylegesen foglalkoznak a kérdéssel, illetve annak hatartertiletei-
vel. Megjelent példaul a teriileti toke fogalma, melyet az Europai Unié Harmadik
Kohézios Jelentése tett ismertté széles korben. A fogalom fontos szakszova valt az
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Eurdpai Unios fejlesztéspolitikaban, valamint a régiokkal és regionalizmussal fog-
lalkozo6 kutatok (V6: Putnam 1993; Lengyel 2003; Camagni 2009) is hasznaljak
azt elemzéseikben, hazédnkban és kiilfoldon egyarant.

A tarsadalmi toke és a teriileti kotddés elméletek egyiitt keriilnek elé Kearns
¢és Forrest (2000, 2001) munkaiban. A cikkre alapozva tobb térségi kohéziot
vizsgald tanulmény (VO. Stanley 2003) is koveti a példat, és egy nagyobb tér-
ségi kohézio elemeiként jelolik meg a tarsadalmi tokét €s a teriileti kotodést.
Elgondolasom szerint a teriileti t6ke €s a térségi kohézid elméletek érdekes kap-
csolddasi pontokat vetnek fel jelen munka szempontjabol. Kutatasi eredménye-
im és tapasztalataim szerint a teriileti kohézid és a teriileti toke elméletek leg-
nagyobb problémaja azonban a ,latens” elméleti jellegiik, mely nagymértékben
megneheziti pontos konceptualizalasukat, és az elméleti tisztdzads mentén a mé-
résre operacionalizaldsukat. Eppen ezért az emlitett munkékat komoly igazol6 té-
nyezoként értékeltem sajat munkam szempontjabol, hiszen az altalam alkalmazott
elméleti koncepciok kapcsolodasait az ezekkel kapcesolatos tudomanyos diskurzus
fényesen visszaigazolta. Azt is alatdmasztva latom tovabbad, hogy én magam nem
tértem at a teriileti toke ¢és a teriileti kohézié elméleti koncepcioknak a hasznalatara,
mivel célom empirikus vizsgalodasok végzése és a konkrét térségek dsszehason-
litasa. Ennek érdekében pedig mindenképpen a konnyebben konceptualizalhato €s
operacionalizalhatd elméleteket kellett valasztanom.

Elemzéseimben megprobalok relevans, a tarsadalmi téke és a teriileti kotodés
elméleteket 6sszekotd reflexiokrol szamot adni, sajat eredményeim ¢€s elgondola-
saim talalasa mellett. Az elméleti részben az elméleteket vizsgalom, el6szor kiilon-
kiilon, majd Osszevetem a két elméletet, és igyekszem azonositani a koztiik 1évo
kapcsolatokat, valamint eltéréseket. A teriileti identitas egyik fontos, és leginkabb
mérésre operacionalizalhat6 elemét, a teriileti kotddést meg kivanom vizsgalni
abbdl a szempontbol, hogy milyen szerepet jatszik a tarsadalmi t6kében, esetleg
tekintheté-e a teriileti elemzések végzésekor a tarsadalmi toke egy megnyilva-
nulasanak. Jelen irdsom témajahoz kapcsolodoan meg kell jegyezni, hogy arra
vonatkozdan kevés hazai vizsgalat késziilt, ezek kozlil néhany kiemelend6 (Vo:
Bugovics 2007, Lengyel 2003, Palné 2000 és 2009, Rechnitzer 1998 és 2004).
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[rasom empirikus részében két nagymintas kérddives kutatas, az Eurobarometer
¢s az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (European Social Survey) kiilon-
b6z6 hullamainak adatbazisai alapjan elvégzett statisztikai masodelemzéseimet is-
mertetem, Magyarorszagra vonatkozo orszagos, illetve regionalis bontasban. Ezen
munka alapvetd elemzési egységei a NUTS 2-es szintre besorolt magyar régiok,
melyeknek kiilonbségeirdl és hasonldsagairdl sszehasonlitod elemzést végeztem a
tertileti kotodés és a tarsadalmi toke, illetve azok Osszefiiggéseinek vonatkozasa-
ban. A kutatds empirikus részében is valaszt keresek arra a kérdésre, hogy helye-
sebb-¢ a teriileti identitast, operacionalizalva a teriileti kotddést a tarsadalmi toke
elmélet részeként kezelni, vagy pedig érdemes elindulni egy 1j elméleti konstruk-
cio, a teriileti tOke vagy tarsadalmi integracio vagy kohézioé konceptualizalasanak
¢és vizsgalatanak iranyaba, melynek a teriileti idenitas-kotodés és a tarsadalmi toke
feltételezhetden része lesz.

Modszerként haszndlom még a konfirmacids faktorelemzés modszerét, mely-
nek segitségével a mérési invariancia meglévo tipusat kivanom megallapitani a
nagymintas vizsgalatok regionalis adatbazisain. Az invariancia jelenti az adatok
egyféle skalan torténd értelmezhetdségeét a kiillonbozo vizsgalt térségek esetében.
Azt leginkabb a térségek helyi tarsadalmainak valaszai befolyasolhatjak. Megléte
azt jelentené, hogy a térségek tarsadalmai az altalam vizsgalt kérdések tekinteté-
ben nem kiilonboznek egymastol. Hianya azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 térségek
esetében, hogy a lakossag azonos szoveg és valaszlehetéségek mellett sem ugyan-
azt érti ugyanazokon a kérdéseken. Az invariancia tesztelést leginkabb forditasok
sikerét bizonyitandé szoktak alkalmazni a tarsadalomtudomanyi vizsgalddasban:
azaz az 0sszes szdvegvarians azonos jelentését alatdmasztandod. Jelen esetben ké-
zenfekvonek tiinik alkalmazasa a kiilonb6z6 régiok helyi tarsadalmainak 6sszeha-
sonlitasara.
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2.1 A Standard Eurobarometer nemzetkozi osszehasonlito kérddives kutatas ...

Befejezésképpen pedig az esettanulmany készités modszerét alkalmazom.
Az esettanulmanyok nem kapcsolodnak szervesen munkam f6 empirikus kutatasi
kérdéséhez, mivel nem regionalis adatbazisok elemzésén alapulnak. Kapcsolddnak
azonban annak témajahoz, a tarsadalmi téke elmélet és a teriileti identitas ¢s kotodés
elmélet valamint kapcsolodasaik elméleti €s nem regionalis 1éptékti empirikus felta-
rasahoz. Az elsd esettanulmanyban egy a Szeged Studies — szegedi nagyvarosi kuta-
tas adatbazisa alapjan veszem gorcso ala a tertileti kotddés kérdését, és teszek a téma
szempontjabol relevans megfogalmazasokat. A masodik esettanulmanyban a vallasi
tarsadalmi téke elméleti koncepciojat mutatom be, valamin annak alkalmazasi le-
hetGségeit a vallasi kozosségek tipizalasaban, a kdzosségek tagsaganak véleménye
alapjan. igy helyezem szélesebb kontextusba a hazdnkban amugy nem meghatarozo
vallési tarsadalmi téke dimenzidt, mint a kiilonb6z6 vallasi kozosségek tipizalasanak
1j és a régi modszernél tartalmasabb eredményeket kinalo eszkozét.

2.1 ASTANDARD EUROBAROMETER NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITO KERDOIVES KUTATAS
MODSZERTANI SZEMPONTU BEMUTATASA

A nemzetkdzi kutatasok koziil ezen iras célja szempontjabol az Eurobarometer kérdo-
ives vizsgalat tobb szempontbol is kiemelkedik. A segitségével lehetséges a megkérde-
zettek helyekhez, illetve tertileti egységekhez k6tdd6 azonosulasat, helyi, illetve tertile-
ti identitasat regionalis mintakon kutatni. A Standard Eurobarometer vizsgalat évente,
van, amikor évente tobbszor mér teriileti kotodéssel és identifikalodassal kapcsolatos
kérdéseket 1991 ota. A kérddives kutatas extenziv longitudinalis jellege kiemelt fon-
tossagu az adatok idésoros értelmezésének lehetdsége szempontjabol.

Az Eurobarometer felmérés egy nemzetkozi €s longitudinalis komparativ tarsa-
dalomtudomanyi kutatassorozat, melyet az European Opinion Research Group vé-
gez el, egy olyan konzorcium, amelyet piac- és kdzvélemény-kutatd cégek hivtak
¢letre. A lekérdezésekre a megrendeléseket az Eurdpai Bizottsag Sajté és Kommu-
nikacios Féigazgatosag Véleménykutatd részlege (Directorate-General Press and
Communication, Opinion Polls) adja le. Az adatok a Kolnben 1€v6 Zentral Archiv
kezelésében érhetdek el a tudomanyos kozonség szamara.

Az Eurobarometer kérddives kutatas az Europai Unio tagallamainak polgarai ko-
rében késziil, bekertilhet minden 15 évnél idésebb allando lakos barmely tagallam-
ban, fliggetlentil az eredeti allampolgarsagatol. A minta, amelyen az Eurobarometer
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adatfelvétele alapul, egy tobblépcsds, véletlen (valoszinliségi) minta. A megfigye-
1ési egységek az egyének. Minden egyes tagallamban mintavételi helyeket valasz-
tanak, a lakossagszam nagysaga altal reprezentalt valoszintiséggel, tekintetbe véve
a népstiriiséget. Ezen szempontok figyelembevétele mellett a cél az orszag teljes
lefedettségének az elérése. A mintavételi pontokat a ,.kozigazgatdsi regionalis egy-
ségekbol” valasztjak ki szisztematikus modszerrel, a teriilet adottsagainak megfeleld
rétegzési eljaras lefolytatdsa utan. Ezen eljaras ismeretének a fényében elmondhato,
hogy a kivalasztott mintak jol reprezentaljak az EU tagallamokat, és mivel a minta-
vételi pontok kivalasztasa az Eurostat NUTS II szinten torténik, a mintak regionalis
szinten is reprezentativnak tekinthetdek. A mintavalasztas tekintettel van a népesség
closzlasara, a nemzetiségek jelenlétére és a nagyvarosi, varosi és vidéki térségek
aranyara is. Az Uj tagallamok allampolgarai el6szor 2004-ben kertiltek be a Standard
Eurobarometer hullamba (ICPSR, 2005).

A mintanagysag a tagallamok esetében altaldban 1000 {0s, illetve kicsivel e szam
feletti vagy alatti. E szam eltér Eszak-frorszag és Luxemburg esetében, nagyjabol
300 és 600 6 kdzott mozog. Az adatfelvételeket minden esetben elismert kutatointé-
zetek vezet6 kutatdinak feliigyelete mellett dolgozo, képzett kérdezobiztosok hajtjak
végre, szigoru ellendrzések mellett. Ezer megkérdezett valaszait tartalmazo mintaval
szamolva, az egyes valtozok eloszlasat figyelembe véve a kutatas megbizhatdsaga az
alabbi konfidencia intervallumokban mozog:

1. tabla — Eurobarometer konfidencia intervallumok

Mintaban 10% 20% 30% 40%

megfigyelt vagy vagy vagy vagy 50%
szazalék 90% 80% 70% 60%

Konfidencia | | g0 +2,5% +2.7% +3,0% +3,1%
hatarok

2.2 AZ EUROPAI TARSADALOMTUDOMANYI ELEMZESEK
(ESS) MODSZERTANI SZEMPONTU BEMUTATASA

Az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések nemzetk6zi 6sszehasonlitod kutatas ezen
irasomban felhasznalt harmadik sorozatanak felvételét a Magyar Gallup Intézet készi-
tette és szervezte. A kdvetkezokben e harmadik, 2006-2007-ben zajlott adatfelvételi
hullam modszertanat ismertetem a hivatalos modszertani leiras alapjan (EUTE é.n.).
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2.4 Invariancia Mérés konfirmdcios faktorelemzés segitségével

A minta Osszeallitasa szempontjabol elmondhato, hogy a kutatast orsza-
gos, 15 éves és ennél idGsebb polgarok mintajan végzik. Ez az orszagos minta
a Magyarorszagon ¢l6 15 éves és idosebb magyar népességet reprezentalja az
alabbi dimenziok szerint: ¢ nem; * életkor; ¢ iskolai végzettség; * telepiiléstipus
¢és * régi6. A minta tehat a felsorolt dimenzidk szerint reprezentativ, valoszinti-
ségi minta, ami tobblépcsds, aranyosan rétegzett kivalasztassal késziilt. A har-
madik felvétel idején a minta kivalasztasanal haztartasi cimlistabol indultak ki a
kutatok. A mintanagysagrol elmondhato, hogy csokkend mintavételi modszerrel
zajlott az adatfelvétel, és Osszesen 1518 sikeres interji készilt el. A vizsgalat
lakossagi mintdja haromlépcsds véletlen mintavétel soran keriilt elkészitésre.
A kutatast standardizalt kérddivvel, a kérdezett lakasan torténd, a személyes kér-
déives interji moédszerével folytattak le a Magyar Gallup Intézet kérdezdbiztosai
(EUTE é.n). Vizsgalodasom szempontjabol a kutatas legfontosabb jellemzdje,
hogy az EUROBARMETER kutatashoz hasonléan az EUTE/ESS vizsgalat ada-
tai is regionalis szempontbol reprezentativ adatok, és a nagyobb elemszam miatt
pontosabb regionalis dsszehasonlitasok elvégzésére adnak lehetdséget.

2.3 SZEGED STUDIES 2004 KUTATAS BEMUTATASA

A felhasznalt adatfajl, egy szegedi kérddives adatfelvétel, a Szeged Studies 2004
tavasz eredménye. A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Szociologia Tanszéke
végezte 2004. marcius—aprilisban, mely intézmény 2000 oktoberétdl évente vé-
gez adatfelvételeket a szegedi lakossag korében. A kutatas mintavételi modszere a
csokkend mintas mintavétel, melynek segitségével az ,,indulé” minta kb. 55%-ara
lehet szamitani, kb. 5% tliréshatarral. A tanszék a cimeket a legnaprakészebb for-
rasbol, a Kézponti Nyilvantart6 és Valasztasi Hivataltol veszi. Statisztikai elemzé-
seinkben az adatbazist négy dimenzidban sulyozott forméaban hasznaljuk fel.

2.4 INVARIANCIA MERES KONFIRMACIOS
FAKTORELEMZES SEGITSEGEVEL

Az &sszehasonlithatosag fokat az elemzéseinkben vizsgalt és felhasznalt valtozok
esetében az elért invariancia tipus hatdrozza meg. Az invariancia vizsgalata segit ne-
kiink megallapitani, hogy a kiillonb6z6 mért valtozok ugyanazokat a latens valtozokat
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¢és struktarakat adjak-e ki a vizsgalati csoportok Osszességében. Azt teszteljiik az
invariancia meglétét vizsgalo modelljeinkben, hogy ugyanazt az elméletet (latens
valtozot, faktort) mértilk-e meg a kiilonb6zo regionalis helyi tarsadalmak esetében,
ugyanazon valtozok segitségével.

Az invariancia els6 szintje az un. konfiguralis invariancia. Ezen tipus 1étrejotteé-
nek feltétele csupan annyi, hogy az egyes mért valtozok ugyanazt a latens valtozot
mérjék minden csoportban. (Fiistds, Kovacs et al. 2004; Chen 2007)

Az invariancia masodik szintje a mért valtozok altal meghatarozott latens fak-
torok faktorsulyanak mértékével foglalkozik. Ezt az invariancia szintet nevezziik
metrikus invariancianak, és megléte lehetdvé teszi az adatok korrelacidinak sszeha-
sonlitasat (Byrne 2004; Chen 2007).

Az invariancia harmadik szintjét skalds invariancidnak nevezziik, mely eléfel-
tétel a vizsgalt csoportok atlagainak 0sszehasonlithatosagdhoz. Ez a legmagasabb
szintll invariancia. (Byrne 2004; Chen 2007).

Barbara M. Byrne besz¢l tovabba parcialis invarianciarol, amelynek megléte ese-
tén nem az egész modell atlagai hasonlithatoak Ossze, csupan azoknak a részeknek
az atlagai, amelyeket kiilon leteszteltiink ebbdl a szempontbdl. A gyakorlati tapasz-
talatok szerint az invariancianak ezen formaja fordul el6 a leggyakrabban (Byrne
2001; Byrne 2004).

Az invariancia mérését SPSS Amos programmal, konfirmacios modellek segitsé-
gével végeztiik el. Az invariancia tipusokat a modell részletes bemutatasanal targyal-
juk alaposabban. A mérési modell empirikus haszna ebben az esetben az, hogy ramu-
tathat arra, hogy vannak-e eltérések a kiilonb6zo helyi tarsadalmak kozott a vizsgalt
valtozok tekintetében. Amennyiben nem talalunk legmagasabb szintli invarianciat,
ugy az mar maga egy tudomanyos eredmény, és egyedi térségi arculatrol arulkodik.

2.5 AZ ESETTANULMANY MODSZERE

Az esettanulmanyok tudomanyos értékét sok kutatd kevesebbnek tartja, mint a
komparativ kutatasi eredmények tudomanyos hasznat. Bradshaw és Wallace ezzel
a véleménnyel szemben amellett érvel, hogy az esettanulmanyok az dsszehasonlito
kutatas egy fontos fajtajat jelentik, és néhany kutatasi téma esetében ezen mod-
szer alkalmazasa nélkiill nem juthatnank értelmes eredményekhez. Véleményiik
szerint az esettanulmany akkor lehet hasznos, ha a kutatok nem rendelkeznek elég
ismerettel az esetrdl az elméleti perspektivaba helyezéshez, vagy pedig ha az eset
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2.6 Modszertani osszefoglalo

nem fér bele egyetlen fennalld elméletbe sem. Eléfordulhat tovabba, hogy egy eset
csak részlegesen fér bele egy 1étezd elméletbe, illetve, hogy az eset olyan specialis
korilményeket képvisel, ami intenziv tanulmanyozast kovetel meg (Bradshaw—
Wallace 1991, 154-155 o.).

Bradshaw és Wallace véleményét osztom, miszerint az esettanulmanyok egyen-
rangu, fontos részei az dsszehasonlitd kutatdsnak. Az esettanulmanyok sok eset-
ben nem nélkiilozik az elméleti megalapozottsagot. Az atfogod elméletek jo probai
ezek, melyek segithetnek specialis esetekre szabni a jelentds teoriakat (Bradshaw—
Wallace 1991, 155 o.). Fontos megemliteni azonban, hogy példaul antropologi-
ai megkozelitési vizsgalatok esetében az esettanulmanyok értéke mindenképpen
megnd, kiemelt jelentoséglivé valik.

2.6 MODSZERTANI OSSZEFOGLALO

Tapasztalataim szerint a modszerek haszndlatdnak megvalasztasi lehetdségét be-
hataroljak a kutatott téma és a kutato rendelkezésére allo lehetdségek. Sok esetben
a kiilonb6zo megkdozelitések egy téma vizsgalatanal torténd parhuzamos hasznala-
taval jobb eredmény érhetd el, mintha kizarolag egy megkdozelités mellé tennénk
le a voksunkat. Ezen munkamban féként masodelemzéseket végzek az ESS/EUTE
harmadik hulliménak illetve az EUROBAROMETER nemzetkozi kutatas 2004 és
2007 kozé es6 néhany hullimanak magyar adatbazisain. E masodelemzések ese-
tében felhasznalom a nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasok modszertanat, tovabba
kibdvitem a kiilonbozo kulturakban felvett adatokra hagyomanyosan végzett mé-
rési invariancia vizsgalattal az ESS/EUTE adatai felhasznalasa alapjan a magyar
régiok esetében. Az invariancia vizsgalatot azért ezen az adatbazison végzem el,
mert a magasabb elemszam (az Eurobarometer kutatas altalaban 1000 6 koriili vé-
letlen mintaval dolgozik, mig az ESS/EUTE 1500 f6s kortilivel hazank esetében)
nagyobb biztonsaggal teszi lehetdéve az érvényes allitasok megfogalmazasat.

Emellett azonban elékertiil egy nagyvarosi minta (Szeged Studies) mint kutatoi
forras elemzése és két vallasi kozosség mintajanak (SZTE BTK Vallastudomanyi
Tanszék ,,Kultira és Vallas” Kutatas) elemzése is a felhasznalt esettanulmanyok
keretein beldl.
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3. HIPOTEZISEIM

1. A teriileti kotodés és a tarsadalmi toke elmélet 6sszekapcsolodnak teriileti vizs-
galodasok esetében, igy a magyar régiok helyi tarsadalmait reprezentald mintak
esetében is. Azaz a meglévé bizalom, reciprocitas, részvétel, tolerancia és helyi
mely sok mas dimenziéra is hatdssal van. Befolyasolja a gazdasagi €s a politikai
dimenziot, valamint a természeti kornyezet allapotat is. A teriileti kotddés és a
tarsadalmi toke ,,egyiitt jar”, egyik a masik szempontjabol meghatarozonak tekint-
hetd. A nagyobb egységnek a tarsadalmi toke tekinthetd.

2. A tarsadalmi tokének és a teriileti kotédésnek nem alakult még ki konszenzu-
sos értelmezési kerete €s tartalma a kiillonboz6 magyar NUTS 2-es régiok lakossa-
ganak vizsgalata esetében. A mérési invariancia eléréshez az operacionalizalast ¢s
a konceptualizalast térségenként kellene elvégezni.

3. Feltételezésem szerint minden térségi szint esetében igaz, hogy az adott
térségben tapasztalhatd tertileti kotédés szint és a térség tarsadalmi-téke szintje
kozott egyértelmli 6sszefiiggés, elméleti és empirikus egyiitt jaras tapasztalhato.
Célom, hogy ezen allitast a magyar régiok (NUTS 2) esetében empirikusan is meg-
probaljam igazolni.

Az 2. tablazatot a hipotézisek értelmezésének megkonnyitése céljabol szerkesztet-
tem. Tartalmazza egyfeldl a hipotézis felallitasat meghatarozo okokat, és az avval
kapcsolatban felmertiilé okozatokat. Helyet kaptak benne tovabba az ok és az oko-
zat fogalmai, melyeket elemzéseim soran hasznalok.
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3. Hipotéziseim

2. tabla — A hipotézisek konceptualizildsa és operacionalizdlisa

Hipotézis

Ok

Okozat

A fogalmak operacionalizalasa

Az ok fogalmai Az okoza}t
ogalmai
1. A teriileti kotodés a tar- | A teriileti A tarsadalmi téke | Teriileti kotodés: Térségi tarsadalmi

sadalmi téke elmélet 6sz-
szekapcsolodnak teriileti
vizsgalodasok esetében,
igy a magyar régiok helyi
tarsadalmait reprezentalo

mintak esetében.

kotodés és a
tarsadalmi téke
egyarant a tér-
ségi tarsadalmi
integracio és
kohézi6 fokat
jelzik.

kapcsolatba keriil a
tertileti k6tédéssel
az egyes térségi
vizsgalatok végre-
hajtasa esetében.

o telepiilés

° megye

o 1égid

e nemzet

L] EU

Tarsadalmi toke:

« Altalanositott
bizalom

o Intézményi
bizalom

toke elemei:

o térségi altalanosi-
tott bizalom

o térségi intézményi
bizalom

o teriileti kotédés

2. A tarsadalmi tékének
és a tertileti kotédésnek

nem alakult még ki

konszenzusos értelme-
zése Kerete és tartalma

a kiilonb6z6 magyar
NUTS 2-es régiok
lakossaganak vizsga-

lata esetében. A mérési

invariancia eléréshez
az operacionalizalast
¢és a konceptualizalast
térségenként kellene
elvégezni.

A tarsadalmi
toke elméletet
absztrakt és
értelmezési
lehet6ségek
szempontjabol
tag jellege miatt
nem rendelke-
zik egységes
jelentéstartam-
mal, illetve

az elemeinek
jelentése helyi
tarsadalmanként
eltér6 lehet.

A kiilonb6z6 régi-
ok lakossagai sem
fognak egységes
elgondolassal ren-
delkezni a tarsadal-
mi toke és a teriileti
kotédés elemeirdl.
Az azt mérd kérdé-
sek esetében nem
fogunk a vizsgalt
teriileti szinteken
mérési invarianciat
talalni.

o térségi altalanosi-
tott bizalom

o térségi intézmé-
nyi bizalom

o telepiilési kotodés

o megyei kotodés

o regionalis ko-
t6dés

o nemzeti kotodés

o curdpai kotddés

Invariancia tipusa:
o konfiguralis

o metrikus

o skalas

o parcialis

3. Feltételezésem szerint
minden térségi szint ese-
tében igaz, hogy az adott
térségben tapasztalhato
tertileti k6todés szint és
a térség tarsadalmi-tdke
szintje kozott egyértelmi
Osszefliggés, elméleti és

empirikus egyiitt jaras
tapasztalhato.

A térségeket
athato kapcso-
lathalozatok
mennyisége

¢és mindsége
hatassal van a
térség kohézio-
jara. A teriileti
kotodés és a
tarsadalmi tke a
halozatképzodés
egyik fontos
eleme.

Egyiittmozgas

az empirikus
vizsgalatokban, az
operacionalizalt
valtozok esetében.

o Tarsadalmi
halozat

o Helyi tarsadalom

o Tertileti kohézio

o Tertileti toke

Tarsadalmi toke

« Altalanositott
bizalom

o Intézményekbe
vetett bizalom

Teriileti kotodes

o Telepiiléshez

e Megy¢hez

e Régiohoz

e Orszaghoz

e Eurépahoz

Forrdas: sajat szerkesztés
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4. A TARSADALMI TOKE ELMELET
ALAPJAI

A tarsadalmi téke elmélet az egyik leginkabb kedvelt és alkalmazott gyiijtéelmé-
let a kortars tarsadalomtudomanyokban. Népszeriiségét jelzi, hogy a kilencvenes
évek kozepéhez kotheto elterjedése ota cikkek ezrei és konyvek szazai hasznaltak
fel elemzéseik hattereként, elemzési eszkdzként. A tarsadalmi toke olyan ideava
valt, amely maga jelképezi a tarsadalom szovetét, illetve annak allapotat. Az elmé-
let fontos elemeiként tartjak szamon az emberek kozotti j6 szandékot, reciprocitast
¢és bizalmat, valamint az egylittmiikodési hajlandosagot. A megléte pozitiv képet
fest a tarsadalomrol, és hatalmas elényok tarhazat nyitja meg el6tte, mig a hianya
koros tendenciakra hivja fel a figyelmet, és problémak kialakuldsat okozhatja a
tarsadalmi élettel kapcsolatban.

Els6é hasznalatat Hanifan (1916) nevéhez kothetjiik, aki a vidéki iskola-ko-
z0sségi kozpontokrol irt cikkében arra hasznalta a fogalmat, hogy megnevezze
»azokat a kézzel foghatd anyagokat, amelyek a legtobbet szamitanak az egyén
mindennapi életében” (Hanifan 1916, 130). Hanifant kifejezetten érdekelte a jo-
akarat, testvériesség, szimpatia és tarsadalmi érintkezés azok kozott az emberek
kozott, akik kiadnak egy tdrsadalmi egységet. Hanifan utan a kovetkezd jegyzett
felhasznal6 Jacobs (1961), aki joval késdbb, a hatvanas években hasznalta a fo-
galmat a varosi lét és a szomszédsagi kapcsolatok elemzésére (Orban—Szanto
2005; Field 2003).

A tarsadalmi toke fogalmanak elterjesztését eldsegitd kutatok koziil harom promi-
nens személyiség emelendd ki: Pierre Bourdieu (1977, 1979, 1980 és 2001), James
S. Coleman (1973; 1988, 1990) és Robert D. Putnam (1995, 2000; Putnam et al.,
1993).
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4. A tarsadalmi toke elmélet alapjai

Bourdieu egy korai definicidja a tarsadalmi tokérdl igy szol:

A nagyvilagi — tarsadalmi kapcsolatok tokéje, amelyek — ha sziikséges —
hasznos tamogatast tudnak nyujtani; a tisztesség és tiszteletreméltosag to-
kéje, amely gyakran sziikséges a tarsadalom bizalmanak megszerzéséhez,
biztositasahoz, és amibdl birtokosai hasznot huzhatnak politikai karrierjiik
soran.” (Bourdieu 1979, 133 0.)

Ezen definicioban Bourdieu lefekteti, hogy a tarsadalmi téke altal biztositott tar-
sadalmi kapcsolatok és tarsadalmi helyzet sziikséges a politikai és tarsadalmi sze-
repvallalashoz, a jo poziciok eléréséhez. A tarsadalmi tokét a haldozatokban 1étezo,
kollektiv er6forrasnak tekintette, amely azonban a halozaton keresztiil delegalha-
tova valik az egyén szamadra, aki képes lesz profitalni abbol (Bourdieu 1980).

Késébbi miivében azonban Bourdieu (2001) mar amellett érvel, hogy a tarsa-
dalmi kapcsolatok alaperdforrasok, amelyek elhelyezik az egyént a hierarchidban
¢és a komplex tarsadalmi struktiraban. A tarsadalmi halézatok elismerik tagjaik
hozzaférését az értékes kollektiv eréforrasokhoz, és szerepet jatszhatnak az egyé-
nek tarsadalmi és gazdasagi statuszaban. Ramutat arra, hogy a gazdasagi és anyagi
feltételek a tarsadalmi folyamatok fejlesztésének az alapvetd Osszetevoi, és azért
szamitasba kell venni 6ket a tarsadalmi toke barmilyen mérésében.

Coleman (1988) szintén az emberi kapcsolatok eredményeként latja a tarsadal-
mi toke létrejottét a tarsadalmi szerkezet kontextusaban. Mindazonaltal szerinte
az egyének nem hoznak létre olyan tarsadalmi tékét, amit gazdasagi vagy anyagi
kortilmények korlatoznak. Mivel elhiszik, hogy azéltal, hogy tarsadalmi csoporto-
kat és halozatokat hoznak létre, eldsegitik a kollektiv cselekvést, ezért maximalni
fogjak az egyéni potencialjukat ¢és lehet6ségeiket. Coleman (1988) a normak és
értékek, kolcsonds bizalom, kolesonds kotelezettségek és elvarasok, tarsadalmi
halozatok és tarsadalmi szervezetek szerepét hangsulyozza a tarsadalmi téke te-
remtésében. Egy definicioja:

. Ha a raciondlis dontések elméletét vessziik, amiben minden egyes cse-
lekvd bizonyos erdforrasokat és érdekeket iranyit bizonyos erdforrasokban
vagy eseményekben, a tarsadalmi toke egyfajta erdforras lesz, ami a cselek-
vo rendelkezésére all.” (Coleman 1988, 98 o.)
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4. A TARSADALMI TOKE ELMELET ALAPJAI

A tarsadalmi toke szerinte a kapcsolatokban 1étezik, a személykozi viszonyok ala-
kulasaval jon létre, és elésegiti a produktiv cselekvést. Coleman azt irja, hogy a
tarsadalmi toke akkor fejti ki pozitiv hatésait a tarsadalmi és politikai részvételre
(pl. valasztasi részvétel esélyének novelése), ha két feltétel teljesiil: (1) kelléen
kompaktak a relevans tarsadalmi hal6zatok a megfeleld 0sztonzés eléréséhez, il-
letve (2) a valasztas tétje elég jelentds-e ahhoz, hogy ennek mentén elkiilontilje-
nek a kiilonb6zo haldzatok preferencidi (Coleman 1990, idézi: Angelusz—Tardos
2003). Ez a példa jol illusztralja a tarsadalmi t6ke kollektiv er6forras jellegét, amit
Coleman propagal.

Programadé tanulmanyaban James S. Coleman kiilonleges érdeklédést muta-
tott (1988) az irant a jelenség irant, amikor a tarsadalmi téke az emberi tOke meg-
szerzésében és fejlesztésében, mint alapvetd erdforras jelenik meg (kiilondsképp
a gyerekek csaladon és kozosségen beliili oktatasa €s fejlesztése kontextusaban).
Amellett érvel, hogy a csalad szerkezetén belill kifejlédott kapcsolatok alkotjak a
csalad tarsadalmi tokéjét. Ebben a kontextusban a tarsadalmi toke tobb szerkezeti
tényezotol fliggben fog valtozni. Ragaszkodva ehhez a nézethez, a sziilok haztar-
tasban valo fizikai jelenlététdl vagy hianyatol fiiggden valtozik a figyelem meny-
nyisége ¢s mindsége, amit a gyerek/gyerekek a csaladi koron beliil a sziiloktol és/
vagy mas felnéttektdl kapnak, illetve csaladi szinten a gyerek/gyerekek és a sziilok
kapcsolata fogja meghatarozni a tarsadalmi t6ke milyenségét. Portela Maseda és
Neira Gomez (2003) tamogatja Coleman elméletét a csaladon beliili tarsadalmi to-
kével kapcsolatban, €s felvetik, hogy az emberi téke egy nemzedékrdl csak akkor
fog atoroklddni a kdvetkezdre, ha a csalddon beliili tarsadalmi téke szintje magas.

Putnam tarsadalmi toke elmélete (Putnam et al. 1993, Putnam 1995, 2000) fon-
tos kapcsolatban all azzal a tarsadalmi kontextussal, amelyben megsziiletett. Két
mivében (Putnam et al. 1993; Putnam 2000) két kiillonb6z6 demokratikus rend-
szerben is bemutatja a tarsadalmi toke keletkezését ¢s mikddését: Olaszorszagban
és az Egyesiilt Allamokban. Mindkét esetben szoros Osszefliggést talal a jol mii-
kodo tarsadalmi-politikai struktura €s a tarsadalmi tOke magasabb szintje kozott.
Az 6 elgondolasaban a tarsadalmi toke és a kozjo fogalma rokonithato, a tarsadal-
mi téke kifejezodhet példaul a polgari erények tarsadalomban torténd erés megje-
lenése altal. A tudos a kozosségi részvételt tekinti a tarsadalmi integracio legfon-
tosabb elemének, és konyvében (2000) a tdketipus szintjének veszélyes meértéki
visszaesésére figyelmeztet. Ez a visszaesés az 0 olvasatdban egyarant veszélyezteti
az amerikai demokraciat és az amerikai tarsadalom integraltsagat. Allitasait tobb
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dimenzié mentén igyekszik bizonyitani és ndvelni kozonsége elkotelezettségét a
részvétel valamely formaja mellett.

A Putnam altal megfogalmazott tarsadalmi téke elmélet egyik legtobb vitat
kivaltott dimenzi6ja a demokratikus részvétellel kapcsolatos dimenzid. A tar-
sadalmi toke szintjét erdsitd részvétel formaja lehet civil részvétel, azaz a ko-
z0sségi életbe bekapcsolddas, illetve lehet a politikai életbe torténd bekapcso-
lodast jelentd politikai részvétel is. Robert Putnam 1995-ben megjelent cikke
¢s 2000-ben megjelent hasonld cimii konyve, a ,,Bowling Alone” 0sszekototte
a részvétel ezen két jelentés dimenziodjat. A szerzé Osszefiiggést feltételezett
a kozosségi részvétel hanyatlasa és a politikai részvétel visszaesése kozott.
Elmélete sok kritikat kapott (v6. Portes 1998, 2000) azon az alapon, hogy nem
tudhatjuk, vajon a részvételi szintek visszaesése nem egy normalis folyamat
eredménye-e, illetve, hogy a magas szintli részvétel nem feltétleniil eredmé-
nyez egészséges tarsadalmat.

Putnam gondolatmentébdl egyértelmien kovetkezik a tdrsadalmi téke azon
vondsa, hogy a toketipus szintje elméletileg korlatlan mértékben ndvelhetd, €s
abbol nem zarhato ki senki, aki részt vesz a tarsadalmi életben. Mas téketipu-
sok, igy az anyagi toke és az emberi toke esetében példaul egyértelmii korlatok-
kal allunk szemben. A gazdasdgban nincsen korlatlan értékii, mindenki szamara
egyenlden elérhetd anyagi er6forras, az emberi toke fejlesztése pedig igen kolt-
séges és id6igényes raforditassal (tanulas, tapasztalatszerzés) lehetséges csupan.
Ezekkel a nehezen novelhetd és korlatozott mértékben hozzaférhetd toketipu-
sokkal szemben a tarsadalmi toke szintjét automatikusan noveli a hasznalat, azaz
a tarsadalmi életben valo részvétel, valamint az interakcidokon keresztiil meg-
szerzett és megadott bizalom. A hasznalat altal novelhetd mértékii tarsadalmi
téke elméletben minden ember szamara elérhet6 lehet, hiszen mindenki szamara
lehetséges, hogy bebizonyitsa, méltd a bizalomra — természetesen az elfoglalt
tarsadalmi pozicidiknak megfeleld mértékben (Cox 1995, 1998; Putnam 2000).

Jelen munkam témaja szempontjabdl kiemelt fontossagi Robert D. Putnam
¢és kollégai 1993-as miive, mely a ,,Making Democracy Work”cimmel jelent
meg, ¢és lényegében egy tarsadalmi toke vizsgalat eredményeit mutatta be az
olasz régidokban. A mii 0sszekototte a régidk tarsadalmi toke szintjét a regionalis
kormanyzatok teljesitményével, és felismerte a regionalis identitds szerepét is az
elobbiek szempontjabal.
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4.1 ATARSADALMI TOKE LEGFONTOSABB DIMENZIOI

A tarsadalmi téke nem csupan az egyén szintjén értelmezhetd, illetve értelme-
zendd, hanem a kozdsségek, csoportok, network-0k, azaz a tarsadalmi halézatok
kiilonboz0 szintjein is. A tarsadalmi téke magas szintje kooperacidhoz vezet, €s
normak kialakulasat eredményezi. Az igy kialakult normakat kiilonféle modokon
nevezziik. Ezen normakra példa az ugy nevezett polgari erényeknek az egyének
szintjén, illetve a kdzbizalomnak a tarsadalmi csoport szintjén torténd kialakulasa
Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban is. Egy erkélesos, erényeken alapuld, biza-
lomra épiil6 tarsadalom esetében alapkdvetelmény, hogy a tagjai is betartsak azo-
kat az alapnormakat, amelyeket a csoportjuk, illetve network-jiikk meghatarozott,
kiilénben kizarédnak abbol (Cox 1995; Putnam 2000).

A téketipus egyik legfontosabb eleme a bizalom dimenzidja. A kdlcsonos biza-
lom, azaz az emberek egymasba vetett bizalma minden fél szdmara elényos lehet.
A kozbizalom egy normalis tarsadalmi rend alapja kell, hogy legyen, nélkiile ne-
hezen képzelheto el a tarsadalmi élet. A gazdasagi szervezetek és szereplok kozotti
bizalom pedig a globalis vilaggazdasag miikodésének elofeltétele, a megléte pedig
gazdasagi novekedést eredményez. A tarsadalmi toke szintjének esetleges csokke-
nése természetesen azonnal megmutatkozik mindharom korabban emlitett bizalmi
dimenzidban. Ha kiemeljiik a gazdasagi dimenziot, és arrdl szeretnénk egy fontos
allitast tenni, Fukuyama irasa (2007) alapjan elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi téke
szintjének csOkkenése ebben a dimenzidban a legtobb esetben konkrét és meg-
foghat6 anyagi veszteségekhez vezet. Fukuyama azon tal, hogy James Coleman
alapjan bevezei a tarsadalmi t6ke fogalmat, példdkat is mutat arra, hogy miként
ashatja ald a bizalom hianya a kozdsségek érdekérvényesitd (legyen sz6 akar az
onérdek érvényesitésérdl, példaul egy kozosség infrastrukturalis vagy kulturalis
fejlodéséhez nélkiilozhetetlen dontéseinek halogatasa) képességét. Mint fukuyama
megjegyzi, a tarsadalmi toke azzal a képességgel azonos, hogy ,,csoportokban és
szervezetekben egyiitt tudjunk dolgozni embertarsainkkal kozos célok elérése ér-
dekében” (Fukulyama 2007, 23). Fukulyama ugyanakkor felhivja a figyelmet arra
is, hogy a tarsadalmi toke a kapcsolatok kiilonb6z6 erdsségii viszonyrendszerében
aknézhato ki a legteljesebb mddon: nem a csoport belsé kohézidja, az erds kdtések
dominanciaja a dontd, hanem a gyenge kotésekre valo fogékonysag, az ,,outsi-
derek” bevonasara vald hajlanddsag léte vagy hidnya a bizalom igazi probako-
ve. A csoporton beliili bizalom gyakran gatl6 tényezoként mikddhet, az Gjitasok,

28



4.2 A tarsadalmi toke szerepe a demokratikus tarsadalmakban

fejlesztések, a tovabblépés lehetdsége ugyanis a leggyakrabban kiviilrél érkezik.
Fukuyama (2000, 11).

A masik kulcsdimenzid az azonnali viszonzas reménye nélkiili reciprocitas di-
menziodja. Ha reciprocitasrol beszEliink, elsdésorban a szimmetrikus reciprocitasra
gondolhatunk. Magas szintii tarsadalmi t6ke esetén a reciprocitds aktusa sordn a
viszonzast nyujté személy valtozhat, illetve a viszonzas ideje egy késobbi idopont
lehet. Itt fontos megemliteni a szolidaritas fogalmat, amelyet a késobbiekben tér-
gyalunk.

A tarsadalmi toke mitkodésének alapvetd feltétele a kapcsolat-halézatok kom-
paktsaga, azaz a tagok Osszekapcsoltsaga és egymas iranti szimpatian tulmutato
elkotelezettsége. A laza, de kompakt halozatok igérik a legtobb és leghasznosabb
tarsadalmi tOkét tagjaik szdmara. Azonban a til erds elkotelezettséggel jaro, erd-
sen Osszekapcesolt, erés kapcsolatokbodl alld haldzatok felemészthetik tagjaik ener-
giait. Ezen er0s kapcsolatok apolasa sok id6be és sok raforditasba keriil, és ezaltal
hatranyba keriilhetnek az ilyen jellegli hal6zatok tagjai a tarsadalmi életben. A tar-
sadalmi halozat, melyben a tarsadalmi toke termelddik, meg is hatdrozza annak
tipusat.

4.2 A TARSADALMI TOKE SZEREPE A DEMOKRATIKUS
TARSADALMAKBAN

A tarsadalmi téke olyan eréforras, amely vitathatatlanul jelen van a tarsadalom
tobb alrendszerében is. A demokratikus tarsadalmakban a civil tarsadalom kon-
textusaban is értelmezhetjiik; horizontalisan szervezett, kdlcsonds kapcsolatokra
alapozodva létezik a tarsadalmi halézatokon beliil. Ezen kapcsolatok azok kozott
alakulnak ki, akik a demokratikus tarsadalmak mukodését segitd politikai intéz-
mények létrehozasaban az élen jarnak. A demokracia azokban a kozdsségekben
fontos érték, ahol a bizalom, polgari elkotelezodés, kolesondsség, szolidaritas €s
integritas értékado fogalmaknak szamitanak. Putnam ¢és szerzétarsai (1993) — az
olasz kormanyzatrdl irt munkajukban — igy talaltak, hogy a decentralizacio soran
megalakult regionalis kormanyok uj kezdeményezésekre vald fogékonysagaban a
tarsadalmi toke szerepe meghatarozo volt. A politikai és adminisztrativ decentra-
lizacid (és a hatalom kiillonb6z6 szintjeinek mas régiokba valo athelyezése a koz-
ponti kormany altal) kiterjeszti az egyenldtlenségeket €s kiilonbségeket a régidok
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kozott, és csokkentheti a kozérdek érvényesitésének hatékonysagat, illetve meg-
valtoztathatja a maganérdek érvényesitést szabalyozo normakat.

Kés6bbi munkaiban Putnam (1995, 2000; Putnam—Feldstein 2004) a tarsadalmi
tokét az onkéntes szervezeti tagsagbol vezette le. Egyértelmiien parhuzamot vont
a tarsadalmi toke mértéke és a politikai részvétel intenzitasa kozott. Véleménye
szerint az USA-ban a politikai ¢és tarsadalmi részvétel *50-es évektdl kezd6do visz-
szaesésének {0 oka a tarsadalmi téke nagymértékli lerombolodasa. Feltételezése
szerint tehat az a tarsadalom egészséges ¢és jol mikodo demokraciaval rendelkezo
tarsadalom, ahol a tarsadalmi toke szintje és ezaltal a politikai részvétel intenzitasa
egyforman magas. Putnam ezen elmélete nagyban tdmaszkodik a ,,k6zj6” elgon-
dolasara, és a legtobb kritikat azért kapta, mert a tarsadalmakat csak az imént em-
litett kritériumok teljesiilése esetén tartja egészségesnek. Kritikusai felvetik, hogy
legfobb hibajaként nem akarja egy alternativ tarsadalomfejlédési mod lehetdségét
tekintetbe venni elméleteinek kidolgozasakor (Portes 1998, 2000).

Rico, Fraile és Gonzalez (1998) mas néz6pontbdl kozelit a tarsadalmi toke €s
demokracia kérdés¢hez. Bemutatjak, hogy a spanyol regionalis rendszerben a te-
rileti gazdasagi fejlesztés és tarsadalmi téke kozotti kapesolat nem szignifikans.
Kutatasaik azonban megerdsitik, hogy a tarsadalmi toke az dnkormanyzati sike-
resség €s hatékonysag egyik alapvetd meghatarozoja, melyet csak erdsit a nyilva-
nos forraselosztas intézménye. A decentralizacio osszefliggéseiben ugy érvelnek,
hogy az autondémia fokanak (politikai decentralizacid) és az onkormanyzati mun-
ka mindségének pozitiv hatdsa van a torvényhozoi teljesitményre. A regionalis
Spanyolorszagban a politikai decentralizacio torvényhozoi hatékonysaggal és el-
szdmoltathatd kormanyzati teljesitménnyel parosul. Megemlitendd, hogy a ,,valto-
z6 geometria elve” Spanyolorszagban is érvényesiil, és vannak mesterséges régiok
kiilonbozo statuszokkal, ahol a fenti allitasok épp ebbdl adéddan nem feltétleniil
bizonyulnak igaznak.

4.3 RESZVETEL ES TARSADALMI TOKE

Putnam a tarsadalmi téke fogalmat arra hasznalja, hogy az 6nkéntes tarsulatokban
valo részvételrdl (allampolgari elkotelezettségrdl), intézményes tevékenységekrol
¢s demokratikus kiadasokrol szol6 tanulmanyaban feltarja a tarsadalomban bet6l-
tott funkcioit. Putnam ¢és szerzétarsai (1993) azt mondjak, hogy a koziigyekben
vald aktiv részvétel a jol mikodo civil tarsadalmak megkiilonboztetd jellemzdje.
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Amellett érvelnek, hogy a tarsadalmi téke olyan forras, ami szoros kapcsolatban
van az egyének kozos munkara, illetve kdzos célok elérésére iranyuld kollektiv
kapacitasaval. Az embereknek kozos érdeklddést kell mutatniuk, és torekedniiik
kell a kolcsonos haszonra, hogy lehetdvé tegyék a tarsadalmi toke felhalmozasat.
Ezeket a célokat az onkéntes tarsuldsok és az allampolgari elkotelezettség mas
formainak megteremtésével és fenntartasaval lehet elérni. Putnam (1995) arra is
ramutat, hogy az allampolgari elkotelezettség, a kdlcsondsség ¢és a tarsadalmi toke
Osszekapcsolodnak. A tarsulasokban valo elkotelezettség altal az emberek bato-
ritjak egymast, hogy kiszamithatéan, hasonld mozgatérugok alapjan hasonldan
cselekedjenek. Ez a generalizalt kdlcsondsség normain alapszik, és szintén segiti
a kdlcsonds bizalmat a kommunikacié és kollaboracié folyamanak szabadon en-
gedésével.

Az Onkéntes tarsasagi tagsag a tarsadalmi toke értékes indikatora (Stolle—
Rochon 1998; Weiss 1996). Coleman (1988) szintén ugy latja, hogy a tarsadalmi
toke az egyén és a csoport kapcsolatan alapuld forras, ami megkonnyiti az adott
célok eléréséhez és hasznok termeléséhez sziikséges tetteket.

Véleményem szerint fontos hangstlyozni a magas szintii részvétel jelentds sze-
repét a tarsadalmi tke fejlodésében, illetve még konkrétabban a kollektiv célok
sikeres elérésében. Ugy tekintem, hogy azokban a kozosségekben, ahol a tagok
egylitt dolgoznak (a kdlcsondsség normadit hasznalva: a fontos problémak meg-
oldasahoz sziikséges informaciok megosztasaval és altalaban a kooperativ straté-
giak sikeres fejlesztésével), produktiv folyamatok fognak beindulni, melyeknek
katalizatorai a kooperacido mindségét is meghatarozo6 emlitett tényezok. Az ilyen
alapokra helyez6dott egyiittmiikodd kozosségek probléma megoldasi képessége
kiemelkedo lesz, a problémak kezelése pedig példaértéki. Az ilyen jellegii koope-
raciok a leghasznosabbak a tdrsadalom szamara, am a létrejottiiket akadalyozhatja
né¢hany objektiv, az adott tarsadalomra jellemz6 adottsag: ilyen lehet példaul az
altalanos bizalom alacsony szintje, a kdzds normak hianya és az allampolgari ko-
telezettségek internalizalatlansaga.

A tarsadalmi tOke magat ,,szoros kdlcsonds kapcesolatként értelmezi az allam-
polgari elkotelezettség és az emberek kozti bizalom kdzott. Minél inkabb részt-
vevoi az allampolgarok a kozosségiiknek, annal inkabb megtanulnak bizni ma-
sokban, a nagyobb allampolgari bizalom miatt pedig egyre inkabb résztvevok
lesznek.” (Brem—Rahn 1997, 1001-1002.) Emellett Cox (1995, 1998) azt allitja,
hogy azok az emberek, akik onként fektetnek iddt és energiat valamilyen kollektiv
részvételbe, segitik épiteni és novelni a tarsadalmi tokét. Ez Osszetett folyamat:
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kdlcsondsen hasznos kapcesolatot épitiink ki masokkal a mi és az 6 tarsadalmi tet-
tekben valo szabad részvételével. Ezek a kapcsolatok érdeklédésbeli kiillonbségek
kozdsségi vitdjan és bizalmon alapulnak — utobbi segiti a tolerancia és a szolidari-
tas fejlesztését, ami nagyon fontos a konfliktuskezelés folyamataban. Ez a jelenség
leginkabb egalitarius kozosségekben jelenik meg. A k6zds célok azonositasa €s
azok elérése lehetdségeinek felmérése alapvetd fontossagu ahhoz, hogy megte-
remtsiik a kooperaciot és a kolcsondsség érzését. Mindkét tett utal a személyes
szint és a kozosségi szint hatasfokara (pl. Az emberek kontrollszintje személyes
¢és kozosségi ligyekben) €s a bizalom elegendd szintjére, ami megkonnyiti a kozos
célok elérését. Gregory (1999) amellett érvel, hogy a ,,kooperativ bizalom”-nak
meghatarozé szerepe van a kozjo elérésére iranyul6 kozintézményi ligyekben.

Almond és Verba (1963), akik a ,,témaorientaciot” hangsulyozzék (illetve a tor-
vényt kovetve a részvételben megjelend torekvést a kozos célok elérésére), azt is
mondjak, hogy az embereken mulik, hogy a tisztan egyéni dontéseiken tul elér-
nek-e kollektiv hasznokat. Brehm és Rahn (1997) amellett érvelnek, hogy azokban
a tarsadalmakban, ahol az egyének Osszegytlnek, hogy k6zos célokat érjenek el,
megoldhatnak kollektiv problémakat. Foley és Edwards (1998) egyetértenek azzal,
hogy az onkéntes tarsasagokban valo részvételnek hatdsa van az interperszonalis
bizalomra, a kooperaciora és a szocialis halézatok megteremtésére. Bar amellett is
kiallnak, hogy a kiilonb5z6 tipust tarsasagok és a kiilonboz6 kontextusok kiilon-
b6z6 eredményekhez vezethetnek.

Grootaert (1998.) azt irja, hogy az allampolgari elkotelezettség (ami a tarsadal-
mi téke egy indikatora) mérése dsszetettebb annal, hogy megszamoljuk az dnkén-
tes tarsuldsokat és tagjaikat. A definici6 szerint a tarsadalmi toke az allampolgari
tarsulasokra, mint k6zos célok elérése érdekében hato kollektiv eszkdzokre refe-
ral. Ha ez igy van, akkor az allampolgari elkotelezettség mérése magéaban foglalja
a kozos célok meghatarozasat, és kiterjeszti az eddig elért célok feltarasat. Stone
(2001) ramutat arra, hogy nem csak a formalisan felépiild tarsadalmi csoportok
elkotelezettségének intenzitdsa, hanem az ezeken beliil fejlédott kapcsolatok mi-
noségének vizsgalata is kell a tarsadalmi téke méréséhez.

Elgondolasom szerint az allampolgari elkotelezettség megléte és az allam-
polgari erények internalizadlasa elengedhetetlen az egészséges tarsadalmi élet
feltételeinek megteremtéséhez. Felismerte ezt az Eurdpai Unid is, amely a tdbbi
tarsadalmi és politikai intézménynél modernebb eszkdzokkel igyekszik ndvelni
elfogadottsagat polgarai korében.
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4.4 ATARSADALMI ES A POLITIKAI TOKE KULONBSEGEI

Ahogy mar emlitettiik, a tarsadalmi téke Putnam elgondoléasa szerint elemi ha-
tassal van a civil és politikai részvételre. Szerinte a két részvételi tipus hatassal
van egymasra is: a civil aktivitas és az onkéntes szervezeti tagsag és szerepval-
lalas befolyasolja a politikai részvételt. Putnam kiizdelme az amerikai demok-
racia védelmében azon az elgondoldson alapul, hogy ha az amerikai tarsadalom
atomizalodasa barmilyen kozosségi tevékenység revitalizalasaval vagy ujra el-
terjesztésével megallithato, az nagyban javitani fogja a politikai részvétel fokat
is. A nagyobb mértéki politikai részvétel (féleg a valasztasi részvétellel mérve,
de mas valtozokkal is illusztralva) pedig meggatolhatja az amerikai demokracia
erodalodasat (Putnam 2000).

Fuchs, Minnite és Shapiro az Egyesiilt Allamokban lezajlott kutatasukban
mas eredményre jutva bemutattak, hogy a tarsadalmi téke elméletnek a politikai
részvétel visszaesésének magyarazataban komoly korlatai vannak, kiilondsen a
szegény varosi kozosségek esetében. Ha a tarsadalmi tékét kollektiv értéknek
tartjuk — egy eszkdznek a kozosségépitésben, amely végiil el fog vezetni a prob-
1émak megoldasahoz, amelyekkel a szegény varosi kdzosségek szembenéznek —,
nagyon fontos, hogy megértsiik, hogyan koti 6ssze az egyéneket és kozosségeket
a politikai folyamatokkal. A politika az a szintér, ahol a varosi érdekcsoportok,
ha tetszik, rétegek koaliciokat alakithatnak ki, illetve szovetségre 1éphetnek egy-
massal.

Mivel a politika szinterét a tarsadalmi toke elmélet nem, vagy csak korla-
tozott mértékben vizsgalja, Fuchsnak és szerzotarsainak az a nézetiik, hogy a
hagyomanyos tarsadalmi toke elmélet nem képes teljesen kiel€¢gité magyarazatot
adni a politikai részvétel visszaesésére, kiilondsen a varosi demokracidkra vonat-
kozoan. Azért nem képes, mert a varosi politikai részvételi hagyomanyt vizsgalo
kutatasok helytelen konceptualizacion alapulnak; itt az 6sszefogas jobban gyo-
kerezik a konfliktusban, mint a konszenzus kialakitasaban (Fuchs—Minnite et al.
1998).

Annak érdekében, hogy jobban megvilagitsak a varosi demokracia és a tarsa-
dalmi téke kozotti kapesolatot, Fuchs és szerzotarsai kidolgoztak egy koncepci-
ot, amit ,,politikai tkének™ neveztek el. A politikai toke konceptualizalasa soran
figyelembe vettek tobb olyan valtozot, amelyet a tarsadalmi toke megkozelitése
soran egyaltalan nem szokas, ezaltal ,kifinomultabb” keretet hoztak létre a poli-
tikai részvétel mértékének vizsgalata és potencialis novelése szamara.
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1. abra — A tarsadalmi és politikai téke viszonya

Személyiség, /\ Politikai

egyéni olitik
adottsagok részvétel
A

Tarsadalmi Politikai
téke téke

\/

Forras: Fuchs—Minnite—Shapiro1998, 9

Az 1. abrén lathato a tarsadalmi toke és politikai képzodésének leegyszertsitett
folyamata, mely a legtobb teoretikus altal elfogadott mechanizmusokat modellezi,
hiszen a tarsadalmi t6két, mint f6 magyarazo valtozot hasznalo tudosok sem tagad-
jéak a politikai toke fogalmanak létjogosultsagat.

A politikai toke éppugy, mint a tarsadalmi t6ke, az emberek kozotti kapesolato-
kon alapul. Szintén 6nkéntes szervezeti tagsagon keresztiil szerezheté meg, bele-
értve a szocialis és egyhazi szervezeteket is, de csak akkor, ha ezek a szervezetek
szintén belefolynak a politikai tevékenységbe.

Valosziniisithetd, hogy a politikai t6ke a tarsadalmi t6kétol fiiggetleniil is meg-
szerezhetd, példaul sok szervezet hasznalja meglévo tarsadalmi tékéjét politikai
toke felhalmozasa céljabol. J6 példa erre a politikai szintéren Eurdpaban valtozo
mértékben sikeres, Romai Katolikus Egyhaz éltal tiamogatott kereszténydemokrata
partok esete. Mig Nyugat-Eurdpaban a valasztasi sikertelenség és altalanos érdek-
telenség miatt mar szinte teljes mértékben eltlintek a kereszténydemokrata forma-
ciok, addig példaul Magyarorszagon tovabbra is sikeres modon politizal a KDNP.
A partokat timogat6 egyhaz célja feltehetden a tarsadalmi értékrend befolyasolasa,
azaz sajat értékrendjének nem csak a civil és vallasi, hanem politikai szféraban is
valo kommunikécidja (Casanova 1995). Erdekes adalékként szolgalja az elbbi
példa megértését, hogy az ilyen modon politikai tékéhez jutd kozosségi szerveze-
teknek a politikai partnerekkel vald egylittmiikodése altalaban konfrontacios vagy
konfliktusos stratégidbol alakul ki (Fuchs—Minnite et al. 1998).
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4.5 A TARSADALMI TOKE KULONBSEGEI A TOBBI
TOKETIPUSHOZ KEPEST

Nan Lin (2001) ugy definidlja a tokét, mint befektetett eroforrasok 0sszességét,
amelyekért mas eréforrasokat vehetiink igénybe a piacon. Ugy egésziti ki a defini-
ciot, hogy szerinte a tokét altalaban befektetjiik, és akkor mozgatjuk, ha felmertil a
profitalas lehetdsége. A kovetkez6 néhany bekezdésben csupan felsorolasszertien
bemutatunk még néhany, a tarsadalmi toke mellett a tarsadalomtudomanyok altal
hasznalt toketipust.

Hagyomanyos, mas néven gazdasagi t6kének a Marx altal kidolgozott toke-
koncepciot tekinthetjiik (Marx 1867, idézi: Lin 2001). Ebben a javak el6allitasat a
munkasok végzik, akik munkajukért a kapitalistaktol fizetést kapnak, amely maga
a gazdasagi toke, €s azt maguk is javak vasarlasara forditjak. Marx elmélete a tar-
sadalmi osztalyok egyenlOtlenségére, a munkasosztaly kizsdkmanyolasara épit a
tokés vagy mas néven burzsoa osztaly altal.

Az emberi toke egy masik toketipus, amelyrdl a tarsadalmi téke elmélet egyik
atyja, J. S. Coleman is irt ,,Tarsadalmi toke az emberi toke termelésben” cimd,
1988-ban megjelent cikkében. Az emberi toke lényegében az a képzettség, amit a
munkaerejét eladni kivano személy megszerzett, annak érdekében, hogy munkaja-
ért tobb pénzt kaphasson, azaz jobb aranyban valthassa gazdasagi tékére. Emellett
azonban az emberi toke magasabb fokanak megszerzése egyiitt jar a magasabb
tarsadalmi toke megszerzésével is, illetve az emberi tOke mértéke szelekcids krité-
rium lehet bizonyos kapcsolathaldzatokba valé bejutas esetén is. Az emberi tokét
a munkas sajat akaratabol szerzi meg.

A kulturalis téke f6 teoretikusa, Bourdieu (2001 illetve Bourdieu és Passeron
1977) szerint az nem azonosithatdé az emberi tékével. A kultarat szimbolumok
¢s jelentések rendszereként definialja. Elgondoldsa szerint a tarsadalom felsébb
osztalyai sajat kulturalis rendszeriiket az oktatas rendszerén keresztiil teszik el-
érhetdvé a kivalasztott kevesek szamara. Lényeges killonbség az emberi tokéhez
képest, hogy a megszerzését nem a személyek sajat akaratanak tulajdonitja, hanem
az uralkodo osztaly szimbolikus hatalmanak, melyet az rakényszerit a tarsadalom
egészére.

A politikai t6kér6l mar szot ejtettiink az el6zo fejezetekben (Fuchs, Minnite,
Shapiro 1998), Iényegében az is hasonl6 keretek kozott keletkezik, mint a tarsadal-
mi téke, am példaul olyan onkéntes szervezeti részvételen keresztiil, melyek nem
kizarélag tarsadalmi, hanem politikai szerepvallalast is folytatnak.
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A teriileti téke egészen uj elméleti konstrukcidjat adja cikkében Camagni
(2009). A szerz6 azt mondja, hogy a teriileti toke, mint autoném téketipus meg-
allja a helyét, és jobban hasznalhaté a regionalis fejlesztés és novekedés elemzé-
s¢hez, mint kiilon a tarsadalmi téke vagy barmely mas toketipus. A teriileti tokét
Camagni cikkében a kdnnyen és nehezen hozzaférhetd kozjavak, a maganjavak,
a tarsadalmi toke és az att6l megkiilonboztetett kapcsolati toke, az emberi toke, a
tarsadalmi halozatok és magan halézatok alapjan konceptualizalja. A tertileti toke,
mint 4j teriileti alapon szervezddo erdforras uj eredményeket igér az azt alkalmazo
térségi kutatasokban.

Attekintve néhany masik téketipust, Nan Lin (2001) valamint Portela Maseda
¢és Neira Gomez (2003) miivei alapjan elmondhatd, hogy bar a tarsadalmi tokében
megvan néhany masik tOkefajta tobb jellemzdje is, azokhoz képest mégis tobb
fontos kiilonbséget mutat. Egyrészt a tarsadalmi toke olyan ,,vagyon”, ami hasznot
termel, és kiegészithet tobb masfajta tokét is. Képes mas toketipusok helyettesi-
tésére; masfajta tokéveé konvertalhato, illetve, ahogy masfajta tokék esetében, a
befektetd a befektetésétdl azt varja, hogy a mennyisége gyarapodjon. Masfeldl
tarsadalmi t0két nehéz a tarsadalmi élet bevett keretein kiviil 1étrehozni?, illetve
nehéz meghatarozni és mérni azt. Mégis azt a nézetet tdmogatjak, hogy a tarsadal-
mi tékére tekintsiink ugy, mint egy 6nallo toketipusra, és ennek, bar minden toke
valahol Osszefiigg egymassal, a legerdsebb a kapcsolata az emberi tokével.

Grootaert és Van Bastelaer (2002) szintén 6nallo tokének tartjak a tarsadalmi
tokét, s mint ilyen, szerintiik felhalmozhato vagy eréforrasként értelmezhetd, ami
hasznot termel. Amennyiben eréforrasnak tekintjiik, a kiilonb6z0 egyiittes hasznok
a kozos fellépésen és az informacidcserén alapszanak. Ez olyan fajta ,,vagyon”,
ami nem oszlik meg a tarsadalomban, de olyan is, ami nd, ha hasznaljak — és ami
a hasznalat visszaesésével fogyni kezd. A haszon (vagy a lehetdség a haszonra) a
részvételen és a tarsadalmi bizalom szintjén mulik. Bizonyos szempontbdl tarsa-
dalmi tokére gondolhatnank a kozdsségek, tarsadalmak és nemzetek tarsadalmi
egészségességeének indikatoraként (Putnam 2000; Kopp 2008).

Stone és Hughes (2002) tigy emlegetik a tarsadalmi tokét, mint valami ,ra-
gasztot, ami Osszetartja a kozosségeket”. Coleman (1988) szintén ugy tekint a

2 Az, aki ki van rekesztédve a tarsadalmi élet bizonyos szintereir6l, aligha fog tudni ott hasznos
tarsadalmi tokét gytjteni. Ilyen kirekesztett helyzetben 1év6 csoportok példaul a hajléktalanok,
illetve egyes marginalizalodott etnikai csoportok, igy a romak. Ez persze nem zarja ki, hogy az
emlitett csoportok tagjai sajat kozosségiikben tarsadalmi tékével rendelkezzenek, am ez a tipust
tarsadalmi téke kizarolag az adott kozosségben, és nem a tarsadalmi életben lesz hasznos.
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tarsadalmi tékére, mint tobb entitasra vagy dimenziora, amelyeknek két kozos ele-
miik van: a tarsadalmi szerkezet és az azon beliili cselekvések. Coleman megkdze-
litésével: a tarsadalmi toke megengedi az egyénnek, hogy azonositsa a tarsadalmi
szerkezetnek azon specialis jellemzdit, amelyek er6forrasokként lehetnek haszno-
sak, hogy egyiittes torekvéseket valositsanak meg. Eastis (1998) gy fogalmaz,
hogy a tarsadalmi t6ke tobbdimenzios, és amellett érvel, hogy tarsadalmi tékére
alapveto hatassal vannak azoknak a halozatoknak, szervezeteknek és tényezoknek
a jellemzo6i, amelyek szerepet jatszottak a teremtésében. A tarsadalmi téke fogal-
manak komplexitasa és kiilonboz6é dimenziodi arra mutatnak, hogy egyénileg kell
feltarni az elemeit. Portela Maseda és Neira Gomez (2003) szerint a tarsadalmi
tokét kiillonbozo fajta ,,vagyonok™ (tarsadalmi, pszicholdgiai, kulturalis, kognitiv
stb.) alkotjak, és azok a vagyonok segitenek majd megvalositani a kdlcsonds ha-
szon iranyaba tett kozos fellépést.

Stone (2000) megkdzelitésében a tarsadalmi téke szerepe egyértelmiien tiszta-
zott a tarsadalmi kohézidt eldsegito fejlesztések megvalositasdban. Segitségével
lehet6vé valik a korrupci6 visszaszoritasa ¢s a kozérdek el6térbe helyezése ¢s fi-
gyelembe vétele az ligyekben. Novelésével novelhetd az altalanos bizalom és biz-
tonsag szintje a tarsadalomban. A kutatoknak fel kell tennitik azt a kérdést, hogyan
lehet tarsadalmi t6két 1étrehozni, és azt hogyan terjeszthetik el, illetve hogyan mii-
kodik ez kiilonbozo szinteken és kiillonb6zo koriilmények kozott. Ezt szem elbtt
tartva Edwards és Foley (1998) ramutattak arra, hogy a legtobb tarsadalmi tékével
kapcsolatos kutatas figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi téke jellemzdinek valto-
zataiban a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis Osszefliggések szerepét,
ugyis, mint a részvétel, tolerancia és bizalom szempontjait.

Weiss (1996) hangstlyozza a tarsadalmi toke egyedi arculatat, és a toketipus
szerepét az eréforrasok atvaltasara szolgalo ,.tarsadalmi tézsdében”. Az atvaltast
¢s felhasznalast tamogatjak a kolcsonds elvarasok €s kotelezettségek, a kdlesono-
sen értéket teremtd kapcsolatok miikodése alapjan. Az emberek kiilonb6zo szinte-
ken bonyolodnak bele a tarsadalmi kolesonhatasokba (a részvétel, kozos értékek
¢és bizalom szintjei személyrdl személyre, csoportrdl csoportra valtoznak), hogy a
specialis szlikségeket kielégitsék. Ez a sziikséglet szintjétdl és az emberek elkote-
lezettségi szintjétdl fliggden kiilonbdzé mértékii hasznokat hozhat.

A tarsadalmi toke tehat egy igen fontos toketipus, mely rendelkezik kézos ele-
mekkel a tobbi toketipusbol, am 6nallo arculattal is. A tarsadalmi toke segitségével
elérhetéek olyan dolgok, amelyek a tobbi toketipus 6nallo felhasznalasaval nem.
Illetve adott a lehetdség a konverziora, azaz az egyes toketipusok mas toketipusra
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torténd atvaltasara. A kiillonbozo toke tipusok kozotti egylittmiikddés is hatékony
lehet bizonyos tarsadalmi problémak kezelésében.

4.6 ATARSADALMI TOKE MEGJELENESE ES FORMAI

Amint mar a korabbi fejezetrészben is irtam, a tarsadalmi toke magaba foglalja a
kapcsolatok, normak ¢€s értékek halozatait a tarsadalmi szereplok (egyének és szer-
vezetek) kozott, ami hozzajarul a kdlcsonds haszon eléréséhez. A kiilonb6zo tipust
tarsadalmi halozatokbol szarmazo tarsadalmi tékéket altalaban sikeriil beazono-
sitani a kiilonb6z6 tipusa halozatok jellemzdi, normai és tagjaira rott kotelezett-
ségei alapjan. Az azonositas alapjaul szolgalhatnak tovabba azok a kapcsolatok,
amelyek ezek kozt a halozatok kozt fejlédnek, és a bizalom alapjan, ami ezekbdl
a halozatokbdl és kapcsolatokbol ered. A kotelezettségek és elvarasok hatasos és
tarsadalmilag tdmogatott normai, példaul azok, amelyek egy kozos cél irdnyaba
val6 torekvésre batoritanak, dnmagukban is erételjes szerkezetli tarsadalmi tokét
képviselnek (Coleman 1988). A kiilonboz6 szocialis szerkezetek kiilonbdzo szo-
cialis tetteket kovetelnek, ezért lehetnek kiillonb6z6 formai a tarsadalmi tokének
(Coleman 1988). Bizalmat, normakat, elvarasokat és kotelezettségeket hataroznak
meg a tarsadalmi szerkezeteken beliil az egyén vagy a csoportsziikségletek faktora
¢és a rendelkezésre allo er6forrasok alapjan, amelyek a sziikségletek kielégitésé-
r6l gondoskodnak. Ezen érvek sordban a ,konszenzus” kifejezés hangsulyozza az
ilyesfajta megallapoddsok fontossagat az elvarasok kozott, amelyeket kiillonb6zo
emberek felé timasztanak.

A csaladi élet, a fizetett munka és a kozosségi élet minden formaja az ember
¢letének a része. Azért, hogy sikeres egyensulyi helyzetet teremtsiink az élet kiilon-
boz6 részei kozott, fontos, hogy az iddt és mas eréforrasokat aranyosan rendeljiik
mindegyik teriilethez. Ha az emberek dontéseik soran egy teriiletet elonyben ré-
szesitenek egy masikkal szemben, az az emlitett egyensuly elvesztéséhez vezethet.
Az egyensuly felborulasa gyenge kozosségi tetteket és bevonodast implikal, vagy
néhany esetben teljes elzarkozast a kdzosségi €lettdl. A tarsadalmi kapcsolatok és
az emberek kozti viszonyok, tapasztalatok is részesei a kozéleti és a maganéleti
tertiletek fejlodésének (Cox 1998), valamint a tarsadalmi toke valamilyen formaja
megteremtését segitd eredményeknek.

Nan Lin (2001) a tarsadalmi t6kérdl két szinten, az egyének és a csoportok szint-
jén gondolkodik. Az egyéni szintii tarsadalmi tokét az egyéni élethelyzetekhez és
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szocializacios kozegekhez, illetve egyéni cselekvOkhoz koti. Felfogasaban a tar-
sadalmi toke egyéni befektetés a tarsadalmi életbe a vart hasznok reményében.
A csoport szintl tarsadalmi toke esetében azt vizsgalja, hogy egyes csoportok ho-
gyan termelnek és tartanak fenn tobb vagy kevesebb tarsadalmi t6két. E csoportok
esetében a tarsadalmi toke kollektiv vagyon, €s ez az erdforras kiilonb6zé modo-
kon van hatassal a csoport tagjainak életkilatasaira.

John Field (2003) 6sszefoglald munkéjaban a tarsadalmi tOke harom tipusat
mutatja be: az athidalo (bridging), a megkotd (bonding) és az 6sszekapcesolo (link-
ing) tarsadalmi tokét. A harom valtozat kiillonbozo tarsadalmi csoportokban Iétre-
jott tarsadalmi tokét jeldl, ezért keletkezésiik foleg a csoport szintjén értelmezhetd,
birtoklasuk azonban mar az egyén szintjén is. A megkoto tarsadalmi toke olyan
kapcsolatokat jelol, melyek hozzank hasonld, hozzank kozeli emberekkel kottet-
nek, mint a kozvetlen csalad, kozeli baratok és szomszédok. Az athidald tarsadalmi
toke sokkal inkabb tavolabbi kapcsolatokon alapul, mint a kapcsolat a kollégakkal,
¢és ide tartoznak a gyengébb barati szalak, kotddések is. Az 6sszekotd tarsadalmi
toke olyan emberek kapcsolataibol all, akik nincsenek benne a kozvetlen kdzos-
ségiinkben, kozvetlen hal6zatunkban. Az ilyen kapcsolédasokon keresztiil lehet a
helyi kozosség erdforrasainal szélesebb eréforras bazishoz eljutni. A tarsadalmi
toke tipusa természetesen befolyasolja annak hatasat az egyénre és a tarsadalmi
haldzatra egyarant. Ezen kiilonbségeket azonban nem minden, az elméletet alkal-
mazd kutatd veszi figyelembe.

Eva Cox (1995) is ir a tarsadalmi toke megjelenési formairdl. Szerinte fontos,
hogy ne csak elérjiink egy bizonyos szintli tarsadalmi tokét, hanem folyamato-
san torekedniink kell annak folyamatos novelésére. Szerinte a kovetkezo elemek
lényegesek a tarsadalmi toke keletkezése szempontjabol: 1. bizalom, dnbizalom,
interperszonalis bizalom, bizalom a kormanyban és az intézményekben; 2. recip-
rocitas; 3. tolerancia és kiillonbozdség; 4. részvétel és egyiittmiikodés; 5. valahova
tartozas; 6. vita és megkérddjelezés; 7. sajat és masok értékeinek erdsitése, foko-
zasa; 8. szocialis adottsagok, lehetdségek (Cox 1995). Ezeken a teriileteken jelenik
meg a tarsadalmi tOke a tarsadalom életében, és hatarozza meg a kiilonbozo terii-
letek miikddésének sikerességét.

Mas szerzOk azt hangsulyozzak, hogy a bizalom, a szocialis adottsdgok, az
egylttmiikodés, a felismerés és a jovahagyas a tarsadalmi toke elsé szamt kom-
ponensei, amik kozvetleniil kapcsolodnak a részvételhez, az allampolgari elkote-
lezettséghez és a stabil demokraciahoz (Brehm—Rahn 1997; Stolle—-Rochon 1998).
Stone (2001) azt mondja, hogy a tarsadalmi halozatok a tarsadalmi toke strukturalis
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elemét képezik. Ezekben a halozatokban megtalalhatok a kolcsonosség és bizalom
normai, amelyek mind a tarsadalmi téke kulcsdimenzioi. A szolidaritas fogalmat
az azonnali viszonzés reménye nélkiili reciprocitas tiikrében szintén a tarsadalmi
toke elemének tekinthetjiik (Utasi 2002b, 2008).

4.7 TARSADALMI TOKE, A KOZ ES MAGANSZFERA

A magan- ¢és kozszférak természetszerlileg hatnak egymasra, €s sok feladat meg-
oldasaban, illetve kozos érdekeik, érdekegyezések mentén egyiitt is mitkddhet-
nek. Ahogy az emberek mindkét ,,szintérrél” szereznek tapasztalatokat, mikozben
specialis dolgokat észlelnek ¢€s értékelnek ki, tigy hasznaljak majd ezen tapasz-
talataikat arra, hogy a kiilonleges koriilményeket értékeljék (Cox 1998.). Portela
Maseda és Neira Gomez (2003) valamint Nan Lin (2001) is megkiilonboztetik azt
a tarsadalmi tokét, amely az egyénekhez kotott, jobban kapcsolodik személyes
célokhoz és hasznokhoz, illetve a kozosségi tarsadalmi tokét, ami szintén egyé-
nekhez vagy egyének halozatahoz kotott. A kozosségi tarsadalmi toke esetében
azonban az egyének egyiittes munkdja, kooperaciojuk egy kollektiv cél elérése
érdekében zajlik.

A kettés megkozelitést osztja Hartmut Esser (2008) is, aki szintén két tipusat
kiilonbozteti meg a tarsadalmi tékének: a viszonyokon alapuld, illetve a rendszer
sajatossagaibol taplalkozo tokét. A viszonyokon alapuld téke az egyén kapcsola-
taibol, tarsadalmi kapcsolathalozatabol ered. Az eltéré mérték oka ebben az eset-
ben az egyén kiilonb6z6 halozatokban elfoglalt pozicidja. A rendszer mindségétol
fiiggd toke pedig a tarsadalom helyzete, a kozbizalom szintje, illetve mas fontos
tarsadalmi adottsdgok altal meghatarozott. Ebben az esetben a makro kornyezet
normai ¢és allapotai hatdrozzak meg a toke elérhetdségeét ¢s mértéket.

Putnam és szerzotarsai (1993), illetve Wallis és szerzotarsai (1998) kiilonbsé-
get tesznek ,,lokalizalt tarsadalmi toke” (vagyis a megkoto tarsadalmi toke) — ami
a csaladon vagy a sziik tarsasagon beliili informalis szocialis haldzaton alapszik,
¢s er6s bizalom jellemzi —, valamint az ,,altalanositott tarsadalmi t6ke” kozt (mas
néven athidalo tarsadalmi téke). Az athidald tarsadalmi téke segit 1étrehozni az
egyének ¢€s a szervezetek kozti kapcsolatot, de ezek nincsenek sziikségszertien ko-
zel egymashoz térben is. Wallis, Crocker és Schechter (1998) ramutatnak arra,
hogy a tarsadalmi toke mindkét tipusa kapcsolatban van a polgari elkotelezettség
normajaval, és kimondjak, hogy:
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., Az athidalo téke ereje a helyi tarsadalmi téke dathidaldasanak erején nyug-
szik. Megforditva, a helyi tarsadalmi téke az informalis tarsadalmi egyiitt-
mitkodések mindségen és intenzitasan nyugszik.” (258-259. o.)

Putnam és Goss (2004) a tarsadalmi toke meghatarozasakor nagy hangsulyt fek-
tetnek a tarsadalmi kapcsolatok erejére. A szerzéparos megkozelitésében egyrészt
1étezik egy erds kapcsolatokon nyugvo tarsadalmi téke — ahol a kapcsolatok na-
gyon intenzivek, és az emberek nagyon kozel allnak egymashoz. Masrészt 1étezik
gyenge kapcsolatokon nyugvé tarsadalmi tdke — ahol a kapcsolatok intenzitasa
gyenge, ¢s az emberek nem allnak kozel egymashoz. A szoros és a gyenge kapcso-
lat is nagyon fontos szereppel bir a tarsadalmi téke alakulasaban.

Stone és Hughes (2002) a fent leirtakhoz nagyon hasonloan kategorizalja a tar-
sadalmi tokét, a tarsadalmi halézatok természetére alapozva. Azt allitjak, hogy a
tarsadalmi toke alapjai és tipusai a halézatok jellemzdinek (illetve ezen jellem-
z0k kombinacidjanak) fiiggvényében valtoznak, ahogy a kapacitasok mértéke is.
Az olyan zart €s stiri halozatok, mint a csalad, baratok, szomszédok a ,,megkotd
tarsadalmi tokeét” fejlesztik, vagyis azt a tarsadalmi tokét, amely segit megismerni
a specialis sziikségleteket. A kiterjedt halozatok, informalis kotelékek (néha idege-
nek kozt is) gondoskodnak a forrasok €s lehetéségek aramlasardl, ami a tarsadalmi
tokének széles alapot biztosithat, fokozva az ,,athidalo tarsadalmi téke” jelentosé-
gét. Azok a kapcsolatok, amelyek egyrészt a formalis szervezetek és a szakértok
kozott, masrészrdl az egyének és a tarsadalom kozott 1étesiilnek, a ,,megkoto tarsa-
dalmi tokére” reflektalnak. Végezetiil: a heterogén halézatok befolyasolhatjak az
idegenek kozti bizalmi szintet azzal, hogy a kiilonb6z6 csoportok kozti kapcsola-
tok létrejottét batoritjak, illetve gatoljak ezen kapcsolatok kialakitasat.

Putnam ¢és Goss (2004) amellett érvelnek, hogy mig a tarsadalmi tékének po-
zitiv hatasa van azokra, akik a halokhoz tartoznak, addig negativan hat a halon
kiviiliekre. Stone ¢s Hughes (2002) szintén azt mondjak, hogy a halozatok, a bi-
zalmi normak és a kolcsondsség a tarsadalmi toke l1ényeges elemein alapszanak.
Ezt szem el6tt tartva a bizalom harom kiilonbozo fajtajat és a tarsadalmi kapcso-

crer

igazodva.

* informalis tipus/informalis kapcsolatok
» altalanositott tipus/altalanositott kapcsolatok
* intézményes tipus/intézményes kapcsolat.
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Az els6 kategoria megfelel a megalapozott kapcsolatoknak és a kozeli ba-
ratok kozti szocialis kotddésnek. A masodik kategoria leirja azokat a kotodése-
ket, amelyek ismerdsok vagy a tarsasagon beliili idegenek kozott vannak, ahol
a megosztott értékeknek és a részesedésnek fontos szerepe lehet a bizalom és a
kolcsonosség fejlodésében. A harmadik kategoria a kozosség tagjai és intézmé-
nyei kozotti kapcsolatot irja le.

Elmondhato, hogy a tarsadalmi tékének van vertikalis és horizontalis tipusa is.
A vertikalis az individuumok autoritashoz és dependenciahoz vald viszonyahoz
kapcsolddik, ami hierarchia, egyenldtlenség és hatalom formalisan strukturalt
kapcsolatain alapszik, ahogy az megnyilvanul a biroknal, rendéroknél, tanarok-
nal stb. A tarsadalmi toke e fajtajat kozosségen kiviilinek (non-communitarian) is
hivjék, és nem feltétleniil foglalja magaban a szocialis részvételt, kolcsondsséget
¢és reciprocitast. Putnam ¢és szerzotarsai (1993. 170. o.) szavaival: ,,A [vertikalis
halozat] nem tarthat6 fenn bizalommal és egylittmiikodéssel.” Természetesen az
¢let tobb teriiletén szlikség van vertikalis hal6zatokra, példaul a munkahelyeken,
ahol fonok nélkiil aligha lennének tarthatéoak a munkaltat6 altal kitizott célok.

A horizontalis tipus az egyenld jogokkal és lehetdségekkel rendelkezé 4l-
lampolgarok altal alkotott halozatokban 1étezik, ez a kozdsségi tarsadalmi toke.
A bizalom, a szolidaritas és a reciprocitas tarsadalmi aktusai egyarant horizon-
talis halozatot igényelnek a miikodésiikh6z, mint ahogy a tarsadalmi tdke ebben
a irasban targyalt tobbi eleme is. Horizontalis halozatként foghato fel példaul az
egy munkahelyen hasonl6 beosztasban dolgozé kollégak kore, akik egyiitt dol-
goznak, szolidarisak egymassal, a bizalom magasabb szintje hozzajarul a haté-
konyabb egytittmiikddéshez, igy ezaltal hasznaljak ki a tdrsadalmi toke nyujtotta
lehetdségeket. Horizontalis halozat tovabba maga a demokratikus tarsadalom is,
hiszen minden polgarnak egyenld politikai jogai vannak, melyekkel maga ren-
delkezik.

Ugy vélem, hogy a tarsadalmi életben a horizontalis és vertikalis tarsadalmi
toke egyarant fontos épitékovek. Amennyiben a kiilonbdzo politikai egységek
tarsadalmi toke szintjét kivanjuk megvizsgalni a demokratikus tarsadalmakban,
kizarolag a horizontalis elméleti megfontolast hasznalhatjuk. Ez persze nem zar-
ja ki, hogy egyes tarsadalmi csoportok vizsgalatakor hasznos lehet timaszkodni
a vertikalis tarsadalmi toke elméletre, ebben a munkaban azonban a horizontalis
megkozelités kap jelentds hangsulyt.
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4.8 A BIZALOM

Francis Fukuyama (2007) tgy definidlja a bizalmat, mint elvarast, ami szabaly-
szert kozosségben alakul ki, dszinte ¢s egylittmiikodo viselkedést, ami a tagok
kozos értékein alapszik. Megjegyzi, hogy a tarsasagi ¢let nem lenne lehetséges
olyan kozosségi értékek nélkiil, mint a bizalom. Freitag (2003) azt mondja, hogy
a tarsadalmi bizalmat a normak és értékek olyan csoportjaként kell tekintentink,
amelyben megvan a masok felé nyitas attitlidje, valamint a bizalomra valo haj-
landosag, s ezek a tarsadalmi téke alapvetd komponensei. A bizalom stimulalja a
kolcsonosség kornyezetét és a kollektiv cselekvést, ami arra batoritja az embere-
ket, hogy tarsadalmi kapcsolatokat teremtsenek, amik szintén kulcsfontossaguak
a tarsadalmi toke szempontjabol. Keating (2001) ramutat arra, hogy a bizalom
segit az embereknek urra lenni a nem-szimultan kélcsondsség problémajan. Cox
(1995 és 1998) szintén kulcsfontossdgl pontnak tartja a bizalom megteremtését
és meger0sitését a tarsadalmi téke fejlédésének szempontjabol. Cox a bizalom
terminusat azoknak a kotelékeknek a kollektiv elvarasara érti, ami az embereket
kotik Ossze, és személyes tapasztalatokon alapulnak, illetve amelyre a személyes
tapasztalatok nagy befolyassal birnak. A bizalom felhalmozasa j6 dolog, szem
elott tartva, hogy a bizalom masokkal valo kapcsolatunktol fiigg (egyénekkel,
intézményekkel vagy a kormannyal vald kapcsolatunktol). Az épp megterem-
tett bizalom segit megalapozni az j kapcsolatokat, amelyek megerdsitik, vagy
leromboljak azt. Masképp a pozitiv szocialis kapcsolatok hidnya a szocidlis bi-
zalom hianyaban tiikrozodik, ami egyéni cselekvésre sarkallhatja az embereket,
vagy arra, hogy elkeriiljék a kollektiv cselekvésekben vald részvételt (Latham
1998).

Hollis (1998) ugy véli, hogy a szocialis lények ezt a bizalmat a mindennapi
¢letiikben gyakoroljak — az otthoni privat szféraikban, a barataikkal, a csaladjukkal
vagy idegenekkel, vagy a civil kdzosségben, a nyilvanosabb életteriikben. Hollis
megallapit harom megkdzelitést, amelyek segithetnek jobban atlatni a bizalom kér-
déskorét. Ezek a megkozelitések: 1. A tarsadalmi kapcsolatokat dsszetarto ,,erd”
vizsgalata, 2. azon elemek meghatarozasa, amelyek a tarsadalmi kapcsolatokat
er6sitik, vagy gyengitik, végiil 3. A kozéleti szabalyokat a tarsadalmi intézmények
elvarasaihoz igazit6 képesség vizsgalata.

A bizalom a konszenzusbol és a kozds egyetértésbol szarmazik, ami megkony-
nyiti annak megértését, hogy valaki feladja a személyes dontéseit a kollektiv tett
¢s a kozos haszon eldtérbe helyezése miatt. Ebben az allapotban bonyolult, ha
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nem lehetetlen, hogy megallapitsuk, hogy melyik okozza melyiket. Fukuyama
(2007) ramutat arra, hogy a kulturalis t6ke 1étezése kulcspont a bizalom fejlodése
szempontjabol. Azok a tarsasagok, amelyeknek nagy a kulturalis tékéje, a szoli-
daritds megtapasztaldsdval magas szintli bizalmat biztositanak a maguk szamara,
ami az erkolcsOs magatartds mintdjan alapszik, illetve a csoporttagok altal kovetett
kolesonds kotelességekben. Ugyanakkor a kulturalis toke szempontjabol gyenge
kozosségek alacsony szocialis kohéziotol szenvednek. Weiss (1996) szintén hang-
sulyozza a megosztott kultira szerepét (kozos nyelv, hitrendszer, tarsadalmi visel-
kedés, tarsadalmi gazdasagi osztaly). Nagyon fontos, hogy figyeljiink az erkdlcsi
tradiciokra hato dolgokra (mint a kultira) és azokra az intézményekre, amelyek
»egyéni motivacids iranyultsaguk” felett allnak.

Brehm ¢és Rahn (1997), Cox (1998), valamint Putnam és munkatérsai (1993)
tamogatjak az elképzelést a kolcsonosségi kapesolatrol, ami az allampolgari elko-
telezettség €s az interperszonalis bizalom kozott van. Stone (2001) szintén egyetért
abban, hogy a bizalom, ami alatt a tarsadalmi téke dimenziojat érti, a tarsadalmi
haloézatokban rejlik, és szorosan Osszefiigg a reciprocitas normaival. Tehat Stone
(2001) azt mondja, hogy a halézatok megvaltoztatjak tipusaikat, és a bizalom, re-
ciprocitas normai szintén kedviinkre varialhatok.

Cox (1995) allitja, hogy minél tobbet dolgozunk egyiitt masokkal egy egyiitt-
mikddésre batoritd kdrnyezetben, annal inkabb névekedni fog a bizalom szintje,
¢és az esetenkénti bizalmi deficitek kevésbé lesznek karosak. Az ilyen, egyiittmii-
kodésre batoritd kornyezetben torténd munkavégzés esetén azt mondhatjuk, hogy
a tarsadalmi tékét fokozottabban hasznaljuk.

Putnam (2000) is megallapitja, hogy a képzettségi szint és a tarsadalmi toke
kozott szignifikans kapcsolat all fent. Az 6 érvelése szerint azok az egyének, akik
magasabb szintli oktatasban részesiiltek, magasabb szintli bizalmat, toleranciat és
magasabb szintli részvételt mutatnak az dnkéntes és a formalis egylittmiikodések-
tok szerepe az emberi toke fejlodésében (példaul az oktatason keresztiil) és a tarsa-
dalmi toke fejlodése esetében dsszekapcsoltsagot mutat. Egyrészt az emberi toke
igényli a batoritast és azt, hogy a forrasokhoz csak kozosségen beliil lehessen hoz-
zaférni annak érdekében, hogy a gyarapodas sikeres legyen. Masrészt a tarsadalmi
téke az emberi tokében bizik, mert a kozdsségeknek iskolazott individuumokra
van sziikségiik, hogy timogassak és tanitsdk masoknak azokat az értékeket (mint a
bizalom), normékat, amik Iényegesek a tarsadalmi toke megteremtése €s fejlodése
szempontjabol. Ebben az 6sszefiiggésben a munkanélkiiliség €s az anyagi forrasok
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hianya bizalmatlansagot sziil. A médidban és a kdzintézményekben szerzett ta-
pasztalat szintén hatassal van az egyéni bizalom szintjére, kiilondsképp abban az
esetben, ha egy demokratikus rendszer szocialpolitikai intézményei a civil tarsada-
lom és a kozosségi élet onkormanyzatdnak bazisai (Brehm—Rahn 1997).

Freitag (2003) tigy gondolja, hogy a tarsadalmi-gazdasagi statusz (ami a jove-
delmen és az oktatason alapszik) erdsen dsszefligg a szocialis bizalom szintjével,
ezért a tarsadalmi tokével is.

A bizalom komponensei alapjan is kategorizalhato. Cox (1998) megkiilonboz-
tet ,,szocialis” bizalmat (kozelebb all az egyénhez és az idegenekkel vald kapcso-
latahoz) és ,,allampolgari” bizalmat (ami jobban fiigg a normaktol és a formalis in-
tézményektol). Cox (1998) a bizalom mindkét tipusarol ugy gondolkodik, amint az
a tarsadalmi kapcsolatok, az emberek elégedettsége €s a tdrsadalmi rendszer mind-
ségét vizsgald felmérések altalanos kiinduldpontja. Szerinte a bizalom az emberek
elvarasainak 0sszege, és egyben az a jellemzd, amelyben az emberek tarsadalmi
kapcsolataik tapasztalatait 0sszegzik. Szerinte a magasabb foku bizalom elvezet az
elkotelezettséghez ¢s odaadashoz, ezaltal a tdrsadalmi kapcsolatok kialakulasahoz.

Brehm és Rahn (1997), Stolle és Rochon (1998), valamint Utasi Agnes (2002b)
hasznaljak az ,.altalanositott interperszonalis bizalom” kifejezést, hogy leirjak az
ismer6s kapcsolatokon tuli bizalmat, ami megteremti a bizalmi kdron kiviili em-
berekkel valo egyiittmtikodés lehetdségét. Az altalanositott interperszonalis biza-
lom nagyban fligg a tarsadalmi szabalyok felé valo elkotelezettségtdl és az ezek
kovetésébol fakado tapasztalatoktol, €s nagy befolyasa lehet a kdzos cselekvés
kialakitasara. Portes és Sensenbrenner (1993) az ,,érvényesithetd bizalom” termi-
nusat hasznaljak, ami az egyéni célok helyett a kollektiv célok felé mutatd egyéni
motivaciéra vonatkozik.

Az altalanositott interperszonalis bizalom mérésével kapcsolatban megszokott
modszer kérddives felmérésekben rakérdezni arra, hogy az emberek mennyire meg-
bizhatoak, segitdkészek illetve érdekldodok a valaszadok véleménye szerint (Brehm—
Rahn 1997). A bizalom novekedésével, illetve a kozosségi tigyekhez és célokhoz
valo elkotelezettséggel kapcsolatban sok kutatasban felmeriilnek azok a kérdések,
hogy milyen gyakran talalkoznak és keverednek az emberek és milyen célbol. (Cox
1999) A részvétel kapcsolatban van a bizalommal: ,,minél inkabb részesei az allam-
polgarok a kozosségiiknek, annal inkabb megtanulnak bizni a masikban, és minél
inkabb biznak az allampolgarok egymasban, annal inkdbb lesznek résztvevok”
(Brehm—Rahn 1997, 1001-1002. o.). A mai tarsadalomtudomany bizalommal kap-
csolatos elméleteinek nagy része ugy tartja, hogy a bizalom fejlédhet azaltal, hogy
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lehetdségeket teremtiink a masokkal valo pozitiv kapcsolat megtapasztalasara (isme-
résokkel vagy idegenekkel). Eppen ezért lehet az interperszonalis és az intézményi
bizalom mérése hasznos eszkdz ahhoz, hogy feltarjuk az emberek meglatasait és
attitidjeit, példaul az életszinvonalrdl, illetve tobb mas, kiils6 tarsadalmi jelenségrol
(igy a tarsadalmi tékérdl is, melynek csupan egy dimenzidja a bizalom).

A bizalom és a tarsadalmi toke szintjére befolyassal van a politikai kornyezet.
A politikai rendszerbe, valamint az intézményekbe (és az altaluk képviseltekbe)
vetett bizalom szintje kapcsolatban van azzal az elgondoléssal, hogy a kormany-
zati rendszer problémamegold6. Putnam és szerzotarsai (1993) ramutatnak arra,
hogy a demokratikus tarsadalom allampolgarai hisznek abban, hogy joguk van
megkérni az 6ket képviseld kormanyt, hogy segitse egyéni és kozos céljaik eléré-
sét. Az emberek elvarjak a kormanyoktol, hogy fogékonyak legyenek igényeikre,
de legfobbképp, hogy hatékonyan tegyenek az érdekiikben, azaz értiik. Putnam
azt allitja, hogy a tarsadalmi toke eldsegiti a hatékony kozpolitika megvalositasat,
mely részben a magas tarsadalmi toke szint kovetkezménye is.

Eva Cox (1995) gondolatai alapjan megallapithato, hogy a korményba vetett bi-
zalom, a kozéleti részvétel és a kdzszolgalat kapcsolatban allnak a kollektiv joléttel
¢s az altalanositott tarsadalmi illetve intézményi bizalommal. A biin6zés, drogfiig-
g0ség ¢s munkanélkiiliség éppugy hatassal lehet az interperszonalis bizalmi szintre,
ahogy a kormanyba vagy mas szocialis intézményekbe vetett bizalomra is.

Az emberek nagyon érzékenyek az egyenlé demokratikus jogok teriiletén meg-
jelend egyenldtlenségekre. A kormannyal, intézményekkel és/vagy politikai sze-
replokkel szemben felmeriilé bizalmatlansag és az egyenlétlenség egylitt hatnak
a kozosségi bizalom és jolét szintjeire, és szintén rombolhatjak a tarsadalmi tokét
(Cox 1995, 1998). Az allamnak nincs kozvetlen kapcsolata allampolgaraival ¢és
azok problémaival. Ez az elvalasztas hatassal lehet a biirokracidba vetett biza-
lom szintjére, illetve arra a vélekedésre, hogy a biirokratikus rendszer sikeresen
meg tud-e oldani feladatokat, illetve képes-e fellazitani tarsadalmi konfliktusokat.
A kormannyal és a kozintézményekkel kapcsolatos bizalomhiany kozvetlen kap-
csolatban az emberek kozéleti aktivitasanak és elkotelezettségének szintjével, il-
letve avval a hittel, hogy a szoban forgo kozintézmények képesek lehetnek-e arra,
hogy megoldjak a problémaikat (Cox 1998).

Az intézményekbe és a politikai vezetokbe vetett bizalom mérése (egyiittes
vizsgalata azoknak az eseményeknek, amelyek hatottak az emberek kormanyok-
kal, intézményekkel ¢€s kozhivatalokkal szembeni bizalmara) nagyon érdekes a
tarsadalmi téke szempontjabol. Stone (2000) ezzel szemben azt mondja, hogy bar
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az intézményes bizalom indikatorai hasznos informaciokat nyujtanak az allampol-
garok kozintézményekbe vetett bizalmaval kapcsolatban, am ezek az informaciok
nem lesznek kizarolagos magyarazoé értékiiek, és nem feltétleniil segitenek meg-
érteni a tarsadalmi toke fogalmat, hacsak nem talalunk empirikusan igazolhatd
kapcsolatot az allampolgari vagy intézményes bizalom €s az altalanositott bizalom
kozott. Hasonld véleményen van a bizalom tekintetében Bo Rothstein is, azt fej-
tegetve, hogy bar a skandinav allamok polgarainak korében az 1980-as évek ota
nagyot esett a politikusokba vetett bizalom, ez nem vonatkozik a szocialdemokrata
vivmanyként fennallo joléti rendszerre, valamint a kdzigazgatas miikodésére, me-
lyek irant még a 2000-es években is magas bizalom tapasztalhatd. A politikusok
viselkedése, botranyai nem a mindennapi ember életterének eseményei, am sokkal
inkabb ide tartoznak a kdzigazgatas, az iskolaztatas, a szocialis ellatas szférdjanak
mukodésérdl szerzett tapasztalatok. Ha az ember érzi, hogy az altala befizetett 6sz-
szegekbdl mukodtetett rendszerek valdoban hatékonyak, megmaradhat a beléjiik
vetett bizalma akkor is, ha a politikusok — vagyis a demokracia emblematikus rep-
rezentansai — nyilatkozatai vagy cselekedetei irant gyakran nemtetszését fejezi ki
(Rothstein 2004). Uslaner és Badescu Rothstein irasara reagalva ugyanakkor kifej-
tik, hogy barmilyen csabito is Rothstein optimizmusa, illetve hite abban, hogy az
emberek egy demokracidban maguk alakitjak ki a szervezeteket és ezen keresztiil
a kozbizalmat — tehat nem a torténelmi 6rokség vagy a ,,sors” altal determinalt
dolog a bizalom léte vagy elenyészé mivolta — e vélemény mégiscsak a skandinav
allapotok, a letisztultabb demokracia talajan sarjad, igy nem adaptalhat6 univerza-
lis médon akarhova. Romaniaban példaul, allitja a szerzéparos empirikus adatok
vizsgalata nyoman, a tarsadalmi toke kialakuldsa vagy hanyatldsa mas mintazatot
mutat. 51 orszagot vizsgalva arra talaltak bizonyitékot, hogy a legkevésbé kor-
ruptak, vagyis bizalomrombolok a skandinav orszagok, mig a kelet-europai, az
egykori szovjet érdekszféraba tartozé orszagok a korrupcioval nagymértékben
fert6zottek kozé tartoznak. A korrupciot — vélik a szerzOk — nem a roman embe-
rek tartjak életben, hanem arra kényszeriti 6ket a rendszer (a kozigazgatasban, az
igazsagszolgaltatas terepén, az egészségiigyben, stb.), hogy fenntartsak. A "fejétol
blizlik a hal"- elvet valljak, és ha elégedetlenek a kormanyzattal és a politikusok-
kal, akkor ¢és a célok torvénytelen eszkozokkel vald elérésének, mint egyetlen
lehetdségnek a Iétével is elégedetlenek, mellyel ennek ellenére élni kénytelenek.
A roman lakosok elsésorban nem egymassal szemben bizalmatlanok, hanem a koz-
igazgatasi és joléti rendszerrel szemben azok, ezért ha biztosak akarnak lenni az
tigyintézés sikerében, automatikusan nytlnak olyan eszk6zokhoz, ami a skandinav

47



4. A TARSADALMI TOKE ELMELET ALAPJAI

polgaroknak eszébe sem jutna, minthogy egy jol mikodo allam alacsony korrup-
ciés szintli lakosai. Romania tekintetében tehat a politikum iranti antipatia nem
parosul a kozigazgatasba, az egészségiigybe vagy az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalommal (Uslaner—Badescu 2004).

Az intézményekbe ¢és politikusokba vetett bizalom tekintetében inkabb értek
egyet Uslaner és Badescu empirikusan is aldtimasztott elméletével, mely sokkal
inkabb leképezi a polgarok altal magaba a tarsadalomba vetett bizalom szintjét. Ha
a tarsadalmi élet jol mikodik, és az altalanos bizalom szintje magas, az emberek
bizni fognak a tarsadalmi intézményekben is. Ugyanez az allitas kijelenthetd for-
ditva is: a magas mértéki altalanositott bizalom magasabb mértékii bizalmat fog
hozni az intézmények és politikusok szamara egyarant. A bizalom megléte kiemelt
fontossagu a tarsadalmi élet mindsége és a tarsadalmi integracido megteremtddése
szempontjabol (Utasi 2008).

Osztom Stone elképzelését azzal kapcsolatban, hogy az intézményekbe vetett
bizalom és az altalanositott bizalom esetében meg kell vizsgalni, alkalmasak-e
egyiittesen vagy kiilon-kiilon a tarsadalmi toke szintjének jelzésére. Cox gondo-
lataival is egyetértek, miszerint a bizalom tipusai kapcsolatban vannak a kollektiv
jolét mértékével és ezaltal a tarsadalmi tokével. Véleményem szerint az allam-
polgarok a tarsadalmi téke kornyezetiikben tapasztalhatd szintjébdl, konkrétan
példaul a tarsadalmi élet min6ségébdl indulnak ki akkor, amikor eldontik, hogy
megadjak-e a bizalmat illetve megkérik-e a bizalmat a tobbi embertdl illetve a
tarsadalmi intézményekt6l. Az altaldnositott bizalom esetében ezt mindenképpen
feltételezem, az intézményes bizalom esetében azonban csupan empirikus probak
elvégzése utan tartom igazolhatonak. Szerintem a bizalom kiilonbdz6 tipusai kii-
16nb6z6 tarsadalmi kdzegekben létezhetnek. Kutatdsomban a magyar tarsadalom,
illetve a magyar régiok helyi tarsadalmai esetében fogom megvizsgalni az altala-
nositott és az intézményes bizalom jelenlétét, mértékét, esetleges invarianciajat,
illetve fel fogom mérni a két bizalomtipus vizsgalata altal a tarsadalmi téke felté-
telezhetd szintjét.

4.9 RECIPROCITAS

A reciprocitas tarsadalmi jelenségét elméleti rendszerébe eldszor Polanyi Karoly
épitette be (1944/2004). A modern, 6nszabalyozé piac sziiletésével fiigg Gssze a
reciprocitas kialakulasa, és része annak a folyamatnak, amikor a piac iranyitasaban
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a gazdasag szerepe felértékelddik, és a tarsadalom szabalyozé szerepe lecsokken.
Polanyi szerint a 19. szazad el6tt a tarsadalom volt a dominans szerepld a piac
iranyitasaban, am ezt a szerepet késobb atvette tole a gazdasag.

Stone (2001) irasaban a tarsadalmi toke kiemelt fontossagli elemeként mutatja
be és az alabbi modon jellemzi a reciprocitast: ,,...egy olyan atvaltasi folyamat a
tarsadalmi kapcsolatokon beliil, ahol a »arucikkek és szolgaltatasok« (azaz tagan
értelmezve barmilyen atvaltasi folyamat) az egyik szerepld altal visszafizettetnek
egy masik szereplének, méghozza annak a szerepldonek, amelyik az eredeti — »aru-
cikkeket €s szolgaltatasokat« elfogadta. A kdlcsondsségi kapcsolatokat normak
iranyitjak, igy azokat az érdekelt feleket is, akik megértik, hogy egyféle tarsadalmi
szerzbdést részesei lettek.” (36. 0.)

Stone ¢s Hughes (2002) harom részre osztja a reciprocitas tarsadalmi intéz-
ményét: az informalis, altalanositott és intézményi reciprocitasra. Az informalis
reciprocitas a csaladi és barati kapcsolatok reciprocitdsa, amely erds kapcsolato-
kon alapul. Fontos jellemzdje az egyén baratainak szama, a csaldd nagysaga és a
fenntartott kapcsolatok intenzitasa. Az altalanositott reciprocitas kiterjed a széle-
sebb tarsadalomra, azaz minden emberre, akivel az egyén kapcsolatba kerdil, és
az altalanositott bizalommal rokonithatd. Az intézményi reciprocitast az intézmé-
nyekbe vetett bizalom jelenségével kothetd Gssze, és foleg a tarsadalom nyilvanos
alrendszereiben tekinthetd mikodoképesnek.

Az egyéni kapcsolatok alapjan a halézatok tipusai hatnak a kdlcsondsség nor-
mainak attribitumaira (Stone 2001). Putnam ¢és szerzdtarsai (1993) ramutatnak,
hogy az altalanositott kolcsondsség normai hatnak a kozdsség tagjaira, és a szoci-
alis haldzatoknak szerepiik van a szocialis bizalom megteremtésében, ezért fontos
komponensei a tarsadalmi tokének. Megallapitjak, hogy az emberek szivesebben
kotelezddnének el a kollektiv tettek mellett, ha biztositanak dket arrol, hogy a koz-
remuikodésiiknek valamiképp meglesz a jutalma. Selznick (1998) ramutat, hogy az
egymasrautaltsag és a kdlcsondsség a kdzosség 1étezésének alapelemei, és mind-
kettd segit fejleszteni a kdzos célok, haszon és bizalom érdekében valod dnkéntes
egylttmiikodést. Bellah (1998) amellett érvel, hogy a demokratikus tarsadalmi
kortilmények kozott zajlo élet szempontbol a reciprocitas, a lojalitas és a kozos ha-
szon érdekében vald egyiittmiikodés normaival rendelkez6 kapcsolatok az egyéni
¢s a szocidlis jolét alapelemeinek tekinthetdek.

A ko6z0s elvarasok ¢€s célok azonositasa lényeges a kooperaciot €s a reciproci-
tast el6idézo érzések kialakitasaban. A kozos elvarasok és célok sikeres azonosi-
tasa kihat a személyes szintre ¢és a kollektiv szintre egyarant, illetve az ellendrzés
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szintjére (a személyes vagy kollektiv koriilmények felett). Hat tovabba az ezekért
a célokért valo kollektiv tarsadalmi cselekvési folyamatba vetett bizalomra (Cox
1998).

A reciprocitas mérése a haldzaton beliili kdlcsonds csere indikatorait foglalhat-
ja magaban, amik nagyban valtozhatnak a halozat tipusatol fiiggéen, amiben fej-
l16dtek. Egy masik — a kolcsonosség normainak leirasara iranyuld — megkdzelités
szerint le kell mérniink a nem-kolcsonds magatartast és pl. Az adocsalas vagy a
szallitasi dij fizetésének elkeriilése ellen hozott biintetd szankciokat (Stone 2001).
Ezek az indikatorok hasznos informaciokat adhatnak, ha a bizalmi indikatorokkal
egylitt elemezziik 6ket a hal6zatokban.

4.9.1 Szolidaritas — reciprocitas azonnali viszonzas nélkiil

A szolidaritas fogalma magaba foglalja az Emile Durkheim (1893/1986) altal me-
chanikus (tradicionalis tarsadalmakra jellemz0), illetve organikus (modern tarsa-
dalomra jellemzd) szolidaritasnak nevezett koncepciokat. Utasi Agnes a tarsadalmi
integracio jelenségét vizsgalja a szolidaritas-elméletek segitségével. A modernitas
keretei kozott a tarsadalmi integraltsagot tekinti idealis allapotnak. A szolidaritast
kiemelkedden fontosnak gondolja a tarsadalmi integracié megteremtddése szem-
pontjabol. Olvasataban a tarsadalmi integracio két modon képzodhet. Létrejohet
példaul értékek hasonlosaga alapjan, mely esetben a sziikséges tarsadalmi kohé-
ziot az értékhasonlosag teremti meg. Masik lehetséges képzddési helye a hatalmi
— gazdasagi — munkamegosztasi viszonyokbol szdrmazé érdek — ebben az esetben
a kohéziot az érdekegyezés szolgaltatja. Allaspontja szerint a tarsadalmi integracio
a gyakorlatban a szolidaritas-akciokon keresztiil miikodik. Kéttipusa motivaciot
feltételez a szolidaritas mogott, melyek koziil az egyik érték, a masik érdek alapt,
azonban a konkrét cselekedetek mogotti motivaciok altalaban a kettd keveredésé-
bol tevodnek 0ssze. A modern tarsadalmakban is fontosnak gondolja a csaladi kap-
csolatok szerepét a tarsadalmi integracio megteremtésében (Utasi 2002a, 2002b).
Véleményem szerint a szolidaritas elmélet hasonlo szerepet tolt be, mas fo-
kuszpontokkal, mint a tarsadalmi téke elmélet a tarsadalmi integracio, illetve a
tarsadalmi haldzatok mukodésének magyarazata szempontjabol. A szolidaritas
elemeinek tételezett bizalom, tarsadalmi kapcsolathalézati kotések egyarant meg-
jelennek a tarsadalmi toke elemei kozott. A szolidaritast ebben a munkaban én az
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ey

ve ezzel Eva Cox (1995) elgondolasat a tarsadalmi toke elemeivel kapcsolatban.

4.10 TOLERANCIA

A tolerancia egy olyan attitiid, ami tobb ponton kapcsolodik az altalanositott bi-
zalomhoz, a kooperativ magatartashoz, a reciprocitashoz ¢s a tarsadalmi t6kéhez
(Cox 1995, 1998; Stolle—Rochon 1998).

A nagyobb mértékii tarsadalmi tékével rendelkezd tarsadalmak nyitottak a
diverzitasra és a kiilonbségekre. A novekvd bizalmi szint megengedi az egyé-
neknek és a csoportoknak, hogy fejlesszék a toleranciajukat, mert sziikség van
a kiilonbségek és az eltérd vélemények elfogadasara (Cox 1995, 1998), valamint
arra, hogy befogadjunk ismeretlen embereket egy mar 1étezd interakcios halozatba
(Stolle—Rochon 1998). Az emberek kiilonb6z6é nézopontokkal rendelkeznhetek a
koziigyekrol. A véleménykiilonbségeket az erds tarsadalmi tokével rendelkezo tar-
sadalmak elfogadjk, és az ellenkezd véleményen 1évo vagy mashogy gondolkodo
emberekkel szemben toleranciat mutatnak (Putnam et al. 1993).

Ennek ellentéteként azt mondhatjuk, hogy az emberek félhetnek a tobbi al-
lampolgar torvényhez vagy kozosségi szabalyokhoz viszonyulo attitiidjétol és
attol, hogy azok magatartasa hathat rajuk. Ez a félelemérzet kart okozhat a ko-
z0sségi bizalom szintjén, ami tiikr6z0dhet a tarsadalmi részvétel alacsonyabb
szintjében is (Cox 1995, 1998). A tolerancia erdsitésével ez a negativ hatas le-
kiizdhetd.

4.11 TARSADALMI HALOZATOK

A tarsadalmi halozatok a tarsadalmi toke keletkezési és egytttal felhasznalasi he-
lyei. A tarsadalmi halozatok, amelyeknek az egyén tagja adjak a tarsadalmi tokéjét,
illetve a tarsadalmi halozatok maguk is birtokolhatjak a toketipust. A tarsadalmi
halozatok nélkiil nem képzddne tarsadalmi téke. Stone (2001) szerint a tarsadalmi
kapcsolat halozatok a tarsadalmi téke alapvetd szerkezeti elemei, és a bizalom és
a kdlcsonosség normai jellemzik Oket. A szocialis haldzatok szamos tipusa léte-
zik, s ezek méret, kapacitas, helyzet, struktira és a magukban foglalt kapcsolatok
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természete szerint valtozhatnak. A halozatok jellemz6i hatnak az altaluk megter-
melt tarsadalmi tOke szintjére és tipusaira (Stone—Hughes 2002.).

Stone (2001), valamint Stone és Hughes (2002) a tarsadalmi héalézatok hasz-
nalatat javasoljak a tarsadalmi toke mérésére, ahol az adott szocialis haldzat nor-
mait és jellemzdit is figyelembe kell venni. Ebben a megkozelitésben a tarsadal-
mi halézatok lehetnek informalisak (azok a halozatok, amelyek csaladi, barati és
szomszédi kapcsolatokon alapulnak) és formalisak (azok a halozatok, amelyek
nem-csoport és csoportalapt kapcsolatokon, illetve onkéntes tarsasagokon és in-
tézményeken alapulnak). A tarsadalmi kapcsolathalozati megkdzelitést alkalmazza
Csizmadia Zoltan (2008) is tarsadalmi tokérdl szo16 atfogo tanulmanyaban a toke-
tipus alaposabb bemutatasahoz. A kovetkez6 alpontokban a tarsadalmi haldézatok
néhany tipusat fogom bemutatni.

4.11.1 Csalad és baratok

Az els6 haldzat tipus a csaladi és barati kapcsolatok halozata. Coleman (1988) azt
mondja, hogy az egyének azért teremtenek tarsadalmi tokét, mert azt hiszik, hogy
a tarsadalmi csoportok és halozatok 1étrehozasaval megkonnyitik a kollektiv cse-
lekvést, és ezaltal maximalizaljak egyéni potencialjukat és lehetdségeiket. Ebben a
kontextusban Coleman feltarja a tarsadalmi toke szerepét, mint forrast a gyerekek
csaladon és kozosségen beliili oktatasahoz és képzéséhez. Vitatja, hogy a csaladon
beliil kifejlodott kapcsolatok alakitanak a csalad tarsadalmi t6kéjét. A haztartasban
a szulok fizikai jelenléte, a gyermek, sziiloktdl kapott figyelmének mennyisége €s
mindsége, valamint a gyermek ¢és a sziilok kozti kapcsolat erdssége fogja megha-
tarozni a tarsadalmi t6ke természetét csaladi szinten.

Stone és Hughes (2002) irja, hogy a tarsadalmi téke egyik fontos megjelenési
helye a csaladon beliil van. Stone (2001) leirja, hogy a gyerekek kozti kapcsolat és
a kapcsolatok kiilonb6z6 rendszere csak potlolagos mérdeszkozei lehetnek a csa-
ladon beliili tarsadalmi t6kének akkor, amikor a sziildk tavol vannak a haztartas-
tol. Azaz a csalad tarsadalmi tokéje csak a sziilok személyes tarsadalmi tokéjével
egylitt értelmezhetd, arra épiil.

Weiss (1996) allitja, hogy a csaladon beliil 1étezhetnek kiilonboz6 6sszekap-
csoltsagok, amelyek a személyek kozotti tarsadalmi tavolsagot és az elérési utak
szamat hatarozzak meg. Ezek az 0sszekapcsoltsagok a szerkezettdl (egyediil allo
sziil6 vs. mindkét sziild), az erdtdl (szoros vs. gyenge kapcsolat) €s a csaladtagok
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polgari elkotelezettségétdl fiigghetnek. Weiss néz6pontjabol a csaladi kapcsolatok
tradicionalisan segitik a bizalom magasabb szintii fejlédését és a tarsadalmi toke
sz¢élesebb korben valo elterjedését.

Azok a kapcsolatok, amelyek a csaladon beliil jottek 1étre és fejlddtek ki, meg-
hatarozé szerepet jatszanak a masok iranti bizalom, a reciprocitds és az atvaltas
normainak kialakulasaban és ezért a tarsadalmi toke novelésében is (Utasi 2002b,
2008).

A csaladon beliil alakulnak ki az els6 Un. ,,erds kotések” (Granovetter 1973),
amelyek az egyén kdzvetlen kapcsolataival kotédnek, igy a csaladtagokkal és ba-
ratokkal. Az ilyen erds kotéseken alapuld kapcsolatok fenntartasa sok energiat
emészt fel. Az ilyen tipust kapcsolatok fontosak és hasznosak, am fenntartasuk
koltséges, mig a felszinesebb kapcsolatok gyenge kotései nem igényelnek nagy
energia-befektetést a fenntartasukhoz, €s szintén hasznosak lehetnek tulajdonosaik
szamara. Ezzel azonban nem szeretnék érvelni a csalad, mint kapcsolati szintér és
tarsadalmi intézmény ellen. Csupan fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a
tarsadalmi toke szintje akkor tekinthetd jobbnak, ha egyarant alapul erés és gyenge
kapcsolatokat implikalo kapcsolathalozati tagsagokon.

4.11.2 Onkéntes szervezetek

Az onkéntes szervezetek tarsadalomtudomanyi elméletének egyik megalapozoja
Max Weber (1910/1987). Az dnkéntes szervezet Weber elgondolasa szerint olyan
szervezet, amely az 6nkéntes mddon csatlakozott tagjai felett fennhatosaggal ren-
delkezik, és altaldban egy sziik csoport irdnyitja. Minden esetben rendelkezik ra-
cionalisan meghatarozott szabalyokkal, racionalis mdédon épiil fel. Mitkddésének
célja lehet a kollektiv cselekvés eldsegitése, egyarant mitkddhet célracionalis €s
értékracionalis modokon. Ezeken az alapokon tehat fontos szintere a tarsadalmi
tokeképzddésnek.

Az dnkéntes szervezetekben vald részvétel igen komoly szerepet jatszik a tar-
sadalmi kapcsolatok alakulasaban. Putnam (2000) elméletének formalodasaban az
onkéntes szervezetek tagsagaban torténd amerikai visszaesés komoly szerepet jat-
szott. A kozdsségi élet visszaesésének illusztralasara az onkéntes szervezeti szféra
statisztikait is felhasznalta a szerzo.

Egy masik észak-amerikai szerz6, Robert Bellah (1998) szerint az Onkén-
tes szervezeti részvétel nem jog, hanem kotelesség a tarsadalom pozitiv iranyba
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torténd fejlesztése érdekében. Az dnkéntesség véleménye szerint része az amerikai
¢letformanak, és hozzajarul a tarsadalom egészségességéhez. Szerinte az onkén-
tes szervezeti részvételben komoly meghatarozoé a szocializaci6, és kiemelked6 a
vallas szerepe.

Eastis (1998) azt mondja, hogy az dnkéntes szervezetek valtozatosak, ezért kii-
16nb6z06 jellemvonasokkal (igymint a tagok hattere, célok, képességek stb.) és kii-
16nb6z6 struktarakkal birnak, melyek mindegyike kihat szocidlis interakciojukra
¢s a tarsadalmi toketermelésiikre.

Magyarorszagon az onkéntes szervezetekrdl elmondhatd, hogy a magansze-
mélyek altal alapitott egyesiiletek és alapitvanyok jelentds szerepet jatszanak a
tarsadalom életében. A rendszervaltas utan a szervezetek szamanak novekedése
nagymértékii volt, napjainkra azonban bedallt évi 3—4 szazalékos szintre. Az dnkén-
tesség fogalma a magyar civil tarsadalom esetében is a tarsadalmi téke elmélettel
hozhat6 kapcsolatba (Bartal 2005). Tanulsagként vonhato le, hogy barmilyen on-
kéntes tarsulashoz val6 tartozas alapeleme a tarsadalmi toke fejlodésének.

4.12 KOZOSSEG ES TARSADALMI TOKE

Onyx ¢és Bullen (2000) ramutatnak arra, hogy a tarsadalmi toke 1étrejottéhez és
novekedéséhez a kozosség tagjainak részvételét igényli. Hangstlyozzak, hogy a
kozosségi elméletek hatassal vannak a tarsadalmi téke fogalmi fejlodésére:

A bizalom, a halozatok, a normdk és a reciprocitds egyiittes hatasa erds
kozosséget teremt, ami egyiittesen, kozvagyonként birtokolja a forrasokat.
... A kézvagyon a kozossegbe ruhdzott forraskent értelmezendo, amit senki
nem birtokol, de mindenki hasznal.” (Onyx—Bullen 2000. 25. o.)

Weiss (1996) hangsulyozza a kdzdsség — ez alatt a csaladi, szomszédi, barati kap-
csolatot érti —, valamint kozos értékeinek hatasat a tagjai kozotti szocialis koleson-
hatasra és ezért a tarsadalmi téke megteremtésére. Ugy véli, hogy a tarsadalmi toke
szintjei nagymértékben valtoznak kozosségrol kozosségre, az ,,0sszekapcesoltsag”
vagy a tagok szocialis interakcidinak mennyisége és mindsége alapjan.

Bellah (1998) tamogatja a tarsadalmak olyan értelmezését, ami nem egyediil az
individuumok, de a kdzosségek alapjan irja le a tarsadalmat, kovetve a ,,demok-
ratikus kozosségiség” elméletét. Ez az elmélet azt mondja ki, hogy az egyének a

54



4.13 A tarsadalmi toke mérése

kozosségtol fiiggenek, aminek az ereje a kozos értékekbdl €s célokbol ered, va-
lamint a kozjo kutatdsanak kihivasabol. Elmélete ugyanakkor markansan épit az
amerikai individualizmusra, amelyik az Egyesiilt Allamok tarsadalmi t6kéjének
egyik meghatarozd eleme.

4.13 ATARSADALMI TOKE MERESE

A tarsadalmi téke tobbdimenzios fogalom, amit széles korben hasznalnak tarsa-
dalmi, gazdasagi és antropologiai kutatasok alkalmaval, csaktigy, mint a kozérdek
formalasakor és végrehajtasakor. A fogalom definialasakor kiilonb6z6 diszciplinak
keriilhetnek eld, és ezért kiilonbozé komponensek alkotjak a mértékek és szintek
vizsgalatanak sorat. Stone (2001) amellett érvel, hogy a tarsadalmi toke 1ényegé-
ben olyan fogalom, ami, bar széles kdrben hasznalt, részben tobbértelmi és za-
vard, mert nem tisztdzott, hogy mi is az és hogyan is mérjiik. Portela Maseda ¢és
Neira Gomez (2003) szintén azt mondjak, hogy a tarsadalmi toke tobbdimenzids
fogalma megneheziti, hogy egyetemes ¢€s alland6 indikatort allapitsunk meg.

Stone (2001) harom kritériumot javasol a tarsadalmi téke indikatorainak kije-
161éséhez:

., ...eloszor is fel kell ismerniink, hogy a tarsadalmi toke tobbdimenzios fo-
galom, ami a tarsadalmi halozatokkal, a bizalom normdival és a recipro-
citas normaival jellemezhetd, masodszor meg kell érteniink, hogy a tdrsa-
dalmi toke valojaban a tettek forrdsa, és harmadszor tapasztalatok alapjan
kiilonbséget kell tenni a tarsadalmi toke és az eredményei kozott.” (55. o.)

Grootaert (1998) szintén javasol néhany kritériumot a tarsadalmi toke indikatorai-
nak kijeloléséhez és alkalmazasadhoz. El6szor is ezeknek ugyanabbol a fogalmi és
operacios szerkezetbdl kell szarmazniuk. Masodszor a tarsadalmi téke indikatorait
vilagosan kell definialni. Harmadrészt az indikatoroknak mérhetdknek kell len-
nilik az olyan tarsadalmi jelenségekben, mint a haztartasi, kozosségi és nemzeti
szintek. Végiil objektivnek kell lenniiik. Grootaert (1998) ramutat arra, hogy alap-
vetden két osvényt lehet kdvetni a tarsadalmi toke indikatorainak és eredménye-
inek kivalasztasanal. Az elsé 1t a kiilonbozo tarsadalmi kapcsolatok jellemz6itol
és tényez0itdl indul, és magédban foglalja azok hatdsat és hatékonysagat. Ebben a
perspektivaban a helyi tarsulasok és halozatok tipusa €s mérete (tagsag), a halozat/
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tarsulas belsé homogenitasa, a bizalom (interperszonalis és intézményi) €s a nor-
makhoz val6 hliség lehetnek a tarsadalmi téke indikatorai. A masodik ut magaban
foglalja azokat az eredményeket és hatdsokat, amelyeket a tarsadalmi téke kifejt-
het a kiilonb6z6 dimenzidkra (pl. gazdasagi novekedés). Az olyan indikatorok,
mint a politikai stabilitas, a polgari szabadsag, a politikai korrupcié és a kormany
szakszerltlenségének szintjei, a szavazok sokasaga, a diszkriminacié és a szocialis
széthullas a tarsadalmi toke szadmos dimenzidra valo hatasara engednek kovetkez-
tetni.

Amikor a tarsadalmi tokét mérjiik, emlékezniink kell arra, hogy a tarsadalmi
toke felhalmozott mértékei csak az adott populacio6 altal képviselt 6sszefiiggésekre
érvényesek, mashol ezek az indikatorok nem megbizhatoak. Ezért a tarsadalom-
kutatoknak nem szabad a tarsadalmi t6ke felhalmozott mértékeit a tarsadalmi for-
rasok egyetemes mértékének tekinteni (Edwards—Foley 1998).

Szamos szerzo ugy tekinti az interperszonalis bizalmat, a szocidlis haldzatokat és
a kollektiv cselekvéseket, mint a tarsadalmi toke kulcskomponenseit. Munkamban
ezt a megkdozelitést adaptaltam, mivel az elméleti €s empirikus bizonyitékok alap-
jén a kapcsolat a fenti dimenziok, a tarsadalmi tke és a tarsadalmi integracio foka
kozott kozvetlennek és egyértelmiinek tiinik. A tarsadalmi toke operacionalizalasa
azonban nem egyszerl feladat, és mivel maga az elmélet mar lassan metaelméleti
szintre emelkedett, ezért csupan egyes dimenzidinak az operacionalizalasa lehet-
séges. A fentebb idézett szerzok véleményét kutatasi eredményeim alapjan osztva
a tarsadalmi t6két csupan indikatorok szintjén lehet mérésre vagy masodelemzésre
operacionalizalni, az elmélet teljességével kapcsolatban minden ilyen kisérlet hi-
abavalonak tetszik.

4.14 A TARSADALMI TOKERE VESZELYES TENYEZOK

A tarsadalmi toke, a tobbi toketipushoz hasonldan felhalmozhato, és el is veszt-
hetd. Ezt a toketipust azonban, amennyiben a szintje csokken, sokkal nehezebben
lehet Gjra novelni. Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi téke olyan vagyon, amit
hétkdznapi példaként hozhatdé Putnam (1995) meglatasa az amerikai tarsadalom-
bol. Kutatasai bebizonyitottak, hogy a gyakori tévénézés fenyegetden hat az allam-
polgari elkotelezettség €s a tarsadalmi bizalom megteremtésére és fejlesztésére,
ezért a tarsadalmi tokére is. Amig az emberek tévét néznek, nem vesznek részt

56



4.14 A tarsadalmi tékére veszélyes tényezok

az otthonukon kiviili tarsadalmi tevékenységekben. Masként mondva a tévéné-
z€s kedvezotlen lehet az 6nkéntes tarsasagokban vald részvételre, igy gatolhatja a
szélesebb kozosségben a tarsadalmi toke megteremtését. Putnam és Goss (2003)
szintén azt mondjak, hogy a technikai fejlédés — telefon, e-mail stb. — kettds ha-
tassal van a tarsadalmi tokére: egyrészt segitheti az emberek kozotti kapcsolatok
szamanak novekedését, masrészt az ellenkezdjét is kivalthatjak.

Cox (1995) azt allitja, hogy az izolacio, a tarsadalmi kolcsonhatéds hianya és/
vagy a bizalmi kapcsolatok fejlédésének nehézsége, valamint a szocialis érintke-
zések idejének és terének a hianya fenyegetéen hatnak a tarsadalmi toke kialaku-
lasara ¢és fejlodésére. Nézdpontja szerint a csaladi €s az intim szocialis kapcsolatok
onmagukban nem forrdsai a tarsadalmi tékének. Ellenben behatarolhatjak az on-
kéntes és szabad kapcsolatokat masokkal (a kozeli és privat szférajukon kiviiliek-
kel), ezaltal pedig behatarolhatjak az egyének szocialis képességeinek fejlodését,
igy kockaztatjak a tarsadalmi toke szélesebb kozosségben valdo megteremtését.

Cox elméletében sajatos vonds a munkardl irt véleménye. Elgondolasa sze-
rint senkinek nem volna szabad napi nyolc 6ranal tdbbet dolgoznia, hiszen ennél
tobb idében valoban produktiv munkat végezni szinte elképzelhetetlen, és azok
az emberek, akik mégis tobbet dolgoznak, masok eldl veszik el a munkalehetdsé-
get. A tarsadalmi tékéhez kothetd érvelése ugyanezzel a jelenséggel kapcsolatban
azonban meggy6z6bb, mivel azt irja, hogy akik napi nyolc 6ranal tobbet fordita-
nak munkavégzésre, valdjaban sajat tarsadalmi tékéjiiket romboljak le, és egyuttal
kart tesznek tarsadalmi kapcsolathalozatukban is. A talmunka egytttal stresszhez
¢és egészségiigyi problémakhoz is vezethet, amelyek szintén negativ kovetkezmé-
nyekkel jarnak (Cox 1995, 1998).

Cox vélemeénye a tilmunkaval kapcsolatban egybevag a Robert D. Putnam 4ltal
vezetett ,,Better Together” (,,Jobb Egyiitt”) kampéany egyik szlogenjével, amely
arra hivta fel az amerikaiak figyelmét, hogy napi tiz perc ingazas milyen stlyos ve-
szélyekkel jarhat tarsadalmi tokéjiikre, ¢letiikre, és ezaltal kihathat akar az egész-
ségiikre is.

A mobilitas kiillonbz6 tipusai is veszélyt jelenthetnek a tarsadalmi tokére, kii-
16ndsen a falusibol a varosi kdrnyezetbe koltozés, mely csokkentheti a falusi he-
lyi kozosségek szamat, veszélybe sodorva azok 1étét. A varosi kdrnyezet pedig
nem biztositja a sziikséges feltételeket ezen kozdsségek tjjateremtésére (Grootaert
1998).

Hollis (1998) magat a bizalmat latja egy a hosszu tavon potencialisan fenyege-
tést jelentd intézményként a tarsadalmi tokére. Ramutat arra a pozitiv jelenségre,

57



4. A TARSADALMI TOKE ELMELET ALAPJAI

miszerint a bizalom magasabb szintjei a tarsadalomi tokét, igy a tarsadalmi in-
tegracio elorehaladasat és fejlédését szintén magasabb szintre juttatjak. Szerinte
a haladas a felel6s azért, hogy az emberek racionalisabbak, kovetkezetesebbek
lettek, €s a kapcsolataik sokkal miivibb médon alakulnak ki és kertiilnek apolasra.
A kapcsolatok miivibb médon alakulasat tekinti negativ, potencialisan a bizalmat
¢s ezaltal a tarsadalmi tokét fenyegetd fejleményként. A kapcsolatok miivibb mo-
don alakuldsa hosszu tavon azt eredményezheti, hogy az emberek kevésbé fognak
bizni egymasban, és talan kevésbé fognak megbizhatonak tiinni.

Mivel a mai kor emberei sokkal gyorsabban és konnyebben Iéphetnek kapcso-
latba egymassal, ezért a kapcsolatok értéke bizonyos szempontbdl devalvalodott.
Az ismeretségek tipusai és mélysége fogja meghatarozni a kapcsolatok mindségét.
Amennyiben egy kapcsolat hosszu torténetre nyulik vissza, és valamilyen tarsa-
dalmi szempontbol elfogadott modon jott 1étre, értéke nagy lesz, €s nem is lesz
egy lapon emlithetd példaul azokkal a kapcsolatokkal, amelyek egy névjegykar-
tya csere altal jottek létre. Mindkét kapcsolat hasznos azonban a tarsadalmi toke
szempontjabol, de a masodik, nem organikus modon keletkezett kapcsolat egyben
veszélyezteteti is azt, mivel nagyobb mértékben benne van a meg nem adott biza-
lom veszélye.

4.15 A TARSADALMI TOKE NEGATIV ASPEKTUSAI

Ahogy arra mar ramutattunk ebben a fejezetben, a tarsadalmi téke nem egy, hanem
tobbdimenzios jelenség. Ezek koziil néhany dimenzio vitathatatlanul novelheti a
tarsadalmi egyenlétlenségeket. Portes (1998, 2. 0.) tgy fogalmaz: ,,...[a tarsadalmi
toke] fogalma a tarsas hajlam pozitiv kovetkezményeire fokuszal, mikozben félre-
teszi a kevésbé vonzo velejarokat”. Amig a kollektivan beliili normak és halozatok
erdsithetik a hasznot hozo tevékenységeket, addig korlatozzak is azokat, ezért ka-
ros hatasaik lehetnek (Coleman 1988; Grootaert 1998; Portes 1998). A bizalmat-
lansag és az elditéletek kovetkezményeként a diszkriminacio és a szegregacio a
merev €s szigoru szocialis kotelekekbdl eredeztethetdk, amelyek akadalyozzak az
integraciot, kiillonosképp a vertikalisan strukturalt kozosségi halozatokban. A nor-
mak és a szocialis kapcsolatok (amelyek kooperaciora jogositjak fel a tagokat,
hogy hasznot hozzanak, illetve profitaljanak a tetteikkel) ugyanazok, amelyek ki-
zérjak a kiviilallokat ebbdl a haszonbol (Portes 1998; Portes—Landolt 1996), erdl-
tetik a potencialis produktiv interakciokat, ezaltal komoly konfliktusukat okoznak
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(Grootaert—Van Bastealer 2002). Példaul a szervezett blindzés és az utcai bandak
esetében az erdszak és a blin6z01 magatartas normaként és értékként jelenik meg,
¢és a bunszervezetek tagjai, akik egymdashoz nagyon lojalisak, még jutalmazzak
is ezen normak és értékek megtartdsat. Ez a fajta tarsadalmi toke a tarsadalmi
integracid szempontjabol egyaltalan nem hasznos. A tokének ez egy az dssztarsa-
dalmi normaktol és értékektdl eltéré normakra €s értékekre €piild, negativ formaja
(Weiss 1996).

Néhany esetben a kdzosségre jellemz0 apatia lehet a norméja egy sztik csoport-
nak vagy halozatnak. Ez az apatia hozzajarulhat ahhoz, hogy csdkkenjen a szolida-
ritas mértéke a kozosség tagjai kozott, a viszonyokbol pedig eltiinjon a reciprocitas
¢és a tolerancia. Ekkor a tarsadalmi t6ke egy dimenzidja meggatolhatja egy vagy
tobb masik dimenzid kialakulasat (Weiss 1996). Ilyen jellegli hatasai lehetnek bi-
zonyos kozdsségeknek vagy csoportoknak, amelyek a ,,normalis” tarsadalmi ren-
det tekintik elvetendonek, és attol probalnak eltérden viselkedni. Példaként lehet
felhozni a vallasi kdzosségek koziil a szocioldgiai értelemben vett szektak (Torok
2004) esetét, amik sok esetben szeélsOséges vallasi tanitdsokat, normakat és érté-
keket terjesztenek tagjaik korében. Eléfordultak példaul olyan szektak, melyek
tagjaikat kizsdkmanyoltak, ongyilkossagra, vagy a fennall6 tarsadalmi rend elle-
ni timadasokra késztették. A szocioldgiai szempontbol szektanak kategorizalhatd
kozosségekben is létezik persze tarsadalmi toke, am annak keletkezése a tarsa-
dalmi halézat specialis normaitdl, értékeitdl és szabalyaitdl fligg. A példa illuszt-
ralni kivanta a tarsadalmi téke egyik lehetséges arnyoldalat. Elmondhatd, hogy
egy csoport vagy kozdsség antiszocialis viselkedésre felhivo normaival szemben
a tarsadalmi kotelékek kozvetitdé kozeget biztositanak a tarsadalmi kontrollnak
(Portes 1998). Az is eldfordulhat, hogy korlatozhatjak az egyéni szabadsagot ad-
dig a pontig, amig egyenldtlenséget teremtenek az egyéni szabadsag és a kollektiv
tett kozott (Putnam et al. 1993). Példaként hozhat6 fel még a negativ aspektusok-
ra, hogy a tarsadalmi téke-nyereség, amit az etnikai alapon szervez6dd csopor-
tok jelentenek egymasnak, konnyen atfordulhat negativumba is. Amikor példaul
egy varosba érkez0 kisvallalkozot felkarol annak etnikai csoportja, s e csoportbol
keriilnek ki vevéi, kuncsaftjai, az a vallalkozodi karrier kezdetén nagy segitség,
ha azonban huzamosabb id6 utan sem tudja béviteni a vallalkozé a vevOokorét,
ugy az iizlet bovitésére talan éppen az 6t koriilvevd etnikai csoport miatt nem
lehet képes. Ez az eset is arra figyelmeztet, hogy az erds kotések tulsulya a gyen-
ge kotések hianyaval parosulva nagy mértékben alaashatja az egyén boldogulasi
esélyeit (Green-Haines 2016). Mas esetekben a tarsadalmi toke l1étrehoz ugyan
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prosperald kapcsolatokat és csoportkohéziot, de nem feltétleniil vezet a ,,t6kekép-
70k olyan magatartasahoz, amit tarsadalmilag kivanatosnak lehetne nevezni. A
legkiilonb6zébb helyzetekben kialakulhatnak ilyen negativumok. A bennfentesek
¢és a kiviilallok eltérd kezelése ohatatlanul megjelend tényezo, ami raadasul kitting-
en mérhetd is tudomanyos modszerekkel. Didkegyesiiletek tagjainal figyelték meg
példaul, hogy a vetélytars egyestiletek, illetve azok tagjai kevésbé tehetségesnek,
sokszintinek tinnek fel szamukra. De amig a didkegyesiiletek tagjai a diploma-
0szt6 utan szétszéldnek, addig a tarsadalmi téke negativumainak mas aspektusai
generaciokon 4t fennmaradhatnak: elég csak az Amerikai Egyesiilt Allamok déli
részén a XIX. szazad végétol az 1960-as évek kozepéig fennalld "Jim Crow laws"-
ra, vagyis a feketék és a fehérek magatartasat meghatarozo szegregacids mintakra
utalni. A két rassz "elkiilonitetten egyenld" tagjainak életvitelét vezérld normak a
tarsadalmi t6ke negativ lenyomatat viselik magukon (Durlauf 1999).

A tarsadalmi tOke arnyoldala tehat igen komoly potencialis veszélyeket hordoz.
Ezairas az elmélet pozitiv oldaldra és pozitiv dimenzidira fokuszal, hiszen elméleti
¢s gyakorlati értelemben is ezek segithetik el6 az erdsebb tarsadalmi integraciot és
a magasabb foku tarsadalmi kohéziot. Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil a tar-
sadalmi t6ke negativ aspektusai mellett: nem demokratikus politikai rendszerek-
ben a vertikalis tarsadalmi toke alkalmazhat6 a hatalom megszilarditasara, a minél
teljesebb kdzhatalmi kontroll gyakorlasara. A tarsadalmi halozatokbol kirekeszto-
dott emberek pedig példaul etnikai szegregatumokban, elnyomott élethelyzetben,
vagy a fizikai 1ét peremén, hajléktalanként tengetik mindennapjaikat (Nagy 2004).
Ezek a negativ példak is a tarsadalmi téke mitkddésének az eredményei.

4.16 KOVETKEZTETESEK

Nincs olyan konszenzusos mddon kialakult egységes jelentéstartam €s egységes
definicio, mely altaldnosan hasznalhat6 lenne a tarsadalmi toke tudomanyos vizs-
galata soran. Az elmélet jelentOs teoretikusai kozott sincs konszenzus azzal kap-
csolatban, hogy pontosan hogyan is definidlhaté a tarsadalmi téke, €s pontosan
melyek a részei. Pierre Bourdieu a tarsadalmi tokét foként kapcsolati tokeként ke-
zelte vizsgalddasaiban, melyet a csoport birtokol, am bizonyos esetekben atengedi
azt az egyén szamara. James S. Coleman a tarsadalmi tokét foként kollektiv eréfor-
rasként értelmezte, amelyet nem egyének birtokolnak, hanem halozatok. Robert D.
Putnam a tarsadalmi t6ke egyéni és kollektiv aspektusait is integralta elméletébe,
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am vizsgalodasaiban elsésorban a formalis haldzatok vilagara helyezte a hang-
sulyt. Eva Cox elméletében szintén helyet kap az egyéni és kollektiv megkdzeli-
tés; Putnam elméletéhez viszonyitva pedig elmondhatd, hogy Cox nagy hangsulyt
fektetett az informalis halozatok kapcsolddasainak vizsgalatara (Bourdieu 1979 és
1980; Coleman 1988; 1990; Putnam 1993; Cox 1995; Putnam 1995; 2000).

Az elmélet alapos korbejarasahoz természetesen meg kellett emliteniink a tar-
sadalmi toke negativ tulajdonsagait is, illetve az elmélet gy(ijto jellege miatti hat-
ranyokat, melyek az azt alkalmazo kutatokat sujtjak. A tarsadalmi tokébdl elmé-
letben mindenki részesiilhet, de azok a személyek, aki nem vesznek részt a tarsas
— tarsadalmi életben, természetesen el vannak zarva attol. Azok, aki nem rendel-
keznek képességekkel, kompetenciakkal és lehetdségekkel ahhoz, hogy bizalomra
mélténak mutatkozzanak, nem is nyerhetik el mas emberek, illetve szervezddések
bizalmat. Sajat kutatasaim is alatdmasztjak azt a szemlézett tudomanyos szakiro-
dalmakbol is kiolvashaté véleményt, miszerint akik képtelenek megbizni mésok-
ban, a kozintézményekben vagy a gazdasagi szervezetekben, magukat rekeszthetik
ki a kdlesonos elényokbol.

Fontos megjegyezni, hogy a téketipussal kapcsolatos pozitiv allitasok és az
azonositott dimenziok természetesen kizardlag demokratikus berendezkedésii
politikai rendszerekben alljak meg a helyiiket, illetve felelnek meg a leirtaknak.
Alatamasztja ezt Eva Cox (1995, 1998, 2007) ausztral kutato elmélete, amely sze-
rint demokratikus kornyezetben a tarsadalmi t6ke magas szintje bizalmat, koope-
raciot és altalanos szolidaritast ndveld tényezoként mikodik, &m nem demokrati-
kus politikai rendszerekben a versengést erdsiti, €s kizarhat embereket az alapvetd
tarsadalmi folyamatokbodl, mivel nem teremt kohéziot. Nem demokratikus kozeg-
ben nem termelédik bizalom és polgari normarendszer sem.

Kutatdsom soran arra az elgondolasra épitettem, hogy a tarsadalmi toke a tar-
sadalmi halozatokon, illetve tarsadalmi részvételen keresztiil mindenki szamara
elérhetd. A tarsadalmi téke két tipusra osztasat magam is partolom, igy kiilon fo-
gok beszélni az egyéni és a kozdsségi tarsadalmi tokérdl. Az egyéni tarsadalmi
tokét a személyes koriilmények és a szocializacio altal meghatarozottnak tekintem.
A koz0sségi tarsadalmi téke véleményem szerint az adott haldézat normain, érté-
kein és lehetdségein alapul, és valik elérhetdvé a tagjai szamara. Elemzéseimben
elsdsorban az egyéni tarsadalmi tokét fogom vizsgalni, hiszen a masodelemzés
kérdoives adatbazisai foleg azzal kapcsolatban tartalmaznak megfeleld valtozo-
készletet. Az egyének elemzéseit aggregalt formaban, kiilonb6z6 teriileti szinteken
fogom elvégezni. A tarsadalmi toke dimenzioi koziil vizsgaltam az altalanositott és
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intézményesitett bizalmat. A tarsadalmi tOke specialis, térségi vizsgalodasok ese-
tében relevans megnyilvanulasi formai kéz¢é sorolom a teriileti kotddést, amelyet
szintén fel kivanok térképezni empirikusan. A bizalom két tipusanak és a teriileti
kotddésnek a mérésén keresztiil tervezek kisérletet tenni a vizsgalt térségek tar-
sadalmi téke szintjének mérésére. Egyuttal dssze is fogom hasonlitani a bizalom
tipusainak valamint a teriileti kotodések mértékének a viszonyat, és megprobalom
megtalalni az elméleti részben olyan egyértelmiien fellelt kapcsolatot e dimenziok
kozott.
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A magyar szerzok koziil igen sokan irtak az eurdpai identitasrol; koziilik is ki-
emelendd Sziics Jend (1981), aki Eurdpa harom torténeti régidjardl szolo cikkében
beszél egyfajta kezd6do europai identitasrol, amelyet f6leg kulturalis identitasnak
tételezett. Ez a megkozelités azonban fontos allomas a késobbi térségi identitasel-
méletek alakuldsaban. Mivel az identitaselmélet talan még kutatdsom 6 aramaba
tartozo elméleteknél is Osszetettebb és kutatottabb teodria, ez a kitekintés csupan
illusztralni kivanja, hogy a teriileti alapu kotddésrdl tobb megtermékenyitd hatasu
gondolkodo is értekezett napjainkig. A minket konkrétan érdekld tertileti identi-
taselmélet — foként regionalis identitas és kotddés értelemben — azonban 0j keletl
megkozelités.

Ezt az elgondolast tamasztjak ala Paln¢ Kovacs Ilona (2000, 2001b) teriileti
identitaselméletrdl irt munkai, melyek szerint a tedria nem elcsépelt a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén, ahol a témahoz vald kutatasi hozzaallas meglehetdsen ,,tag
¢és diffuz keretek kozott, tobbfajta megkozelitésben lelhetd fel.” (Informationen
zur Raumentwicklung, idézi: Palné 2001b. 271. 0.) Elmondhatd tovabba, hogy
napjainkra a teriileti identitds — beleértve a regionalis identitast is — részben az
Eurdpai Unio regionalis politikajanak hatasara, részben a fejlesztéspolitikai forra-
sok endogén forrasokra telepitése miatt, illetve az EU integracio elmélyiilésének
eredményeként novekvd jelentdségii, tobbdimenzids kutatasi témava és jelentds
tudomanyos tedriava valt Europaban.

Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Gary Marks (1998), aki szerint a teriileti
identitaselmélet nem tekinthetd alaposan feltart elméletnek, kutatasa a cikk ke-
letkezésének idejében még gyerekcipdben jart. A szerzd érve az volt, hogy keve-
set tudunk az egyének teriileti identitasardl, és még kevésbé tudjuk azt, hogy mi
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okozhatja az abban bekovetkez6 valtozasokat, melyeket az Eurobarometer® kérd6-
iv adatai jeleznek. Az elmélet az eltelt tiz évben fontos kutatasi teriiletté valt, sok
kutat6 reflektalt ra cikkeiben és konyvfejezeteiben. A teriileti identitas dimenzioi
hasonl6an nagyszamuak, mint a tarsadalmi toke elmélet esetében felsorolhato tar-
talmak, és az eltér6 megkozelitések e tedria esetében is jellemzoek. A kiilonbozd
teriileti szintekkel, illetve szintekhez valo identifikalodas sokdimenzids kérdés,
melybdl foképp a kérdés tarsadalmi dimenzidja érdekel benniinket. Nem feled-
keziink meg a lokalis identitasrol sem, melynek kiterjesztédése tapasztalhatd a
teriiletiség dimenziojanak kiteljesedésével.

A teriileti identitas nagyon fontos tarsadalmi alapokon nyugszik, legfontosabb
OsszetevOjének egyfajta Osszetartozas érzés tekinthetd, amelyet a teriiletileg egy
helyen €16 emberek egymas és az adott teriilet irant éreznek, és kognitiv modon
az adott térséghez kotnek. Fontos elemei még az emberek egymasba és a térsé-
gi intézményekbe vetett bizalma, a tarsas kapcsolatok térségi szinten jol mikddod
rendszere és az azonnali viszonzas reménye nélkiili onzetlen segitség az adott ha-
l6zaton beliil.

Az identitasfogalom tarsadalmi vetiiletével kapcsolatos vizsgalodasok szem-
pontjabol fontos megemliteni az identitas egyéni €s kollektiv jellegét. Thoits és
Virshup cikke (1997) boncolgatja, hogy hova is tartozik inkabb a tarsadalmi iden-
titas: az egyéni vagy a kollektiv identitas elemei kdzé. Az egyéni identitasok al-
talaban az egyén személyes azonosulasi faktoraira utalnak, és a ,,ki vagyok én?”
kérdésre adnak valaszt. A tarsadalmi identitasok az egyén tarsadalomban elfoglalt
helyével kapcsolatban hordoznak informaciot, és a ,,kik vagyunk mi?” kérdésre
szolgalnak felelettel. A teriileti identitdsokat megismert tulajdonsagaik alapjan a
tarsadalmi alapokon nyugvo kollektiv identitasokhoz lehet besorolni. A szerzok
megjegyzik, hogy a tarsadalmi identitas modellek altaldban csoportokon beliili és
csoportkozi folyamatokon, kapcsolédasokon alapulnak, nem pedig az emberek
egyéni identitasan.

Anssi Paasi elgondolasa szerint a térbeli egységeket és az azok altal hordozott
jelentéstartalmakat az emberi cselekvés hozza Iétre. Ezek az egységek 1étezhetnek
valamennyi ideig, am végiil eltiinnek — vagy kisebb darabokra szakadnak, vagy
pedig beolvadnak egy nagyobb térbeli tarsadalmi egységbe. Jelenlegi Eurdpa-
felfogdsunk intézményesitett gyakorlatokon alapul, valamint diskurzusokon,

3 Az EURUBAROMETER az Eurdpai Bizottsag altal évente tobbszor, kiillonbozé témakban elvé-
geztetett, 1973 ota futd kutatassorozat. A szerz6 a nyolcvanas évek végén ¢€s a kilencvenes évek
elején felvett adatokra alapozza allitasat.
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melyek a politika, a gazdasag, a kormanyzas, a kultra és a média, valamint az ok-
tatas teriiletein zajlanak. Mindezen teriileteken atméretezési folyamat megy végbe.
A probléma alapja az, hogy nem csupan egy Europa létezik, hanem vannak ver-
senyz0, atfedo Europdk — intézményesitett gyakorlatok és diskurzusok halmazai
—, melyeket a hatalom ¢€s ideologia egy bizonyos formaja tart dssze (Paasi 2005).
A regionalis identitds persze nem eurdpai kontextusban is értelmezhetd, sot értel-
mezendd, annak kapcsolata a globalizacio jelenségével feltehetden még erésebb
is, mint az eurdpaizacio6 folyamataval.

Bugovics Zoltan (2007) értelmezését felhasznalva arra juthatunk, hogy a te-
rileti identitas egy komplex rendszer része, melyben a természeti kdrnyezet €s
a tarsadalom totalis kolcsonhatasa meghatarozo tényezo. A teriileti identitast a
természeti dimenzi6 mellett befolyadsolja a gazdasagi és infrastrukturalis kérnye-
zet dimenzidja is. Emellett jelentds hatdssal vannak ra a tarsadalmi kategorian
beliili egyes elemek is, melyek értelmezhetdek szocioldgiai valtozok formaja-
ban. A Bugovics altal alkalmazott teriileti identitas alkotdéelemek koziil ezen iras
szempontjabol kiemelt fontossagunak tekinthetd a teriileti kotodés, a tarsadalmi
aspektus, a részvétel és a bizalom, valamint az elégedettség és elégedetlenség
dimenzidja.

Béhm Antal (2000) értelmezését felhasznalva azt allithatjuk, hogy az identitas
szorosan 0sszekapcsolodik a tdrsadalmi valosag értékkategoriaival. Emlitést tesz
a tarsadalmi rendszer megvaltozasaval létrejové identitasvaltozasokrol, azaz a
totalis rendszerbdl kilépd tarsadalom identitas atalakulasarél. ElImondhatd, hogy
a teriileti identitas is erés Osszefiiggésbe allithaté a demokratikus rendszerrel, az
identifikalodas kategoriai ebben a kornyezetben tudtak kiteljesedni €s a vilagban
zajlo redlfolyamatokra reagalni. Egyik ilyen redlfolyamatnak az identités teriileti
szintjeinek atalakulasa tekinthetd. Bohm megallapitotta, hogy a ,,globalizacidval
egy iddben az allampolgarok a lokalis (regionalis) szinten talaltdk meg minden-
napi életmodjuk régi-uj kereteit” (Béhm 2000, 114 o.).

A teriileti identitas atalakulasaval kapcsolatban fontos informaciokat ko-
761 Moreno (1999) az ,,uj kozmopolita lokalizmus” jelenségérél irt cikkében.
Véleménye szerint a bottom-up (alulrol-felfelé) zajlé transznacionalis fordulat
¢és a hatalom top-down (feliilrél-lefelé) jellegli devolucidja elvezetett az eurdpai
kozmopolita lokalizmus elterjedéséhez. Az eurdpai tarsadalmakba torténd integ-
racio, az azokkal valo identifikalodas elofeltételéveé valt egy civil értékrendszer
és tolerans beallitddas adaptalasa, melyek nagyban megkdnnyitik a beilleszke-
dést. Helyi vagy kozépszintii teriileti egységek esetében az integracid lehetséges
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szinte barmilyen tarsadalmi koriillmények kézé. Ez a folyamat a helyi kdzosség
meger6sddését eredményezi a nemzetkozi részvétel megerdsitésével egy idében,
¢és az uj Europat a helyi identitdsok megerdésddése, valamint a globalis szintii
cselekvések nemzeti szintek feletti atnyulésa jellemzi.

Michael Bruter konyvében (2005) a teriileti identitas vizsgalatat az eurdpai
identitas vizsgalatan keresztiil kozeliti meg. A szerz6 a politikai identitasok vizs-
galatat végzi el, melynek szerinte részei a kiilonbozo teriileti szintekhez torténd
identifikalodasi folyamatok. Azt 4llitja, hogy a szubszidiaritas politikai szandéka
az identifikalodas folyamataira is kihatott, €s az emberek tobbrétegli identitas-
struktaraval rendelkeznek a kiilonboz6 teriileti szintek iranyaban. Az adott terii-
leti szintekkel valo identifikalodas bizonyos esetekben — amennyiben a teriileti
szintek kormanyzasi szempontbdl is relevans szintek — politikai identifikal6das-
nak is tekinthetd. Igy van ez példaul az eurdpai, nemzeti és helyi szintek esetében
szinte minden eurdpai orszagban, illetve a szubszidiaritas elvének érvényesiilé-
sével sok helyen a regiondlis szinttel vald politikai identifikalodas is erdsodik.
Az identifikalodas alapvetden tdrsadalmi folyamata tehat kdzvetlen hatdssal van
a politikai szféra folyamataira, illetve kozvetleniil azokbol taplalkozik.

Jensen ¢és Richardson (2004) fontos elméletet dolgozott ki az eurdpai kohézi-
0s politikaval kapcsolatban. Véleményiik szerint — melyet magam is osztok — a
kohézids politika alapvetden formalja at a korabban 1étez6 teriileti identitasokat.
A valtozast el6idézé teriileti politika célja egységes recepciot adni az europai-
sag gondolatanak a tagallamok lakossaga korében. Ennek fényében elmondhato,
hogy az eurodpai integracid kiilonbozo politikai vetiiletei 1j mentélis kereteket
szolgaltattak kotodéseink atértelmezéséhez. A folyamat altal atformalt, a terii-
leti identitas fogalméhoz hozzakapcsolodott szokészlet Gnmagaban is erdsiti az
Europai Uni6 allampolgaraiban az Osszetartozas gondolatat. A teriiletpolitikai
intézkedések a kohézio fogalmat egyértelmiien hozzakotik a teriileti identitas
fogalmahoz.

Munkamban nem magat a teriileti identitast hasznalom fel elméleti és mod-
szertani vizsgalodasaim alapjaul, hanem a teriileti kotodést. A teriileti kotédés
a teriileti identitas egyik legfontosabb eleme, mely azonban talan kdnnyebben
operacionalizalhat6 a tarsadalomtudomanyi vizsgalodas szempontjainak megfe-
lelden (Lasd: 4. tabla, 70. oldal). Ennek okaként az identitaskutatds szertedgazo
tudomanyos megkdzelitéseit jelolhetjiik meg, melynek feltdrasa nem valdsithatod
meg hitelesen e munka terjedelmi és tematikus keretein beliil.
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51 ATERULETI KOTODES VIZSGALATANAK
JELENTOSEGE

A teriileti identitas és egyik f6 dimenzidja, a teriileti kdtodés vizsgalata ma ki-
emelkedden fontos az Eurdpai Unid tagéllamaiban. Ennek egyik oka az europai
identitas, ezen beliil az Eurépahoz valé kotddés kiemelt jelentdsége. Az Europai
Unid egy nemzetek feletti, kdzvetlen politikai legitimacioval csupan a kevés ha-
talommal bir6 parlamentjén keresztiil rendelkezd szervezet. A jovojét igen erésen
determinalja polgarainak gondolkodasa rola, illetve identifikacidja vele. Az egy-
séges eurdpai eszme maga is azon a gondolaton alapul, hogy a polgarok képesek
lesznek kotédni Eurdpahoz. Erdemes tehat belemenni az Eurdpa fogalom és az
europai integracidhoz tartozo fogalmak jelentéstartalmainak vizsgalataba, hogy
azonositani lehessen a k6tddés kiilonb6zd dimenzioit.

Europa napjainkban nem értelmezhetd csupdn egydimenzios formaban. Ezzel
kapcsolatban Waever (1997) tézisét érdemes attekinteni:

., Eurdpa fogalma nem egy magelmélet, illetve nem egy olyan csira, ame-
lyet megtaldlunk a torténelemben, és a fejlédését nyomon tudjuk kovetni
a kiilonbozé korokban. Inkabb szamos fogalomtoredék torténete, amelyek
Eurdpa idedjahoz kiilonbozd pontokon kapcsolodnak, és ujra és ujra megfo-
galmazédnak a kiilonbozé idészakokban. Ot f6 eleme volt az Eurdpardl szo-
16 domindns diskurzusoknak: Eurdpa, mint foldrajzi fogalom; a szabadsag
fogalma; Europa, mint a kereszténység,; a hatalom egyensulya és az europai
cvilizacio.” (Weever 1997, 285 o.)

A fent emlitett Europa-dimenziok mellett 1étezik egy tovabbi diskurzus: a régiok
Eurépdja dimenzio és diskurzus. Az Eurdpai Uni6 kortars térképén nem csupan
nemzetallamok szerepelnek, hanem kisebb egységek szazai is; hatarokon atnyulod
transzrégiok, illetve nemzetallami hatarokon beliili régiok szines palettaja. Euro-
pa kisebb teriileti egységekre osztodasat nevezik Europa ,,svajcizalodasanak”™ is
(,,Swissification of Europe”) (Buzan—Waver—de Wilde 1998).

Eurépa fogalomtoredékek és diskurzusok dsszességeként értelmezhetd a leghe-
lyesebben e mii szerzéjének véleménye szerint is. A teriileti ktddés szempontjabol
kifejezetten érdemes-e tag értelmezést megtartani, hiszen aligha lathatunk bele az
emberek fejébe, és tudjuk pontosan lehatarolni, hogy az Eurdpa-fogalom pontosan
melyik dimenzidjahoz is ragaszkodnak, mely dimenziot, illetve diskurzust tartjak
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jelentésebbnek a tobbinél. A napjainkban folyo, kotddéseket és identitast vizsgald
kutatasok tobbségének egyik fo célja pontosan az eurdpai polgarok kotédési di-
menzidinak feltarasa.

Jelen mi fontos feltevése, hogy a magyar emberek gondolkodasaban a régiok,
mint kozigazgatasi és foldrajzi egységek Europahoz és az Europai Unidhoz ko-
tddnek, hiszen létrehozasukat hazankban eurdpai unids kivanalomként kommu-
nikaltak (Palné Kovacs 2001b, 180 o.). E fejezet fontos allitasa tovabba, hogy az
Eur6pahoz valo kotddés manifesztalodhat a régiohoz vald kotddésen keresztil is.
A regionalizacié folyamatanak meginditasa és az Europai Unid ,,elmélyitésének”
az Otlete abbdl a felismerésbol fakadt, hogy az emberek mindennapi életiikben
nem érezték az Eurdpai Unid 1étezésének pozitiv hatasait. Az europai dontéshozok
kozel akartdk hozni Eurdpat a polgéaraihoz. Végiil ezt a 1€pést azonban a régiok
mozgalma volt képes politikai eszkdzokkel elérni, a német Landok vezetd szere-
pével. A mozgalom elérte a szubszidiaritas elvének régidkra valo kiterjesztését és
alkalmazasat. A régiok, melyek néhany orszagban csupan gazdasagfejlesztési €s
statisztikai egységek voltak korabban, kozigazgatasi és esetleg kormanyzati egy-
ségekké is valhattak az EU tagallamaiban (Palné Kovacs 2008). A sikerrel par-
huzamosan a régiok a kohézios orszagokban a fejlesztési forrasok elosztasanal is
fontos szerephez jutottak. (Palné Kovacs 2001a, 2001b, 2002). Napjainkra a hely-
zet azonban megvaltozott, vilagosan lathato, hogy a magyar régiok a kormanyzati
politika kizarélagos kiszolgaldiva valtak, és Eurdpai szinten is valsagban van a
»Régiok Eurdpaja” elgondolas (Palné 2008; Elias 2008).

A fenti allitasokat aldtdmasztja a tobbszintli kormanyzas Araté Krisztina altal
idézett, Thomas Risse-Kappen és tobb mas szerzd (Jefferey 2000; Hooghes — Marks
2006; és masok) altal megfogalmazott elképzelése, mely a tobbszintli kormanyzast
harom szinten, az allamok szintjén, a szupranacionalis és a szubnacionalis szin-
ten képzeli el. A szubnacionalis szint aktorainak az dnkormanyzatokat tekinti, a
tobbszintli kormanyzasba vald belépésiik idejét a kilencvenes évek elejére teszi.
Példa erre a Régiok Bizottsaga, amelyet a maastrichti szerzo6dés hozott 1étre, ¢s
kétszaz euro-régionak, illetve nagyvarosi onkormanyzatnak ad jogot dontési ter-
vezetek véleményezésére. Ezen formalis csatorna mellett az dnkormanyzatok in-
formalis csatornakon keresztiil is érvényesiteni probaljak érdekeiket. A tagallamok
a szupranacionalis szintre feladnak, a szubnacionalis szintre pedig leadnak don-
tési kompetencidkat (T. Risse-Kappen, idézi: Aratdé 2000, 63—65. o0.). Az Europai
Unid intézményi strukturdjaban a régiok helyzete azonban sokat valtozott az el-
mult években. Visszaszorulni latszik a regionalis szint szerepe a politikai dontések
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befolyasolasaban a kozosségen beliil, és tagallamok tobbségén a régiok szintén
veszitenek politikai sulyukbol. A kialakult helyzet alapjan érthetd, hogy kutatok a
,régiok Eurdpaja” koncepcid végérdl irnak (Palné 2008; Palné 2009; Elias 2008).

Az EU csatlakozast megeldz6 és az azt kovetd években Magyarorszdgon ta-
pasztalhatd volt egyfajta euro-optimizmus. Az ebbdl kdvetkezd nagyfoku euro-
szimpatia feltehetéen elmosta az elvalaszt6 falat az Eurdpa-fogalom, az Europai
Unio és valamennyire a régio fogalmak jelentései kozott. A kétezres évek vége felé
azonban mar lecsengeni latszik a kezdeti optimizmus, egyuttal szembesiiltiink a
,»égiok Eurdpaja” koncepcid hanyatlasaval és az eurdpai régiok politikai térvesz-
tésével is. Az optimizmus csokkenése az évek mulasaval természetes velejaroja az
Europai Uniods csatlakozasnak, am az europai régiok térvesztése olyan 0j koriil-
mény, melynek hatdsa nem eldre becsiilhetd formaban és mértékben fejti ki illetve
fogja kifejteni hatasat a magyar régiok helyzetére.

Magyarorszag térszerkezetét vizsgalva, két csoport kinalkozik elemzési lehe-
toségként: az Uj térszerkezeti kategoridkat tartalmazo csoport, melynek elemei a
kistérség, a régid ¢€s szupranacionalis egységként maga az Eurdpai Unio, illetve a
régi térszerkezeti elemeket tomaritd csoport, melynek elemei a telepiilés, a megye
¢és a nemzeti szint. A 2. abran az Eurobarometer kérdéivben vizsgalt teriileti szin-
tek kapcsolodasait jelenitettilk meg.

2. dbra — Teriileti szintek és kapcsolodasaik

Q TELEPULES
( REGIO
C ORSZAG
C EUROPA

Forras: Sajat szerkesztés
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52 ATERULETI IDENTITASROL ES KOTODESROL
ALTALABAN

A teriileti identitas és kotodés egymassal relacioba allitasanak illetve elvalasztasa-
nak céljabol Gary Marks (1998) elgondoléasat veszem alapul. Marks-al egyetértve
azt mondom, hogy a teriileti identitas példaul az Europai Uni6 esetében nehezen
¢értelmezhetd, mivel annak 1étrejottét az Eurdpa - gondolat jelentds személyiségei
is csupan egy hosszabb iddszak eltelte utan feltételezték. Marks szerint az EU
polgarai identifikalodni napjainkban elsésorban sajat nemzetallamaikkal tudnak,
azoknak a helyét identifikacios faktorként nem vette még at az eurdpai szint.
A nemzeti identitas elemeir6l szamos mi all rendelkezésre, melyek tobb faktort
allapitanak meg annak elemeiként illetve feltételeként. Marks-szal egyetértek ab-
ban, hogy nem szerencsés, s6t feltehetden nem is érvényes eurdpai identitasrol
beszélni, egyfeldl a fent emlitett korlatozas, masfeldl az identitas koncepcid gaz-
dag fogalmi telitettsége (van Houtum — Lagendijk 2001; Bugovics 2007) miatt.
Lehetséges azonban kdtodésrol beszélni az Eurdpai szint esetében, mely az adott
szinttel kapcsolatos beallitodasokat képes hitelesen megjeleniteni, és nem viseli
magan az identitas metaclméleti szintli komplexitasat. A teriileti ktédés haszna-
lata a teriileti identitas empirikus indikatoraként ilyen formaban is igazolhatd, am
tovabbi elméleti attekintésre szorul.

A teriileti kotodés szempontjabol relevans kutatast végzett Cuba és Hummon
(1993) Eszak-Amerikaban, amikor megvizsgalta, hogy mi koti az embereket kii-
16nb6z6 helyekhez. A vizsgalat érdekességeként emlithetd meg, hogy a hely mére-
te, melyhez az ott lakok kotddnek, illetve a helyi kdzosség igen fontos szempon-
tokként mertiltek fel a szerz6k gondolkodasaban. Igyekeztek olyan kategdridkat
vizsgalni, amelyek leképezték az egyének életterét. A terepmunkat Massachussets
allamban, Cape Cod térségében végezték 437, a térségbe bekoltdzott migrans ko-
rében. A kotédés szempontjabol vizsgalt teriileti szintek a kozvetlen lakohely, a
helyi kozosség és a régid voltak. A régio ebben az esetben foként kornyezeti és
kulturalis értelemben hasznalt fogalom, kdzigazgatasi relevanciaval.

A migransok 43 szazaléka kotodott egyarant kozvetlen lakohelyéhez, a helyi
kozosséghez és a régidhoz. A kotddés egységenként vizsgalva: (1) kozvetlen la-
kohely: 71 széazalék, (2) helyi kozosség: 67 szazalék és (3) régio: 65 szazalék.
A levont kovetkeztetés kimondja, hogy a lakohely szeretete €s a helyi kozosségbe
vald beintegralodas sikeressége hatarozza meg a nagyobb teriileti egységhez vald
kotodést.
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A kutatas eredményei megmutattak tovabba, hogy a valaszadok sajat demo-
grafiai jellemz6i mellett a kotodés kialakulasanak komoly meghatarozo tényezdje,
hogy milyen koérnyezetben élnek az ott lakdk, milyen a helyi k6zosség, és a helyi
kozosségnek milyenek a kapcsolatai mas hasonld kozdsségekkel. Fontos megal-
lapitas, hogy azokra a kérdésekre, hogy milyen helyekhez kétddnek az emberek,
illetve hol érzik otthon magukat, csupan tobb, egymastdl latszolag fiiggetlen di-
menzid elemzésének segitségével adhato valasz (Cuba— Hummon 1993).

A teriileti kotddést a szemlézett szakirodalom alapjan (Boéhm 2000; Bugovics
2007; Marks 1998; Palné Kovacs 2001b) a teriileti identitas egy elemeként ka-
tegorizalhatjuk be. Tobbféle tipologiaval talalkozhattunk, tobbféle identitaskon-
cepcioval, melyek kozott valtakozd mértékben oszlott meg a teriileti kotodés
fontossaganak megitélése. Ezen értekezésben mégis a teriileti kotddést jeloltiik
meg a vizsgalodas egyik o targyaként. Mi teszi a kotdédés ezen forméjat érde-
kessé, kutathatova és kutatandova? Egyrészt az a tény, hogy az identitas mas ele-
mei (példaul a kultara, a nyelv, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, a szokasok,
ragaszkodasok, kapcsolatok, helyek) nehezen konceptualizalhatoak egy elméleti
keretbe és egy diszciplina hatarain beliilre. Az emlitett identitas elemek mérésre
operacionalizalasa még komolyabb kihivas el¢ allithatja a vizsgalodot.

A teriileti kotodés vizsgalataval kapcsolatban jo mindségii és a longitudina-
lis 0sszehasonlitas lehetdségét biztositd adatbazisok allnak rendelkezésre, példaul
az Eurobarometer kérddiv kiilonbdz6 hullamai (EUROBAROMETER 62.0, 63.4,
65.2,67.1,67.2).

A tertileti kotddés vizsgalata soran szembekertiltiink azzal a kézenfekvé modszer-
tani kérdéssel, miszerint a polgaroknak nincsenek kizardlagos teriileti kotodései.
A globalizaci6 koraban €16, posztmodern ember, f6ldrajzi egységekhez valo fizi-
kai kotodése mar tulzottan elavult gondolatnak tetszik. Abban a vilagban, ami-
kor az emberek virtualis vilagokhoz, terekhez és szimbolumokhoz kotddnek, a
valds teriileti kotddések vilaga kevésbé tlinhet érdekesnek (Némedi 2008, 43—46
0.). Ez a kotodési rendszer is tartalmaz azonban kihivasokat. Mivel az altalunk
vizsgalt teriileti egységek kiilonbozé szinteken 1éteznek a teriileti struktiraban,
ezért elmondhat6, hogy az egyes egységek egymason beliil helyezkednek el. Ezért
kiemelten fontos megvizsgalni a tobbszords kotdodéseket. A Gary Marks (1998)
munkéja altal inspiralt 3. abra alapjan a legtobb polgar az ,,A”, azaz tobbszorosen
kotodo kategoriaba tartozik, amennyiben kotddéseiket empirikusan vizsgaljuk.
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3. abra — A kotodés tipusai

CT@bbszérés kotédés CKizéréIagos kotédés

C Nem kotédés

Forras: Marks 1998

5.3 EUROPAI IDENTITAS - KOTODES EUROPAHOZ

Az Eurdpahoz valo kotddés az unio alapitod atyainak szandéka szerint gatat vethet-
ne a féktelen nacionalizmusnak Eurdpa orszagaiban, amely rengeteg problémahoz
¢és konfliktushoz vezetett a multban és vezethet a jovoben. Az alapitd atyak hittek
abban, hogy a nemzet irant érzett hazaszeretet érzése meg fog férni az Eurépahoz
valo kotodés érzésével az emberek gondolkodasaban. Az eurdpai identitas alapjanak
az eurdpai integraciot tartottak. Azonban a kezdeti eurdpai intézmények az eurdpai
emberek nélkiil épiiltek fel, csupan sziik eliteket bevonva munkéjukba. Az eurdpai
integracio veszélybe kertilt: sok esetben atpolitizalddott, nemzetallami érdekeket
sértové valt. Megnyugtato folytatasa ezért csupan akkor lehetséges, ha valamiféle
tényleges kotddés alakul ki az eurdpai polgarokban Eurodpa felé (Marks 1998).
Fontos tovabbi megallapitds Gary Marks (1998) részérdl, hogy a képviseleten
alapuld tobbségi elv csupan akkor miikodhet, ha a rendszer megalkotasakor Iétezett
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valamiféle kollektiv identitas. Mivel az Europai Unio esetében ilyenrdl aligha be-
szélhetiink, valamilyen mas kdz0s alapra van sziikség, hogy az eurdpaizaciod vesz-
tesei és nyertesei egyarant ugyanahhoz az Eurdpa-idedhoz kétddjenek. Ugyanezen
megallapitas igaz azon tarsadalmi rétegek esetében is, amelyek a javak ujrael-
osztasabol nem egyforman részeslilnek napjainkban, vagy részesiiltek a multban.
A fentebb emlitett tarsadalmi csoportok értelemszeriien nem egyforman lesznek
elkotelezettek az ,,Eurdpa-idea” irant. Az, hogy az eurdpaiak identifikdlodnak-e
a nemzetallami szintjiik felett 1étezé kozosséggel, kulcskérdés az Eurdpai Unid
szempontjabdl. A kétsebességes Eurdpa koncepcioja éppen azért keriilt kidolgo-
zasra, hogy az esetleg eltér6 elkotelezodési szintekkel rendelkezd orszagok eltérd
sebességgel tudjak megtenni az integracio 1épéseit.

A kozosség vezetdi éppen ezért figyelemmel kisérték és kisérik a polgarok
Europahoz valé viszonyat. Folyamatosan kapnak és kaptak visszaigazolast arrdl,
hogy a kotédés Europahoz, mint kollektiv eszméhez nem kizarolagos. Kotodési rend-
szerek alakultak ki, a hiiség a nemzetallami szintrél nem csuszott ,.fel” az Eurdpai
Unio szintjére, azonban az Eurépahoz valo kotodés jelentdsége nagymértékben nott
Nyugat-Europaban a kilencvenes évek elejére (Wallace 1990). Elmondhat6 tovab-
ba, hogy a kozosség ,,mélyitésével” és a ,,tobbszintli kormanyzas” megjelenésével
a nemzetek alatti szinthez valo kotddés is egyre fontosabb tényezdvé valt és valik.

Az europai kotédésnek tobb lehetséges eleme is van. Ha Europardl beszéliink,
eléfordulhat, hogy elsének az Eurdpai Unio és intézkedései jutnak esziinkbe, f6-
ként, ha az ,,Eurobarometer” kérdoiv lekérdezése kozben keriil szoba. A 3. tabla
mutatja be, hogy kiilonb6z6 szocioldgiai interjii kontextusban hogyan értelmez-
hetjiik a kiilonboz6 kategoriakat. Természetesen a kategdoriak mogott megbuvod
kognitiv jelentéstartalmak értelmezésére a kutatd csupan kisérletet tehet.

3. tabla — A kétodést vizsgalo kérdés kategoridinak jelentése

Eurobarometer Jelentés (adott | Mas szociolo- Jelentés
interju kontextusban) giai interju (adott kontextusban)
Telepiilés = | Telepiilés Telepiilés = | Telepiilés
Régio = |NUTS 2 régio Régio = | Tag régidértelmezés
Orszag = | Magyarorszag Orszag = | Magyarorszag
Eurépa = | Eurdpai Unid Eurépa = | Tag Eurdpa-értelmezés

Forras: Sajat szerkesztés Haesly 1999 alapjan

73



5. A TERULETI IDENTITAS ES KOTODES ELMELETI ALAPJAI

Anssi Paasi szerint (2005) az EU 1épésrol 1épésre monopolizalni fogja Europa gon-
dolatat, attol fiiggetleniil, hogy egy kdzpontositott foderalis allamrol beszélhetiink
majd vagy egy kevésbé hierarchikus ujkdzépkori modellrdl.

Eltekintve tehat a specialis Eurobarometer interjuszituaciotol, illetve barmilyen
mas helyzett6l, ami egyértelmtivé teszi a fogalmak jelentését, ha ,,Europarol” be-
sz¢liink, a fentiek mellett érthetjiik alatta magat az integracids folyamatot is. Azt a
folyamatot, mely az Eurdpai Unional talan egy szélesebb tarsadalmi timogatassal
rendelkez6 dolog. Erthetiink tovabba ,,Eurdpa” alatt egy teriileti egységet, mely
foldrajzilag lehatarolhato, vagy egy eszményt, amely fel¢ az azt tamogatd ember
ezer kiilonféle szallal képes kotddni. Ezen értelmezési lehetdségek fényében tehat
elmondhatd, hogy nemcsak a kotddés szintje, de a tipusa is igen lényeges infor-
macidkat hordoz a kutatdk szdmara. Ha informacidkat nyeriink az Eur6pahoz vald
kotddéssekkel kapcsolatban, képesek lesziink jobban megérteni azt a politikai kor-
nyezetet, amelyben azok képzddtek (Haesly 1999).

5.4 REGIONALIS IDENTITAS - KOTODES A REGIOHOZ

,, A regionalis identitas azon folyamatok interpretaciojaként is értelmezheto,
amelyek keretében egy régio intézményesiilése lezajlik. E folyamatok ered-
ményeként keriilnek kialakitasra a teriilet hatarai, szimbolumai és intézmé-
nyei.” (Paasi 2003, 478 o.)

Az, hogy beszélhetiink-e regionalis identitasrol, jelentds mértékben fiigg az alkal-
mazott régiofogalomtodl. A kiilonb6zd diszciplinak divatos, illetve széles korben
alkalmazott régi6fogalmai sok esetben eltéroek lehetnek. Vannak olyan régiéfo-
galmak, amelyek tartalmukbdl fakadoan egy bizonyos diszciplindhoz kothetdek,
illetve altalanossagban elmondhatd, hogy egyes régiofogalmak bizonyos tudo-
manyagakhoz kozelebb vannak, mas tudomanyagaktol pedig tavolabb. Tovabb
neheziti a fogalomhasznalat egységesitést, hogy a régiok, mint teriileti egységek
teljesen mas értelmezéseket tamasztanak napjainkban, mint korabban.

Ezen gyokeres valtozas alapja, hogy megvaltozott a ,,hely” fogalom értelmezé-
se. A ,,hely” elgondolas napjainkban értelmezhetd globalis, nemzeti, regionalis €s
lokalis szinten egyarant. A ,,hely” fogalom mellett a ,,hatar” fogalom is nagymér-
tékben megvaltozott a globalizacié térnyerésével és a technikai innovaciok roha-
mos terjedésével. Anssi Paasi (2000, 2002a) Doreen Massey-t idézi, amikor arra
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figyelmeztet minket, hogy az identitasok, amelyek helyekhez kotédnek, sohasem
,tiszta” identitasok* (Massey 2005). A nemzetallamok vilagabol a nemzetek feletti
allamok vilagaba val6 atlépéshez tobb atjarasi lehetdségre lesz sziikség politikai,
kulturalis és szimbolikus értelemben egyarant. Ezen felismerések fényében nagy
valdszintiséggel allithat6, hogy a ,,hely” fogalmi jelentésének megvaltozasaval
megvaltozott a helyi identitas és teriileti identitas fogalmak jelentése és értelmez-
hetdsége is. Emellett a regionalis vilagok komplexitasa a globalizacio jelensége-
inek folyamatos és parhuzamos eldre haladasaval folyamatosan novekszik. Kii-
16nbo6z6 tarsadalmi gyakorlatok és diskurzusok rejtik el a jelentéstartalmakat és a
kotodések eredeteit, azok forrasait (Paasi 2000, 2002a, 2002b).

., A regiondlis identitdas narrativaik tobb kiilonféle tényezén is alapulhatnak.
Ezek az elemek lehetnek természeti elemek, tajelemek, épitett kornyezet,
kultura és etnicitds, nyelvjardsok, gazdasagi sikerek vagy valsagok, cent-
rum—periféria relaciok, marginalizacio, emberekkel és kozosséggel vagy
kozosségekkel kapcsolatos sztereotipiakra épiilé képek, a ,,mi” és az ,,0k”
koncepcioja, tényleges vagy kitalalt torténelmek, utopiak és eltéré elgon-
elemeket kontextualisan hasznaljak fel gyakorlatok, ritualék és diskurzusok
annak érdekében, hogy tobbé-kevésbé zart elképzelt identitasokat konstru-
dljanak.” (Paasi 2003, 477 o.)

A regionalis tarsadalmi kohézid erdsitése fontos feladatként jelent meg a
regionalizacio folyamatai kapcsan. Az Eurdpahoz valo kotédés megerdsitése
Palné Kovacs Ilona (2001b) megjegyzi, hogy ha egy teriilet nem rendelkezik
megfeleld politikai érdekérvényesitd képességgel, az rombold hatassal lehet az
ott 1étezd teriileti identitasra nézve. A szerz6 munkajaban 0sszekoti a politikai
régiok létrehozasanak szandékat a teriileti-regionalis identitas megteremtésé-
nek, illetve ndvelésének a sziikségességével, mint nélkiilozhetetlen eléfeltétel-
lel. A hagyomanyos identitas-dimenzidk, igy a torténelmi-kulturalis tradiciok,
¢és az intézményi keretek hidnya azonban a régiok esetében sokszor megnehe-
zitheti ezt a feladatot.

4 Lasd a kotédés tipusokat bemutato 3. abrat.
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A regionalis identitas szerepe a régiok életében tobbrétl: egyfeldl elvandor-
last megallitd és gazdasagélénkité hatasa lehet, hozzajarulhat a térségben €16
emberek komfortérzetének novekedéséhez. Masfeldl elmondhato, hogy alapvetd
feltétele a régioban 1étezd kapcsolathalozatok jo mikodésének és az altalanos
bizalom megteremtésének. Az identitds dinamikus tényezdként értelmezendo,
ahogy a helyi tarsadalomban novelhetd a szintje, igy rombolhato is (Palné Ko-
vacs 2001Db).

Sok orszagban az eurdpai regionalizmus adaptacidja nem vezetett 0j teriileti
egységek megalkotasdhoz. Nem igy volt ez azonban Magyarorszagon. Faragd
Laszlo (2005) szerint a nemzetallamok a szupranacionalis és regionalis szin-
tek megjelenése miatti potencialis veszteségeiket az utobbi szint életébe torténd
beavatkozassal akarjak csokkenteni. A nemzetallamok igyekeznek minél kiter-
jedtebb szerepet vallalni a regionalizacidban, és ezaltal minél tobb iranyitasi
szerepkort megtartani a szint folott. A kohézids orszdgokban az Eurdpai Unid
a tamogatasok nyujtasat a regionalis rendszer kialakitasanak a feltételéhez koti,
ami azt eredményezi, hogy az itt 1étrejovo régiok a nemzeti struktirak termé-
kei, csupan bizonyos funkciok ellatasara szervezddnek. A mar kialakult terve-
zési-fejlesztési (NUTS 2) régiok érdeke a minél tobb kiilsé forras megszerzése
a régiok kozotti versenyben, ezért ezek a térségek elvileg egymassal versengd
pozicioba keriiltek (Farago 2005).

A regionalis identitds mérni kivant eleme, a regionalis kdtodés mérésé-
vel kapcsolatban tartjuk az allaspontot, miszerint a régiokhoz vald koétddést az
Eurobaromter kérdéives interjuhelyzetben veti fel a kérdezdbiztos, egyértelmdi,

crcr

63. oldal).

5.5 KOTODES A KONVENCIONALIS TERULETI
EGYSEGEKHEZ

A vizsgalat sordn az Uj tipusu, az Eurdpai Unidhoz és régiohoz, mint teriileti és
kozigazgatasi egységekhez valo kotddés vizsgalata mellett megvizsgaljuk a ha-
gyomanyos kotddéseket is. Bugovics Zoltan (2007) szerint a telepiilés, mint loka-
litas a teriileti identitas egyik legmeghatarozobb tényezdje. Ezen allitasat a szer-
70 sz€leskor( szakirodalmi szemlére alapozza, és megallapitja, hogy ez az allitas
foként a kilencvenes évek kdzepétdl nyert aldtdmasztast empirikus kutatasokban.
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Megjegyzi, hogy a telepiiléseken beliil az egyes telepiilésrészek nem hordoznak
specialis identitas-mintakat, egy-két markans kivételtdl eltekintve, ezért a telepii-
léseket nem feltétlen kell kisebb egységekre osztani a vizsgalat szempontjabol.
Persze felmeriilhetnek helyzetek, amikor telepiilésrészeknek is lehet lokalis identi-
tasa, példak lehetnek erre a kozigazgatasilag egyesitett telepiilések illetve a nagy-
varosi peremkeriiletek.

A megyérdl, mint konvencionalis teriileti egységrol azt irja Bugovics, hogy az
sem nem elég kicsi, hogy kdnnyen bejarhat6 legyen, sem nem elég nagy, hogy
megfeleljen a makroszintli tervezés 1éptékeinek. 1dézi Bodi Ferencet, aki kutatasai
alapjan megallapitotta, hogy a régi6 felel meg leginkabb a teriileti tarsadalmi fejlo-
dés kozépterének, és nem a megye. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél,
hogy a teriiletiség mellett a megyerendszerhez gazdasagi és kulturalis értékeket is
kapcsol (Bugovics 2007, 143. o.).

Pélné Kovéacs Ilona (1999) a jogi szabalyozas targyalasakor emlitést tesz arrdl,
hogy a kormanyzas szempontjabol a megyei szintet tin. szubszidiarius szintként
kezeli a jogalkoto. A megyének azokra az esetekre van jogkore, amikor a telepiilé-
sek nem tudnak, vagy nem akarnak helytallni. A megyei dnkormanyzatok feltehe-
tden az emlitett ok miatt nem valtak az dSnkormanyzati rendszer fontos szereploive;
a kozvetleniil valasztott megyei dnkormanyzatok nem egyenld szereplok a magyar
Oonkormanyzati rendszerben. A megyei jogl varosok specialis statusza is gyengi-
tette a megyei Onkormanyzatokat szerepiik kiterjesztésében, mint a kezdetektdl
homalyos feladat- és eszkdzrendszeriik.

Palné Kovacs (1999) szerint kijelenthetd azonban, hogy fontos érvek szélnak a
tisztazott szerepii, erdsebb megyei szint megteremtése mellett, mert példaul a to-
redezett magyar telepiilésszerkezetet nem lehet also-kozépszint nélkiil 6-7 régiora
helyezni. Az identitas-épités szempontjabol kérdésként vetddik fel, hogy vajon a
megyei identitas romjaira fog-e épiilni a majdani regionalis identitas hazankban.

Kékai Laszl6 (2000) cikkében a dél-dunantali régié megyéinek megyei iden-
titasait vizsgalta 1994 és 1998 kozott. A megyék helyzetével kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy a megyei kozgyilések nem voltak képesek ellatni a rajuk rott
integrativ szerepet, és nem tudtak hatékonyan részt venni a megyei identitas felépi-
tésében. A szerzé megallapitasa szerint akkor az intézmények a megyei identitas
felépitésének a kezdetén tartottak. Legfontosabb ellenfeleik ebben a folyamatban
pedig pont a konvencionalis teriileti struktira legfontosabb elemei, a varosok, fo-
ként a nagyvarosok voltak.
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A megyéhez valo kotddés azonban nem vizsgalhato a tobbi teriileti szint ko-
todéseivel egyiitt, csupan egy, a szegediek kotddéseirdl szolo esettanulmanyban
keriilt be a kotetbe. Ennek oka, hogy az Eurobarometer kérddivekben a Magyar-
orszag csatlakozas utan felvett hullamokban 2007 végéig egyetlen esetben sem
kérdezik a lakossag kotodését a megyéhez, illetve jarashoz, csupan az ,.europai
kozépszinthez”, azaz a régidhoz.

Az orszagos szint természetesen kiemelt jelentéséggel bir a megkérdezettek
gondolkodasaban, ezért a nemzetallamhoz kotédést minden esetben bevették az
Eurobarometer vizsgalatokba is. Az orszagos szinthez természetesen egyarant
kapcsolodik teriileti és nemzeti identitas is, ezek elvalasztasa csak nehézkes mo-
don valhat lehetségessé. Ezért Bugovics (2007) vizsgalatahoz hasonldan jelen mii
szerzOje operacionalis szinten azonosnak tekinti az orszaghoz és a nemzethez valo
kotodést.

5.6 KOVETKEZTETESEK

A fejezet tanulsagai alapjan belathatd, hogy a teriileti identitds koncepcidja egy-
feldl bonyolultsaga, masfel6l a tarsadalmi t6kéhez hasonlatos sokdimenzids,
mar-mar metaelméleti szinten Osszetett jellege miatt aligha operacionalizalhato
empirikus mérésre adekvat modon. Masfelél nem is gondoljuk azt, hogy a nemzet-
allami szinthez képest ,,fiatal”, féleg az ijonnan, 2004 utan csatlakozott 12 orszag
szamara teljesen j Eurdpai Unidhoz lakosai tudnanak a teriileti identitas elmélet
hagyomanyos dimenzidinak megfeleléen identifikalodni. Kotddéseket azonban
feltételeziink, mind a megszokott, jol ismert teriileti szintekhez, mind az uj, az
EU csatlakozast megel6z6 reformok eredményeként létrejott szintekhez egyarant.
Szerencsés helyzetben vagyunk, mivel a tertileti kotddés — melyet a téma kutatoi
egybehangzodan a teriileti identitas egyik legfontosabb, mérésre talan legkonnyeb-
ben alkalmazhato dimenzidjanak tartanak — egy széles korben teoretizalt és kuta-
tott jelenség. A kotédéseket folyamatosan méri az évente négy hullamban zajlo
Eurobarometer longitudinalis kérddives vizsgalat. E mii szerzdje még 2004-ben
lehetoséget kapott a szegedi lakossag teriileti kdtddéseinek vizsgalatara a Szeged
Studies nagymintas empirikus kutatas keretében. A teriileti kotodésrol igy kelld
mértékben allnak rendelkezésre elméleti és empirikus forrasok. A koncepcio al-
kalmas arra, hogy az elméleti kérdések empirikus indikatoraként alkalmazzuk a
statisztikai elemzések soran.
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Amennyiben a kozos elemeket keressiik a tarsadalmi téke és a teriileti identitas el-
méletekben, azok természetesen adottak, €s a hasonldsagok egy részérél mar szot is
ejtettiink. Megemlitettiik, hogy a hasonlo kiemelt cél, a tarsadalmi integracio és a tar-
sadalmi kohézio6 vizsgalata és azok novelési lehetdségeinek feltérképezése érdekében
foglalkoznak elméleti és gyakorlati szakemberek a két elgondolas kiilonb6z6 dimenzi-
oival. Gyakorlati vetiileteik megtalalasat és a tervezes és programozas altali mindenna-
pi felhasznalasuk eldsegitését tervezi példaul az Eurdpai Unid mindkét tedria esetében,
foként kohézios politikai céljainak elérése érdekében. Az EU kulcsszerepe kiemelendd
abban is, hogy a kdz0sség regionalis teriileti egyenldtlenségeit targyald harmadik ko-
hézids jelentésben bevezették a két elmélet egyféle Gtvozésének, a teriileti tékének a
fogalmat.’ Tudomanyos reflexiok a teriileti téke fogalmara eddig kis szamban sziilet-
tek. Kiemelendd azonban Camagni (2009) tanulmanya, melyrél mar szot ejtettiink a
tarsadalmi tke és a tobbi toketipus viszonyat bemutatd résznél. A kutaté altal hasznalt
teriileti toke konstrukcio jol példazza az eurdpai kohézids politikai tervezés hatasat a
tudomanyos szférara, a tanulmanyban kifejezetten egy fejlesztést és regionalis nove-
kedést eldsegitd erdforrasfajtat tar elénk. Ezen irds, illetve tobb més szakirodalmakat
attekintd munka szemlézése (Cartwright et al 2006; Fiizér et al. 2005) alapjan valdszi-
niisithetd, hogy a jovében a fogalom hasznalata szélesebb korben elterjed.
Természetesen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a két elmélet erdsen ,,ter-
helt” tartalmi szempontbol, azaz igen sok szerzd fogalmazott meg nagymértékben
kiilonb6zo véleményt az elméletekkel kapcsolatos tudomanyos produktumokban.
Vélekedésiink szerint mindkét elmélet gyiijtdelméletnek tekinthetd. A tudomanyos

5 Harmadik kohézios jelentés, 2004. februar. Internet: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/
docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3 _en.htm (Elérés ideje: 2009.03.20 15:00)
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¢letben nincs konszenzus egyik elmélet pontos tartalmaval, illetve az egymashoz
valé viszonyukkal kapcsolatban sem.

E munkéban irodalomszemlém és az elvégzett konceptualizalas eredménye-
ként azt feltételezem, hogy a teriileti identités, illetve mérésre operacionalizalhatd
része a teriileti kotddés a tarsadalmi téke elmélet egy dimenzidjaként funkcional a
teriileti egységek helyi tarsadalmainak esetében. Azaz a meglévd bizalom, szoli-
daritas, részvétel, tolerancia és teriileti identitas és kotddés hatarozza meg az adott
térség tarsadalmi profiljat, mely sok mas dimenzidra is hatassal van. Befolyasolja
a gazdasagi, a politikai és a vallasi dimenziot, illetve még a természeti kornyezet
allapotat is. Ezt az elgondolast egyrészt e fejezet elméleti fejtegetéseivel, mas-
részt kutatasom empirikus részének eredményeivel kivanom alatamasztani. Nem
kivanom azonban az elgondolas igazsagat mindendron hangoztatni, inkabb egytéle
munkadefinicionak gondolom. Az alabb lathato 4. tablazat dsszefoglalojat adja a
két elméleti csokor altalam legfontosabbnak tételezett k6z6s dimenzidinak.

4. tabla — a teriileti identitads és a tarsadalmi téke fobb dimenzidinak dsszefiig-
gései és kiilonbségei

F6bb dimenziok Tarsadalmi toke E:;ﬂetl iden- Azonos
Bizalom

Altalanositott bizalom + + +
Interperszonalis bizalom + + +
Bizalom a politikai rendszer kiilonb6z6 N . N
tertileti szintjein

Reciprocitds

Azonnali viszonzas igénye nélkiili szimmet- N n n
rikus reciprocitas

Organikus szolidarités 4 e +
Mechanikus szolidarits + + +
Részvétel

Részvétel a kozéletben + + +
Tolerancia

Tolerancia masokkal szemben + + +
Tarsadalmi halozatok

Tarsadalmi halozatok kompaktsaga + + +
Kohézio,integrdcio

A teriileti kohéziot noveli a magas szintje + + +

Forras: Coleman 1988, 1990; Cox 1995; Putnam 1993, 1995, 2000; Marks 1998, Moreno 1999;
Lengyel 2003, Brutter 2005, Bugovics 2008 alapjdn sajat szerkesztés
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A bizalom, a szolidaritas és reciprocitas, a részvétel, a tolerancia, a tarsadalmi hal6za-
tok és a tarsadalmi kohézio, illetve integracid kérdései egyarant megjelennek a vizs-
galt elméletek szakirodalmaban, ezaltal indirekt bizonyitékot nytjtva azok 6sszekap-
csoltsagara. A kutatas elméleti részében részletesen bemutatom az egyes dimenziokat,
illetve azok Osszefliggéseit, kdlcsonhatasait. A célom, hogy empirikus Osszefiiggést
talaljak a tarsadalmi t6ke ¢s a térségi kotodés kozott, a magyar régiok vizsgalataval és
Osszehasonlitasaval. Véleményem szerint a teriileti — igy régios — tarsadalmi tékének
kiemelt eleme és indikatora a teriileti kotodés. Ezaltal ha az egyik vagy a masik kon-
cepciot mérem, mindenképpen informacidokhoz jutok mind a kettével kapcsolatban.

A 4. abra mutatja be a teriileti identitas és teriileti kotédés tarsadalmi tokéhez és
annak dimenzi6ihoz fiiz6d0 viszonyat a kutatasaim soran kialakitott elképzelésem
szerint. A teriileti identitas egyik legfontosabb eleme a teriileti kotodés, melyet az
Eurobarometer kérd6iv kiilonboz6 hulldmainak adatai alapjan ezen kutatas empi-
rikus részében a teriileti identitds mérésére fel tudtunk hasznalni.

4. abra — A tarsadalmi téke legfontosabb dimenzidi

Reciprocitas

Tolerancia

Bizalom

Tarsadalmi o Terlleti
halézatok =~ Részvétel identitas

|

Terlleti kotédés

Forras: sajat szerkesztés
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6.1 NEHANY PELDA A KET ELMELET EGYUTTES HATASARA

Tudvalévo dolog, hogy a régiok kozotti kiilonbségek egy része, példaul a verseny-
képességbeli kiillonbségek nem magyarazhatéak kizardlag mérheté mutatokkal.
El6fordulhat, hogy két latszolag hasonld adottsagokkal rendelkezd térség eltérd
eredményeket fog produkalni a gazdasagi folyamatokban, valamelyik kevésbé lesz
versenyképes, mint a masik, s a kiillonbség oka a mérheté mutatok kozott nem
lesz fellelhetd. Az egyik nem, vagy csak nehezen, hosszu operacionalizalds utan
mérhet6 tényez0 a tarsadalmi téke, a masik pedig az ahhoz kdtddo térségi identitas
szintje. Ezeket a nehezen mérhetd mutatokat azonban mégis érdemes tanulma-
nyozni, azok bekeriilnek jelentds kozgazdasagi elméletekbe is.

Alatamasztja az 5. dbran vazolt sémat és az els6 bekezdésben irtakat az a Robert
D. Putnam és szerzétarsai (1993) altal végzett vizsgalat, majd publikalt konyv,
mely az olasz regionalis kormanyok tarsadalmi tékéje és a tertileti kdtodéssel vald
Osszefiiggések tekintetében tart fel 6sszefiiggéseket. A sikeresebb térségekben ero-
sebb volt a teriilethez valo kotddés és nagyobb mértéki volt a tarsadalmi toke — ez
a bizalom, a szolidaritas ¢és a tolerancia magasabb szintjein mutatkozott meg. A ke-
vésbé sikeres térségek esetében a bizalom hidnya, a térséghez vald lazabb kotédés
¢és a kooperacioé megvaldsithatésaga gatolta meg az elérelépést.

Masik fontos példa Lengyel Imre vizsgalata. Lengyel (2003) a térségek tar-
kerességet meghatarozo alaptényezdének tekinti munkdjaban. A tarsadalmi toke
a regiondlis versenyképesség fogalmaval parhuzamosan keriil eld. Bar Lengyel
megkozelitése foként gazdasagi jellegii, a versenyképesség fogalmat® a regionalis
versenyképesség fogalmanak meghatarozasakor kiegésziti két tényezével: kdrnye-
zeti €s tarsadalmi szempontokkal. A szerz6 elméletében a tarsadalmi tke és a regi-
onalis kotodés igy keriilnek be azon kulcstényezok kozé, amelyek meghatarozzak
aregionalis versenyképességet. A tarsadalmi tokét fejleszthetdnek tételezi, mellyel
novelni lehet a tarsadalmi kohéziot. A tarsadalmi kohézidval parhuzamba allitja a
regionalis identitast, és azt mondja, hogy a magas kohézi6 és a magas szintl iden-
tifikalodas egyiitt jar, €s ez a két tényez0 a tarsadalmi toke elemének tekinthetd.

Az 5. abra bemutatja a tarsadalmi téke és a regionalis identitas hatasat a regi-
onalis versenyképességre, illetve egymasra valo hatasukat, Lengyel elgondolasa

¢ A versenyképesség a fenntarthato gazdasigi novekedéshez, a globalis versenyben elérheté gaz-

dasagi novekedéshez kapcsolodik.” (Lengyel 2003. 256. o.)
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6.1 Néhany példa a két elmélet egyiittes hatdsara

¢és Putnam és szerz6tarai kutatasi eredményei alapjan. A magas szinti tarsadalmi
toke noveli a regionalis identitas szintjét is és ez forditva is igaz. A tarsadalmi
toke és a regionalis identitds magasabb szintje egyértelmii pozitiv hatassal van a
regionalis versenyképességre. A gazdasagi siker, a jo regionalis versenyképesség
pedig torvényszerlien visszahat a tarsadalmi toke és a regionalis identitas szintjére.
A tobbi, regiondlis versenyképességet befolyasolo tényezot nem abrazoltuk, mivel
azok jelen munka szempontjabol nem relevansak.

5. abra - Vazlat a tarsadalmi téke és a regiondlis identitds egyiittes hatdsairdl a
regiondlis versenyképességre

+—

Tarsadalmi ’
p Minél magasabb a szintje
téke o " .
annal er6sebb pozitiv hatas
+
Regionali Minél magasabb a szintje
egionalis o x o .
. ., anndl erésebb pozitiv hatas
identitas

Forras: Putnam et al 1993 és Lengyel 2003 alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi t6ke elemei koziil Lengyel még kiemelte a teriileten miikodé regiona-
lis haldzatokat, amelyek szerepet vallalnak a konfliktusok feloldasaban és a k6zos
célok kijeldlésében. Itt is visszakdszon a kompakt nektworkok iranti igény, mivel
azok egyértelmiien a térség segitségére tudnak lenni a versenyképesség novelésé-
ben. Kiemelt fontossagl elem az erds tarsadalmi kohézio, valamint integraltsag,
melyek hozzajarulnak a halézatok kompaktsagahoz ¢s a tarsadalmi téke, valamint
a teriileti identitas erdsités¢hez.

Lukovics (2004) cikkében a regionalis identitds szerepérdl a régiok gazda-
sagfejlesztésében felhasznalja a regionalis identitds koncepcidjat és Robert D.
Putnam (2000) elméletét a ,,Bowling Alone” cimli munkabol, amely egyértelmii-
en a két elmélet 6sszekotésére utal. A szerzé ebben a tanulmanyaban nem jutott
tul az idenitas elméleti kereteinek korbejarasanal, am abba beilleszthetonek vélte
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6. A TARSADALMI TOKE ES A TERULETI IDENTITAS VISZONYA

Putnam elméletét, ezaltal is batoritva benniinket a regionalis szintii teriileti kotodés
¢s tarsadalmi toke elméleti kompatibilitasanak feltételezésére.

Roberto Camagni (2009) tanulmanya szintén egyiittesen hasznalja fel a teriileti
kotddést és a tarsadalmi tokét, am azokbdl egy 1j erdforras tipust, a teriileti tokét
konstrudlta meg. A teriileti toke nem kizarolag a tarsadalmi tokére és a teriileti
identitasra épiil, hanem mas dimenziok is helyet kaptak benne, ahogy az korabban
olvashato volt.

6.2 AZ ELEMZES CELJA

A két vizsgalt elmélet, a tarsadalmi téke és a teriileti identitas elmélet tehat sok ko-
z0s, atfed6 dimenzioval rendelkezik. Munkamban Lengyel Imre (2003) elgondo-
lasénak és sajat elméleti feltevésemnek megfelelden a teriileti identitdst, valamint
a tarsadalmi toke elméleteket osszefiiggonek, a regionalis identitast a tarsadalmi
toke egy régios szintii megjelenési formajanak tekintem.

A fent vazolt elméleti 6sszefiiggések alapjan meriilt fel ezen iras vonatkozo6 hi-
potézise, melyet nagy részben formalt Robert D. Putnam (1993) munkaja. Ahogy
mar emlitést tettliink rola, a ,,Making Democracy Work” cimii konyv egy empirikus
kutatas eredményeit bocsatotta kdzre, melyet a szerzé Olaszorszagban a demokra-
tikusan valasztott olasz regionalis dnkormanyzatok mikddésével, sikerességével
kapcsolatban végzett. A kutatast néhany kivalasztott, foldrajzi szempontbol egy-
mastol tavoli és a kulturalis hagyomanyok szempontjabdl eltérd tulajdonsagokkal
rendelkez6 olasz régié dnkormanyzatai esetében végezték. FO eredménynek az a
megallapitas tekinthetd, hogy a jobban miikddé regionalis onkorményzatok eseté-
ben a térség tarsadalmi toke szintje magasabb, a rosszabbul teljesitd dnkormany-
zatok esetében alacsonyabb volt. Ezt az allitast megforditva azt mondhatjuk, hogy
azokban a régiokban, ahol magasabb volt a tarsadalmi toke szintje, a regionalis 6n-
kormanyzatok is jobban miikddtek, mint alacsonyabb tarsadalmi téke szinttel bird
tarsaikban. Putnam kényvében hangstlyozta, hogy nem maguk a regionalis intéz-
mények, hanem a tarsadalmi kdrnyezetiik volt igazan meghatarozé mikodésiik
szempontjabdl. Az onkormanyzatok sikeressége és sikertelensége tehat egyértel-
miien dsszefiiggott a térség helyi tarsadalmanak tarsadalmi téke szintjével. Putnam
torténeti kontextusban is vizsgalta a kérdést, és mar 6 is felvetette a teriileti (regi-
onalis) identitds fontossagat is ebben a bonyolult viszonyrendszerben. A 6. dbran
lathato egy a fentebb emlitett viszonyrendszer grafikus abrazolasara tett kisérlet.
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6.2 Az elemzés célja

6. dabra - Vazlat a tarsadalmi téke és a teriileti identitds egyiittes hatdsairol a
teriileti onkormadnyzat sikerességére

Tarsadalmi téke

AY

@érségi dnkormanyzat sikertelen) Helyi tarsadalom ( Térségi 6Snkormanyzat sikeres )

N

(Teruleti identitas)

Forras: sajat szerkesztés Putnam et al. 1993 alapjan

Ha tovabbhaladunk ezen a gondolati fondlon, arra juthatunk, hogy azokban a tér-
ségekben, ahol hagyomanyosan miikddtek Osszetartd erdk, valamint sikeres tar-
sadalmi halozatok, a tarsadalmi téke pozitiv hatdsai ki tudtak bontakozni. Azt is
mondhatjuk, hogy a tarsadalmi t6ke magas szintje hozzajarult a térségek onkor-
manyzatainak sikeres miikodéséhez. Ezek az 0sszetarto erdk segitették el6 a helyi
helyi tarsadalommal valé identifikalodas a magas szintii tarsadalmi toke elofeltéte-
le az adott kdzosségben. Tovabba a teriileti identitasnak kulcsszerepe van a térségi
politikai szerepldk sikeressége szempontjabdl, illetve a tarsadalmi toke szintjének
szempontjabodl egyarant. Ahol miikodik az emberek kozotti €s az intézményekbe
vetett kolcsonods bizalom, ahol az emberek hajlanddak az azonnali viszonzas eld-
feltétele nélkiil is segitséget nyujtani egymasnak, €s ahol a lakosok koziil barki
kaphat, illetve adhat bizalmat barkinek, adottak a feltételek egy térségi identitas
megszilardulasahoz. Az is elmondhatd, hogy azokban a térségekben, ahol erés az
Osszetartozas, a kozos sors és kozos érdekek érzése, illetve felismerése, sokkal
konnyebben fognak megteremtddni a sziikséges feltételek a tarsadalmi téke maga-
sabb szintjének eléréséhez ¢s annak folyamatos ndveléséhez. A régiok helyi tarsa-
dalmai véleményem szerint ilyen kdzegekké valhatnak, illetve kozegek lehetnek
— ezeknek a helyi tarsadalmaknak a sikeres miitkodése magukat a térségeket is si-
keressé teheti, a sikertelen mitkodés pedig a térséget is sikertelenné teszi. A teriileti
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identitas értelmezéséhez a fentiek szerint tehat jol hasznalhatonak mutatkozik a
tarsadalmi tOke elmélet, mint magyarazo, illetve 6sszekapcsolt keretelmélet fel-
hasznalasa.

Célom a magyar tdrsadalom véleményeinek és helyzetének illetve a régiok helyi
tarsadalmainak — mar ha beszélhetiink ezekrdl — a helyzetének és véleményeinek
Osszehasonlitasa a vizsgalat soran. Feltételezésem szerint, ha néhany szerzo szerint
nem is beszélhetiink regionalis helyi tarsadalomrol, hiszen Magyarorszagon a re-
gionalis reformok foként ,,top-down” jelleggel lettek végrehajtva, a régios a helyi
tarsadalmak Osszességébdl Osszeallt régio azonban mindenképpen értelmezhetd
egyfajta ,,bottom-up” modon Gsszeallt helyi tarsadalomként. Az elemzések soran
egy ,,szik” régio definicioval dolgozom: a magyar NUTS 2-es statisztikai — ter-
vezési — kozigazgatasi régidkat kivinom megvizsgalni. Ez a lehatarolas egyfeldl
megfelel elgondoldsomnak, miszerint a magyar régiok alkalmas keretei a teriileti
kotddés és a tarsadalmi toke kialakulasanak, valamint az eurdpai egység részeiként
magat az EU-t jelentik lakosaik szdmara. Masfeldl ez a lehatarolés tette lehetove a
megfeleld kutatasi adatforrasok kivalasztasat, illetve a megfeleld elemzési/statisz-
tikai modszerek megvalasztasat.
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7. A REGIONALIS LAKOSSAGI
FELMERESEK VEGZESENEK ES
OSSZEHASONLITHATOSAGANAK
KIHIVASAI

A tarsadalomtudomany kutatoi a kialakult nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleld-
en stabil know-how-k mentén és parazs modszertani vitdk eredményei alapjan
hasonlitjdk Ossze az egyes orszdgok lakossagi adatait kiilonb6zé modszerekkel.
Ilyen kiérlelt, egységesiilt nemzetkdzi gyakorlatrél azonban a regionalis adatok
Osszehasonlitasanak modszertana esetében még nem beszélhetiink. E fejezetben
azt vizsgalom, hogy napjaink tarsadalomtudomanyi kutatasai hogyan kezelik a
regionalis adatok dsszehasonlithatésaganak kérdését. Tobb kiilonféle modszer-
tani variacid ismert a regionalis dsszehasonlitasra: 1. foként kvalitativ szemlé-
letli 6sszehasonlitas, 2. foként kvantitativ szemléletli 6sszehasonlitas, illetve 3.
vegyes adatgeneralasi modszerekkel gy(ijtott adatok 6sszehasonlitasa. Az 0ssze-
hasonlitas lehet nemzeti vagy nemzetk6zi szinten értelmezett, azaz 6sszehason-
lithatjuk egy orszag, illetve kiilonb6zd orszagok régidit. Vajon megfeleld-e az
orszagok adatainak 6sszehasonlitasara hasznalt modszerek alkalmazasa a régios
Osszehasonlitdsok esetében? Jelen fejezetben erre a kérdésre keresem a valaszt,
illetve kisérletet teszek egy lehetséges regionalis 0sszehasonlitasi normarendszer
megtalalasara. Bemutatom azokat a nemzetko6zi 6sszehasonlito kutatasokat, me-
lyeknek adatbazisait a regionalis 6sszehasonlitas céljara kivanom felhasznalni.
Tovabba elvégzem a mérési invarianca tesztelését konfirmacios faktorelemzés-
sel az altalanositott bizalom koncepcidja esetében a magyar régiok ESS/EUTE
kérddivbdl szarmazo adatain.
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7.1 PELDA A REGIONALIS OSSZEHASONLITAS
SZUKSEGESSEGERE: A REGIONALIS POLITIKAK
HATASANAK ERTEKELESE

Régota 1étezd kovetelmény az intézményi és kormanyzati szakpolitikdkkal szem-
ben, hogy hatasosak és eredményesek legyenek, és nem 1j keletli dolog az ezen
szempontokat felderitd tarsadalomtudomaényi hatasvizsgalatok bevezetése sem.
A tudésok ¢és a szakpolitikusok kozds érdeke, hogy akar sok energia befektetésé-
nek aran is értékelési technikakat fejlesszenek és alakitsanak ki, melyek képesek a
kiilonb6z6 kormanyzati szakpolitikak hatasat hatékonyan, 6sszehasonlitdé modon
megvizsgalni.

A regionalis politikak hatasvizsgalatanak fontossaga a *90-es évek folyaman
emelkedett meg nagymértékben, amikor azonnali igény mutatkozott sokféle, nagy
mennyiségli kozpénzbdl finanszirozott regionalis fejlesztési projekt és program
modszeres értékelésére. Az Eurdpai Unio kiilonbozo tigynokségei sokat tettek egy
egységes, atfogd és hatékony értékelési rendszer kiépitése érdekében, hiszen fel-
adataik kozé tartozott a kiilonb6zo orszagok kiilonbozo régidiban zajlo regiona-
lis fejlesztések altalanos értékelése. Ugyanekkor a kiilonbozo régiokban mikodo
fejlesztési ligynokségek maguk is értékelési modszertan kialakitasara torekedtek,
azért, hogy javitsak a teljes értékelési folyamat atfogd eredményét.

A szakpolitikai dontéshozoknak az alabbi kérdésekre kell valaszt kapniuk a
regionalis szintl szakpolitikék alkalmazasaval kapcsolatban:

* Ex ante kérdés: ,,mi az, amit a regionalis politika varhatéan elér?”. Ex post kér-
dés: ,,mi az amit a regionalis politika elért?”.

» Milyen valdszinii hatasai lesznek a regionalis politikanak, és milyen modszerek
allnak rendelkezésre ezen hatasok megbecslésére?

» Milyen eszk6zok a leghatékonyabbak a regionalis politika céljanak elérése ér-
dekében?

* A korabbi tapasztalatok nyujtanak-e barmilyen hasznalhato tampontot a politikai
eszk6zok hatékonysagaval és hatasossagaval kapcsolatban?

A fenti kérdésekhez hasonld kérdésekre adott valaszok kritikus fontossaguak a re-
gionalis politikak tervezdi szamara szakpolitikai céljaik elérése érdekében. Az els6
1épés tehat a szakpolitikak értékelésében a politika céljanak vildgos meghataroza-
sa. Tudnunk kell, hogy a politikai dontéshozok mit terveznek elérni, ha a politikak
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7.2 Az dsszehasonlitas lehetséges modszerei és keretei

pozitiv hatasai megfeleléen mikddnek (Armstrong—Taylor 2000, 362-363 o.).
Vannak atfogod és konkrét célok, amelyekrdl beszélhetiink. Atfogd cél példaul a
tarsadalmi integracid és kohézio novelése a régiokban. Konkrét cél egy intézkedés,
vagy projekt, ami valamilyen konkrét tevékenységen keresztiil segiti el az atfogd
célok elérését. A regionalis dsszehasonlitasok, tudomanyos vizsgalatok elvégzése
az atfogo és konkrét célok felallitasa és gyakorlatba iiltetése utan kell, hogy ko-
vetkezzen. A regionalis 6sszehasonlitasok elvégzésének sziikségessége tehat vitan
feliili fontossagh része a folyamatnak, amelyet el kell végezni a megfeleld dontés
elokészités, illetve a regionalis szakpolitika hatékonysaganak mérése érdekében.

7.2 AZ OSSZEHASONLITAS LEHETSEGES MODSZEREI ES
KERETEI

Az Osszehasonlitasra vonatkozoan a szakmai konszenzus a nyolcvanas évek
végére, kilencvenes évek elejére, a nemzetkdzi 6sszehasonlitod elemzések megsok-
szorozddasanak korszakara megsziiletett. A kialakult konszenzus tartosnak és ha-
tékonynak tiinik; a nemzetko6zi 6sszehasonlité vizsgalatok ma reneszanszukat élik,
foleg a kvantitativ kutatasok korében (a teljesség igénye nélkiil: WVS/EVS?, ESS/
EUTE®, EUROBAROMETER®, ISSP'| ISJP'* AUFBRUCH"?), ¢s a kutatok mdd-
szertani felkészitésiik keretében — altalaban mar a mesterképzés soran — megtanul-
jak az egyszeriibb nemzetkdzi 0sszehasonlitasok modjat, a tendencidk és trendek
nemzetkdzi szintéren torténd elemzését. A nemzetkozi dsszehasonlitd elemzések
modszertanaval, a kutatasi gyakorlattal kapcsolatban sok publikacio jelenik meg a
vezetd szakmai folyodiratokban. A régios adatok 6sszehasonlitasara azonban még
nincsen kialakult tudoményos konszenzus, ezért tartom fontosnak, hogy attekint-
siik a nemzetkozi Gsszehasonlitd modszer megkozelitéseit az esetlegesen alkal-
mazhat6 jo gyakorlatok utan kutatva.

7 World Value Survey / European Value Survey. Tovabbi informacio: http://www.worldvaluessurvey.org/
8 European Social Survey. Tovabbi informacio: http://www.europeansocialsurvey.org/ ; www.esshu.hu
° EUROBAROMETER kutatas. Tovabbi informacio: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
10" International Social Survey Programme. Tovabbi informdacid: http://www.issp.org/

' International Social Justice Project. Tovabbi informacio: http://www.butler.edu/ISJP/

12 AUFBRUCH — New Departures Project. Tovabbi informacid: http:/www.vallastudomany.hu/
tanszek/kutatas/aufbruch/index
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A komparativ nemzetkozi empirikus kutatasnak két nagy valfajat lehet megkii-
16nbdztetni a kortars tarsadalomtudomanyi irodalmak alapjan: Az elsé a kvalitativ
eset-orientalt, amelyben az esetek megértd O0sszehasonlitdsa fontosabb, mint az
altalanositas lehetdsége. A masodik pedig a kvantitativ valtozo-orientalt, amely-
ben az altalanosithatosag fontosabb, mint a komplexitas. Az elsd valfajt foleg a
torténetszociologiaban €s a policy kutatdsokban alkalmazzak gyakran. A masodik
megkozelitést foként altalanos és elméleti szociologiai magyarazoé modellek tesz-
telésére hasznaljak a kutatok (Ragin 1987; idézi: Arts—Halman 1999, 3 o.).

Az eset-orientalt és valtozo-orientalt megkiilonboztetéseket Charles C. Ragin
vezette be 1987-ben irt korszakos jelentéségli munkéjaban (Ragin 1987), melyben
lefektette a modern komparativ tarsadalomtudomanyi kutatds modszertani alap-
jait. A fenti, nagyon fontos mddszerbeli megkiilonboztetés mellett Ragin néhany
tovabbi mddszertani megfontolasardl is érdemes szot ejteni.

Megéllapitotta, hogy szinte minden empirikus tarsadalomtudoményi kutatas
magaban foglal valamiféle 6sszehasonlitast. Az Gsszehasonlitds tesz minket ké-
pess¢ arra, hogy empirikus tapasztalataink alapjan allitasokat tehessiink a torvény-
szempontok alapjan. Ebben az értelemben az 6sszehasonlitas ¢s 0sszehasonlitha-
tosag kérdése kozponti kérdés a mai empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasok-
ban (Ragin 1987, 1 0.).

A két metodus koziil a valtozo-orientalt 9sszehasonlitd megkdzelités lehetdsé-
get ad a kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek makrd szintli megfigyelésére és elméleti
altalanositasara, természetesen ugy, hogy nem hagyja teljesen figyelmen kiviil a
kiilonbozo tarsadalmi jelenségek kiilonbozo fokt komplexitdsat. Ezen modszer
alkalmazasanal a kutatdé nem olyan jo ismerdje az egyes 0sszehasonlitott egysé-
geknek, mint az eset alapti megkdzelités alkalmazasa esetében altalaban. A meg-
kozelités ezen gyengesége az eredményeket relativizaldo veszélyeket hordozhat
magaban, az elmélyiiltebb esetismeret szinte mindig jobb mindségii, megbizhatd
Osszehasonlitast eredményez (Ragin 1987, 57 o.).

A valtozo-orientalt megkdzelités alkalmazasaval az elmélet(ek) szigort tesz-
telése statisztikai modszerek segitségével konnyedén elvégezhetd. Az elméletek
¢és hipotézisek tesztelésekor sokkal nagyobb teret nyerhetnek a kutatas kézben
megfogalmazott alternativ magyarazatok, mint az eset alapu megkozelités alkal-
mazasakor. A modszer elterjedése hozzajarult az 6sszehasonlitasok elterjedéséhez
¢és uniformizalodasahoz, mert lecsokkentette az dsszehasonlito kutatasok szakér-
telem igényét, illetve konnyen értelmezhetové tette az egyes kutatok szamara mas
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kutatok eredményeit. A mddszer térnyerése egyarant megakadalyozta az elvakult
altalanositasok elterjedését és a partikularitasokkal torténé makro-szintli magyara-
zatok tulzott dominancidjat (Ragin 1987, 57-58 o.).

Ahogy a fentiekben is jeleztiik, a két modszer lehetséges alkalmazdinak sok
dologra kell felkésziilniiik. A valtozo-orientalt megkdzelités nagyobb esetszam
feldolgozasat képes elvégezni alacsonyabb foku komplexitas mellett, melyet az
okok, és mozgato-rugok leegyszertsitése tesz lehetové. Az eset-orientalt megko-
zelités ellenben inkabb engedi a kutatoknak a sokszinliség megértését és a problé-
mak komplexitasanak jobb atlatasat, azoknak kontextusban valo elhelyezését. Ez
a modszer azonban akkor keriil szinte lehetetlen helyzetbe, amikor nagyszama,
kiilonboz6 esetek feldolgozasaval kell megbirkdzni a vizsgalatban. Ragin nem ja-
vasolja, hogy a két mddszert kiilon alkalmazzuk, sokkal inkabb kombinalt alkal-
mazast képzel el. Véleménye szerint a j6 mindségli 0sszehasonlitd kutatas a két
modszer racionalis kombinaciojan alapul (Ragin 1987, 168 o.).

A kortars, Magyarorszagon végzett tarsadalomtudomanyi kutatasok tapasztala-
tai megmutattak, hogy a kivalasztott modszerek megfelelosége, adekvatsaga nagy
hatéassal van a kutatas eredményeinek érvényességére. Sok olyan kutatas késziil el,
ahol az elméleti megkdzelitések és a kutatasi modszerek 6tvozése jO, am sajnos
még tobb, ahol az egyik teriilet, a modszertan vagy az elmélet tulstlyba kertil, a
masik pedig visszaszorul. A fenti fejtegetés is azt az érzést adhatja az olvasonak,
hogy ez egy tulzottan bonyolult modszertani kérdés, sokkal fontosabb a kutatas
tartalma, mint az ilyen aprolékosan megrajzolt és kijelolt keretek. Azonban mivel
a cél a modszertan és az elméleti megkozelitések mindségi 6tvozése €s érvényes
adatok gytijtése, fontos az ilyen jellegli modszertani kérdések attekintése is.

A fentiekben felvazolt megkdzelitések tehat nem a vizsgalt esetek jellegébdl
fakadoan, hanem a valasztott 6sszehasonlitasi modszerek eltérd tulajdonsagai €s
produkalt eredményei miatt térnek el egymastdl a leginkabb. Ennek fényében ke-
vésbé befolyasolja az 6sszehasonlitas eredményét, ha az elemzés egységei régiok,
nem pedig orszagok — mintha az eset-orientalt vagy valtozo-orientalt modszert
hasznaljuk az egyes esetek Osszehasonlitasara. Az alkalmazott &sszehasonlitasi
modszer tehat fontosabbnak tlinik a vizsgalat eredményei szempontjabol, mint az
elemzés targya. Ez természetesen kis tilzasnak tlinik, azonban mddszertani szem-
pontbdl megfontolva az tigyet, adaptalhatjuk a megkozelitést.

A teriileti 0sszehasonlitas tarsadalomtudomanyi modszertandnak attekintése
utan fontos adalékokkal szolgalt a regionalis tudomany teriileti 6sszehasonlitd mod-
szerének attekintése. Nemes Nagy Jozsef és kollégai harom tipusat kiilonboztetik
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meg a teriileti dsszehasonlitisnak az Osszehasonlitott teriileti egységek szama
alapjan. Az elso tipus egy teriileti egység behatd vizsgalatat jelenti, a masodik ti-
pus tobb tertileti egység dsszehasonlitd vizsgalatat, mig a harmadik tipus a teriileti
egységek rendszerének vizsgalataval foglalkozik (Nemes Nagy 2005, 3 o.).

Az els6 tipushoz kothetdek a szerzo altal teriileti esettanulmanynak nevezett mod-
szerrel készilt irasok, melyekben a komparativ szempont altalaban csupan vizsgalati
keretként vagy hattérként bukkan fel, az esettanulmany altalaban egyedi jelenségek-
re koncentral. A masodik tipushoz kothet6 az a probalkozas, amikor tobb teriileti
egység egylittes elemzése a cél. Itt mar erdsebb a komparativ szemlélet, az elemzés
célja a teriileti egységek kozotti azonossagok ¢€s kiilonbozoségek bemutatasa. Fon-
tos megjegyz¢€s, hogy az eltérések mellett kell, hogy legyenek egyértelmli azonos-
sagok is a teriileti egységek kozott, példaul a méretiik, gazdasagi vagy tarsadalmi
jellemzoéik. Ezen azonossagok teszik a fellelt kiilonbségeket érdekessé. A harmadik
egy kontinens 0sszes nagyvarosanak bevonasa az elemzésbe. A vizsgalat targyai itt
a kozos ¢és egyedi sajatossagok, a lokalis, regionalis és globalis kiilonbségek. A szer-
z0k megjegyzése szerint ehhez a vizsgalati uthoz kotodik leginkabb a matematikai
statisztikai modszerek alkalmazasanak lehetdsége (Nemes Nagy 2005, 34 o.).

Horvath Gyula egyértelmiien kifejezte, hogy a regionalis—teriileti kutatasok bo-
nyolultsagat egyfeldl az interdiszciplinaris nézépont alkalmassaganak a sziikséges-
sége, masfeldl a bonyolult, teriileti szintek és aktorok kozotti kdlesonhatas-rend-
szer hatarozza meg. A térben zajlé gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatok vizsgalata
éppen ezért szétfeszitette a hagyomanyos diszciplinaris kereteket, €s a regionalis
tudomany kialakulasa felé mutat. Horvath definicigja a regionalis tudomanyra: ,,a
térrel foglalkozo tarsadalomtudomanyok kozos alapfogalmait, elméleteit €s mod-
szereit egységes rendszerbe foglalo, a tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket és folya-
matokat ezek felhasznalasaval vizsgalo tudomany” (Horvath 2002, 307 o.).

Horvath nézete szerint a kdzgazdasag-tudomany €s a gazdasagfoldrajz egyarant
joggal tekintheti magat a regionalis tudomany bdlcsdjének. Ugyanakkor Horvath
megjegyzi, hogy a magyarorszagi tarsadalomtudomanyok koziil a szociologia in-
tézményesiilésére is jo hatassal volt, hogy fontos kdvetkeztetéseket tudtak levonni
tertileti folyamatok hatésaibdl példaul a telepiilési kiilonbségek feltarasanal. A po-
litikatudomany esetében fontos legitimald tényezd volt a teriileti kdzigazgatasi
hatalom vizsgalata (Horvath 2002).

A tarsadalomtudomanyi €s regionalis tudomanyi 6sszehasonlité modszerek ko-
zotti legfontosabb kiilonbség a megkdzelitésben rejlik. Mig a tarsadalomtudomanyi
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Osszehasonlitas legfontosabb jellemz6it a modszervalasztas (Paszka 2007) hata-
rozza meg, addig a regionalis tudomanyban az &sszehasonlitas kerete a tér, alta-
laban egy teriileti egység operacionalizalt formdjaban, mely ebben az esetben a
legfontosabb meghatarozd. Persze a tisztan politikatudomanyi dsszehasonlitasnal
a legfontosabb 0sszehasonlitasi szempont a hatalomgyakorlas elemzése, a tisztan
szociologiainal a helyi tarsadalom vizsgalata és a tisztan gazdasaginal a helyi gaz-
dasag szférajanak feltérképezése. Palné Kovacs Ilona (1990) a helyi hatalomrol és
helyi tarsadalomrol sz616 kdnyvében alkalmazott politikatudomanyi modszertana-
nak megfeleléen vizsgalodasanak fokuszaul a helyi hatalmat valasztotta. A helyi
hatalom véleménye szerint a helyi tarsadalom kiilonb6zé alrendszereiben megje-
lend hatasmechanizmusain keresztiil nyilvanul meg, és alkalmazhatd kényszeritd
eszkdzein alapul (Palné Kovacs 1990, 75 o.).

Palné maga is feloldja a diszciplinaris elhataroldsok miatt kialakulni latszé el-
nek pontositasan keresztiil. A szerz6 altal idézett Offe (Palné Kovacs 1990) kettds
legitimacios modelljében kettévalik az allam gazdasagi fliggése €s legitimacios
bazisa, mely a helyi gazdasagi szféra nyomasat tételezi jelentdsnek a helyi hatalom
szempontjabol. A Palné altal ismertetett francia k6zosségvizsgalatok pedig inkabb
a kozvetlen tarsadalmi kornyezetet tartottak jelentésebb befolyasolo tényezének a
helyi hatalom szempontjabdl, mint a kozponti akaratot. Ezeket a tényeket figye-
lembe véve és kovetkezményeiket felismerve a szerzé a helyi hatalmat nem tartja
vizsgalhatonak vertikalis kornyezetének vizsgalata nélkiil (Palné Kovacs 1990,
79-80 0.).

A Palné Kovacs Ilona altal tett fenti megallapitas és az eddigi elméleti ered-
ményeink tehat egy ut felé vezetnek el benniinket: 6sszehasonlitd kutatdsok csak
komplex modon végezhetdek el. Az elemzés egységei, az esetek, a valasztott elem-
z¢ési modszerek ¢és az elemzés tartalma egyarant kulcsfontossagi tényezok az 6sz-
szehasonlitas sikere szempontjabol.

A nehéz tudomanyelméleti kérdésre, miszerint mi értelme van olyan teljesen el-
téré szociokulturalis, gazdasagi, politika és még szamtalan értelemben vett egyedi
egységek Osszehasonlitasanak, mint az orszagok, illetve azok régidi, mar sokkal
nehezebben kaphatunk valaszt. A regionalis tudomany idézett képviseloi kitértek
az azonossagok és kiilonbozdségek azonositdsanak fontossagara, azonban a kiala-
kult szakmai konszenzus ebben az esetben mégis foként a kutatoi ,,jozanészre”,
illetve innovacios képességre latszik alapozddni. Erre a felvetésre az esettanul-
many-készités modszere adhat bizonyosfajta iranymutatast.
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7.3 REGIONALIS OSSZEHASONLITASOK A MAGYAR
REGIOK LAKOSSAGA ESETEBEN

Jelen fejezetrész célja egyfeldl a regionalis 6sszehasonlitdsok modszertani hatteré-
nek a korbejarasa. Masfeldl azonban célként fogalmazhatjuk meg azt is, hogy azo-
nositani kivanjuk azokat az orszag-specifikus tényezoket, amelyek a magyar régi-
ok esetében nehezithetik a regionalis 0sszehasonlitast. Kovach ¢s Nagy Kalamasz
irasaban kitér erre a problémara:

., Nehezen vizsgalhato és a jelentds eredményeket felhalmozo regiondlis és
egyéb kutatdsok ellenére sem irhato le pontosan, hogyan hat egymdsra a te-
lepiilés- és a tarsadalomszerkezet, és sajatossagaik hogyan hatdarozzdak meg
egymast.” (Kovach—Nagy Kalamdasz 20006, 161. o.)

A kovetkezdkben néhany pontban szot ejtiink azokrol a nehézségekrdl, amelyek
megnehezithetik a kiilonb6zo régiok kozotti empirikus dsszehasonlitast, illetve be-
folyasolhatjak annak megbizhatosagat.

7.3.1 A teriileti hatalmi koncentracio kérdéskore

Kovach Imre és Nagy Kalamasz I1diké a magyar teriileti rendszer hatalmi kon-
centracioja szempontjabol két jellemz6t emel ki, mely hatassal van a helyi tarsa-
dalmakra: egyfeldl a telepiilési onkormanyzatok magas szamat, illetve a decentra-
lizalt teriileti iranyitasban a koncentracio hianyat, a kdzépszintli onkormanyzatok
alacsony dominancidjat. A korabbi allami dominanciaval szemben a rendszerval-
tas utdn megndtt a telepiilések és a térségek onallosaga, de ez az 6nallosodés a
teriileti kozépszint esetében elmaradt.

A térségek arculatat egyfeldl a szabadon valasztott képviselet és az altala el-
végzendd decentralizalt feladatok hatarozzék meg, am e folott a szint f6l6tt még
mindig erds a centralis allam dominancidja, mivel az dnkormanyzatok koltségve-
tésének nagy része kdzponti forrasbdl szarmazik (Kovach—Nagy Kalamasz 2006).

Palné Kovacs Ilona a helyi politika céljat pragmatikus célként jeldli meg, mely
foként a telepiilés vagy térség mukodtetése, kevésbé a hatalom megszerzése vagy
megtartasa. Ezaltal a ,,helyi” 6hatatlanul szembekeriil a ,,nagypolitika” kizarolagos
hataloméhségével. A fiiggés a kdzponti kormanyzattol éppen ezért minden helyi

94



7.3 Regionalis osszehasonlitasok a magyar régiok lakossaga esetében

és teriileti onkormanyzat esetében erds, és komoly kihatassal lehet a miitkddésre.
A megyék ,,lebegése” pedig egyenesen bizonytalansagot teremt a kdzépszintii n-
kormanyzatisaggal kapcsolatban (Palné Kovacs 2008).

Az egyes régiok tehat kozigazgatasi és politikai szempontbdl egyméshoz ha-
sonlo helyzetben vannak. Am ez a hasonld helyzet nem egyforma eredményeket
hoz az egyes régiok szamara: a fejlettebb Nyugat-Dunantil és Kozép-Dunantual
régioknak jobb eszkdzrendszerrel kell kevesebb tarsadalmi problémaval megkiiz-
deniiik, mint a rosszabb eszkozrendszerrel és sokkal tobb megoldandoé tarsadalmi
problémaval rendelkezd Eszak-Magyarorszagi és Eszak-Alfoldi régioknak. A te-
rileti kozépszint bizonytalansaga tehat gatként all szemben a régiok kozti forras-
allokaci6 differencialasa szempontjabol.

7.3.2 Gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség

Horvath Gyula irja, hogy Magyarorszagon a teriileti kiilonbségek hatalmas mér-
tékben novekszenek. Mig a Kozép-Magyarorszagi régio teljesitménye egyre no-
vekszik, a periférialis és ruralis régiok a folyamatos leszakadas utjan mozognak.
A regionalis gazdasagi kiilonbségek hatalmasak. A vidéki megyei jogh varosok,
ahol fiatal, magasan képzett, nyelveket beszél6 szakértelmiségiek hagyjak el az
egyetemek padjait, nem képesek vonzova valni ezen képzett réteg szamara, nem
képesek helyben tartani dket. Az eurdpai regionalis rangsorban a magyar régiok
koziil fejlettség szempontjabol kizardlag a Kozép-Magyarorszagi régio keriilt be a
masodik harmadba. A mésodik legfejlettebb régid, a Nyugat-Dunantil a harmadik
harmad legtetején all. A tobbi régid kizardlag kelet-eurdpai térségekkel koriilvéve
a harmadik harmad kozepén taldlhaté meg (Horvath 2005).

7.3.3 Toredezett telepiilésszerkezet

Magyarorszag megy¢iben, régioiban komoly kiilonbségeket talalhatunk a telepii-
l1ésszerkezetben. Mig az alfoldi térségekben alacsonyabb telepiilésszam jellemzo,
a Dunantulon magasabb. Az atlagos telepiilésméretben is talalunk kiilonbségeket.

A Dél-Dunanttll 654 telepiilésnek tobb mint fele 500 fos 1élekszam alatti ap-
rofalu, az atlagos telepiilési népességszam is alacsonyabb, mint az orszagos atlag
(Arany—Gyurokné dr. Bodi 2004).
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Ez a példa jol illusztralja, hogy a regionalis dsszehasonlitasok elvégzésekor
érdemes tekintettel lenniink a vizsgalt régidk telepiilésszerkezetére. Tovabba ha
van lehetOségiink, a jobb reprezentacid érdekében érdemes kiilonb6zé mintavételi
technikéakat hasznalni a tobb, illetve kevesebb és eltéré méreti telepiiléssel rendel-
kezd térségekben.

7.3.4 Aszinkronitas a telepiilésstruktura és a tarsadalom atalaku-
lasa kozott

A rendszervaltas utan a telepiilésstruktara lassabban alakult at, mint a tarsadalom.
A jelenkori magyar tarsadalom térszerkezetének jellemzoivel kapcsolatban el-
mondhato, hogy az orszagban a huszadik szazad utols6 harmadaban Gjabb moder-
nizacios fordulat kovetkezett be. Ez a fordulat jelent6sen megvaltoztatta a varosok
gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedését, illetve megvaltoztatta a vidéki és varosi
tarsadalmak kapcsolatat. Europa minden orszadgaban eltlint a parasztsag mint értel-
mezhetd tarsadalmi csoport. A parasztsag eltiinésével egyiitt jart a nagyobb vidéki
tomegek varosokba vagy varosi agglomeraciokba aramlasa, amit az érintett teriile-
teken egyféle ,,ruralis exodusként™ tartanak szamon. Nyugat-Europaban mar lezaj-
lott a deruralizacio, azaz a vidéki népesség szamanak és aranyanak nagymértékii
csokkenése. Kelet-Europaban a hibas szerkezetatalakitas miatt a mezdgazdasagi
termelés visszaesése tapasztalhatd, am ezt nem kovette a mezdgazdasagi népesség
szamanak a csokkenése (Kovach—Nagy Kalaméasz 2006).

A nem varosi teleplilések népessége minden kozép-eurdpai orszagban ndveke-
dett, de legalabb nem csokkent a kilencvenes évek kdzepétdl. A kozép-kelet-euro-
pai régiodra jellemzo kistelepiilési életkoriilmények csak ritka esetben nevezhetdek
varosiasnak, még ha a telepiilés varosi rangu is. Ezért Kovach és Nagy Kalamasz
véleménye szerint a vidéki népesség aranya a kozép-kelet-europai orszagokban
inkabb kozel van az 6tven szazalékhoz. A térség fontos problémaja tehat az, ho-
gyan lehet ugy bevezetni a modernizaciot, hogy az ne csak a varoskdzpontokba
koncentralodjon, hanem a kisvarosokra és falvakra is legyen hatasa. A szerzok
vélemény szerint sokszazezres tomegek gy zarddtak be a falvakba és a kisebb
varosokba, hogy elveszitették kitorési pontjaikat ¢€s integracids lehetdségeiket.
A korabbi atjarhatdsag a vidéki és varosi életforma kozott napjainkra megsziinni
latszik. A falusi underclass kialakuldsa ezen néptomegek varosba dramlésaig ko-
moly tarsadalmi és térszerkezeti problémakat okozhat (Kovach—Nagy Kalamasz
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2006). E témat Németh Zsolt is feldolgozta az 1990-es népszamlalasi adatokat
véve kiindulo allapotnak a térbeli tarsadalomszerkezetet azota is meghatarozo ten-
dencidk bemutatasakor. Az allamszocializmusban kialakult fejlesztéspolitika a va-
rosokat, koziiliik is a fovarost és a megyeszékhelyeket célozta, igy teremtve meg
a vidéki telepiilésekhez képest magasabb szintli életszinvonalat és a szolgaltata-
sokhoz vald hozzaférés célzottan egyenl6tlen koriilményeit, ami a térbeli tarsada-
lomszerkezetet is alapveten befolyasolta a nagyvaros-vidék relacioban. Mindez
a szocializmus teljes foglalkoztatottsagot célzo koriilményei kozott civilizatorikus
kiilonbségeket eredményezett, de ezen tilmenden mar az 1990-es népszamlalas
adatai alapjan is kirajzolodott, hogy a legelesettebb tarsadalmi csoportok a kistele-
ptiléseken koncentralodtak. Az adatok arra is ravilagitottak, hogy minél nagyobb
teleptiilésen ¢élt valaki 1990-ben, mar ekkor is nagyobb esélye volt arra, hogy ke-
res6 tevékenységet végezhessen, mig a kistelepiiléseken €16k jol lathatd hatranya
is megmutatkozott. A nagyobb telepiiléseken koncentralédott tovabba a magasabb
végzettségli és szellemi foglalkozasu lakosok zome is. E tertileti kiillonbségeket a
rendszervaltozast kovetd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok egyértelmiien megno-
velték, amit tetézett az a jelenség is, hogy a varosokbol a falusi gyokerii népesség
egy része a 90-es években visszaaramlott a kistelepiilésekre, a térbeli tarsadalom-
szerkezet alakulasanak leglényegesebb folyamatat okozva (Németh, 2011).

7.3.5 A cigany népesség regionalis megoszlasa

A ciganysag magyarorszagi 1élekszamaval kapcsolatban pontos szamadatokkal
tobb konceptualis €s modszertani probléma miatt nem rendelkeziink, igy nem is-
merjlik pontos teriileti megoszlasukat sem. Azonban rendelkeziink pontosnak te-
kinthetd szakértd becslésekkel, illetve vannak informécioink a cigdny népesség
hetéek frissnek, am allitisunk megfogalmazasakor a vizsgalt kérdés idében csak
hosszabb tavon valtozo jellege miatt alapozhatunk rajuk. Illetve pontos szamada-
tokra nem, csupan az aranytalansagok felismerésére van sziikség ahhoz, hogy ki-
mondhassuk, a cigany népesség feliil- vagy alulreprezentalt egy térségben.

A magyarorszagi ciganysag 18,5%-a ¢l a févarosban, 27,7%-a ¢l Eszak-
Magyarorszagon, illetve 23,4% a Dunantalon, féleg a déli- és kdzépsd részeken
(Kocsis—Kovacs 2001).
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A fenti adatok alapjan tehat egyértelmiinek tetszik, hogy regionalis 6sszehason-
litasok végzésekor figyelembe kell venni a cigany népesség feliil-, illetve alulrep-
rezentaltsagat.

7.4 MODELL AZ ADATOK OSSZEHASONLITHATOSAGANAK
(INVARIANCIAJANAK) TESZTELESERE

A fentiek alapjan sziikségesnek véltiink egy megerdsitést, miszerint a komplex
megkozelitésii regionalis 0sszehasonlitas, amelyet végrehajtani terveziink megall-
ja-e majd a helyét. Azt tervezziik tesztelni, hogy az altalanositott bizalom hogyan
valtozik a magyar régiokban, mast vagy ugyanazt jelenti-¢ a kiillonb6z6 térségek-
ben, azaz tapasztalhat6-e mérési invariancia. Felallitottunk egy modellt, amelynek
segitségével a mérés sikerességét €s a valtozokat, mint a tarsadalmi téke koncepciod
jellemzo elemeit kivantuk goéreso ald venni, regionalis 6sszehasonlitasban.

Ennek érdekében harom szinten invariancia vizsgalatot végeztiink egy a magyar
régiok valaszadoit kiilon mintaként kezeld tobbcsoportos mérési modell segitségé-
vel. A mérési modell célja, hogy gondolatainkat segitsen operacionalizalni, elmé-
leteinket tesztelni. A modszer 1ényegében a faktorelemzés, a regresszio-elemzés
¢és az utelemzés keveréke, mely egyben lehetdséget biztosit a kiilonb6zo emlitett
modszerek elonyeinek kihasznalasara (Flistos—Kovacs et al. 2004; Schumacker—
Lomax 2004). A modellben a mért valtozok segitségével probaltuk meg azono-
sitani az ,,Altalanositott Bizalom™" latens valtozo meglétét. Az alapmodellben a
hibatagok regresszios értékét 1-ben fixaltuk, és eddigi vizsgalodasaink alapjan a
modell megfeleld identifikalasa érdekében ezt tettiik ezt a ppltrst’ és "pplfair’ val-
tozoval is. Igy elértik a megfeleld, nullanal nagyon modell-szabadsagokat, és a
modell identifikaltnak tekinthetd.

A modell segitségével kivantuk tovabba megallapitani, hogy az altalunk meg-
hatarozott csoportok — azaz jelen esetben a magyar régiok adatai — 6sszehasonlit-
hatoak-e, és ha igen, milyen mértékben. Az 6sszehasonlithatosag mértékét az elért
invarianciatipus hatarozza meg. Az invariancia vizsgalata segit nekiink megallapi-
tani, hogy a kiillonb6z6 mért valtozok ugyanazokat a latens valtozokat adjak-e ki
a vizsgalati csoportok Osszességében. Azt teszteltiik, hogy ugyanazt az elméletet

13 a) Mért valtozok: (1) ppltrst: a legtobb emberben meg lehet bizni; (2) pplfair: a legtébb ember
tisztességes; (3) pplhlp: a legtobb ember segitOkész.
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(latens valtozot, faktort) mértiik-e meg a kiilonb6zd csoportokban, ugyanazon
valtozok segitségével. Az invariancia elsO szintje az Gn. konfiguralis invarian-
cia. Ezen tipus létrejottének feltétele csupan annyi, hogy az egyes mért valtozok
ugyanazt a latens valtozot mérjék minden csoportban (Fiistos—Kovacs et al. 2004;
Chen 2007). Ebben az esetben a faktor-sulyok nem kell, hogy megegyezzenek,
¢s ha a faktorsulyokban kiilonbséget tapasztalunk, a konfiguracios invariancia to-
vabbra is fennall. [lyen esetekben azt mondhatjuk, hogy hasonld, de nem azonos
koncepciokat mértiink az egyes csoportok esetében.

Az invariancia masodik szintje a mért valtozok altal meghatarozott latens fak-
torok faktorstlyanak mértékével foglalkozik. Ahhoz, hogy azt mondhassuk, két
csoport metrikus értelemben invarians, a faktorsulyoknak meg kell egyezniiik.
A faktorsuly a latens valtozd linearis kapcsolatainak mértékét jelzi a mért valto-
zokkal és mas hozzakapcsolt itemekkel. Ez a fajta invariancia kivanatos ahhoz,
hogy korrelacios és regresszios kapcsolatokat vizsgalhassunk a kiilonb6z6 csopor-
tok valtozodinak dsszehasonlitdsaval. Ezt az invarianciaszintet nevezzik metrikus
invariancianak, és megléte lehetové teszi az adatok korrelacidinak 6sszehasonlita-
sat (Byrne 2004; Chen 2007).

Az invariancia harmadik szintjét skadlas invariancianak nevezzik, mely el6-
feltétel a vizsgalt csoportok atlagainak 6sszehasonlithatosagahoz. Az invariancia
ezen tipusat a szakasz-metszéspontok egyenlOsége esetén feltételezziik. Ez a leg-
magasabb szintli invariancia, példaként az hozhat6 fel a meglétére, hogy példaul
egyes orszagok kulturalisan kozelebb allnak egymashoz, és csoportot alkotnak —
¢és ezaltal elvalnak mas orszagoktol €és orszag csoportoktol. Ez a kulturalis kozon-
ség lehetdveé tesz Osszehasonlitdsokat a csoport tag orszagok kozott, ami viszont
mas orszagokkal a teljesen eltérd kulturalis hattér és jelentéstartam miatt teljesen
elképzelhetetlen (Davidov 2008).

Barbara M. Byrne beszél tovabba parcidlis invarianciarol, amikor nem az
egész modell atlagai hasonlithatéak 0ssze, csupan azon részeké, amelyeket kiilon
leteszteltiink ebbdl a szempontbol (Byrne 2001; Byrne 2004).

Els6 1épésként az altalunk kialakitott, altalanositott bizalmat leképezé mérési
modell segitségével végezziik el a hét magyar région a konfiguralis invariancia
meglétének tesztelését. Elgondolasunk szerint feltételezhetjiik a konfiguralis inva-
rianciat, hiszen a magyar régiok kozotti kiillonbségek nem elemi mértékiiek, csu-
pan szines diverzitas tapasztalhato, nem gydkeresen mas mintazatok és trendek az
egyes térségekben. A modell AMOS programban felrajzolt sematikus vazat a 10.
abra mutatja be.
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7. abra — Konfirmdcios faktorelemzés mérési modell az ,Altalanositott Biza-
lom” ldtens viltozoval kapcsolatban (Unconstrained, bedllitasok nélkiili, a
konfigurdlis invariancia teszteléséhez)

ppltrst pplfair pplhlp

Altaldnositott Bizalom

DF=7 Chi-Sq=7,73 P=0,357 CMIN/DF= 1,105 CFI= 0,999 RMSEA= 0,008 PCLOSE= 0,999
Forras: sajat szerkesztés AMOS programmal, ESS 3. hullamadatok alapjan

A modell magyarazata:
a) Meért valtozok: (1) ppltrst: a legtobb emberben meg lehet bizni; (2) pplfair:
a legtobb ember tisztességes; (3) pplhlp: a legtobb ember segitdkész.
b) Hibatagok: el; e2; e3.
¢) Latens, nem mért valtozo: Altalanositott Bizalom.
d) Anyilak az oksagi kapcsolat iranyat jelzik.

A modell tesztelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a modell identi-
fikalt, illeszkedése megfeleld. A CFI, RMSEA ¢és PCLOSE értékek azt jelzik, hogy
a modelliink megfeleld, ezért elgondolasunk, miszerint a magyar régiok adatainak
alapmodellel torténd Osszehasonlitasakor konfiguralis invariancia lesz tapasztal-
hato, igazolodott.

Akovetkez6 két 1épésben a metrikus €s skalas invariancia meglétét fogjuk tesz-
telni. Ennek érdekében létrehoztunk egy olyan modellt, melyben minden egyes
elemet paraméterekkel lattunk el, és visszavettiik a *pplfair’ valtozé regresszios
értékét a program altal szamolando értékek kozé, mivel ezen paraméter fixalasa
nélkiil is megfelelé a modell identifikaltsaga. Az 11-es abra tartalmazza a para-
méterekkel ellatott (constrained) modellt, melyet fel fogunk hasznalni a metrikus
invariancia tesztelésére a mérési sulyok egyenlonek tételezése segitségével, illetve
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a skalas invariancia tesztelésére, mely esetben a mérési metszéspontokat fogjuk
egyenlonek tekinteni.

8. abra — Parameéterekkel elldatott (Constrained) modell a metrikus és skaldris
invariancia teszteléséhez

0; vl_1 e 0;v2_1 O; v3_1
1 1 1
in_1 i2_1 i3_1
ppltrst pplfair pplhlp

al 14

Alt. Bizalom

Forras: sajat szerkesztés AMOS programmal, ESS 3. hullamadatok alapjan

7.4.1 A mérési sulyokat egyenlonek tételezo (measurement weights)
modell*

A modellt az alabbi eredményekkel futtattuk le: DF = 12 Chi-Sq = 8,850 P=0,716
CMIN/DF =0,738 CFI=1 RMSEA=0,000 PCLOSE = 1,00. Ennek alapjan el-
mondhato, hogy a szabadsagfok megfeleld, a modell illeszkedik. A CMIN/DF érték
a hiivelykujj-szabaly altal meghatarozott 1-es minimum értéknél kisebb, de még el-
fogadhatd. A CFI, RMSEA ¢és PCLOSE értékek tokéletes illeszkedésrol arulkodnak.
A modell a fentiek alapjan egyértelmtien demonstralja, hogy beszélhetiink mérési
invarianciarol a magyar régiok adatainak dsszehasonlitasa esetében. Az egyes térsé-
gekben felvett valtozok értékei korrelaltathatoak egymassal, regresszios vizsgaloda-
sok végezhetdek az altalanositott bizalom tekintetében. Mérési invariancia all fenn a
térségek adatainak tekintetében, amely azt mutatja, hogy hasonlé moédon gondolkod-
nak a valaszadok a vizsgalt altalanositott bizalomelmélettel kapcsolatban.

1“4 al l1=al 2=al 3=al 4=al 5=al 6=al 7
a2 1=a2 2=a2 3=a2 4=a2 5=a2 6=a2 7
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7.4.2 A mérési metszéspontokat egyenlonek tételezd6 (measure-
ment intercepts) modell*

A modellt az alabbi eredményekkel keriilt futtattuk le: DF=18 Chi-Sq=38,305
P=0,004 CMIN/DF= 2,128 CFI=0,983 RMSEA= 0,027 PCLOSE= 0,999.
Az els6 megallapitds az, hogy a modellel nem illeszkedik, mivel a P érték 0,05 alatti.
Ennek fényében a tobbi paraméter értelmezése nem lehetséges. Arra az eredményre
jutunk, hogy jelen m odellnél skalas invarianciarél nem beszélhetiink a magyar régi-
ok adatai esetében. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a magyar régiok altalanositott
bizalommal kapcsolatos atlagai nem hasonlithatoak dssze, hiszen a latens konstruk-
ci6 minden egyes térségben mast jelent, vagy legalabbis nem talalhatd egységes,
skalas értelemben invarians egységes jelentéstartam. Vizsgalodasaink ezen eredmé-
nyét feltétleniil evidencidban tartjuk, hiszen ez a magyar régiok kiilonbozdségére,
egyedi arculatara utal az altalanositott bizalom szempontjabol. Azonban nem vethet-
juk el azt a feltételezést sem, hogy eredményeinket befolyasolta az egyes térségek-
ben felvett alacsony kérd6iv elemszam is.

7.5 TANULSAGOK

Jelen fejezet tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy mig a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdo lakossagi felmérések esetében rendelkeziink kialakult modszertani ha-
gyomannyal, melyet a kutatok mar képzésiik soran elsajatitanak (Paszka 2008),
ilyen egyértelmii modszertani készlet a regionalis felmérések és 6sszehasonlitasok
esetében nem 4ll rendelkezésre. Attekintettiik és regionalis Gsszehasonlitas szem-
pontjabol probaltunk reflektalni az 6sszehasonlitas modszereire. Tanulsagként a
tér, mint kiemelt elemzési alapkategoria keriilt el6térbe. A regionalis 6sszehason-
litdsok esetében az elemzések f6 motivacidja nem az elemzési tematika, hanem az
Osszehasonlitas alapjat ado térkategoria, a régio.

A fenti tapasztalat mellett fontos tovabba, hogy a magyar regionalis lakossagi
felmérések esetében célszerl figyelembe venni néhany regionalis egyenldtlensé-
get, amelyekkel kapcsolatban mar rendelkezlink empirikus kutatasi tapasztalatok-
kal, igy azokat szamba tudtuk venni.

151 1=il_2=il 3=il 4=il 5=il 6=il 7
2 1=i2_2=i2 3=i2 4=i2 5=i2 6=i2 7
i3 1=i3 2=i3 3=i3 4=i3 5=i3 6=i3 7
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7.5 Tanulsagok

A masodelemzések céljara hasznalt két nemzetkdzi empirikus kutatas adatba-
zisai modszertani szempontbol teljesitik az alapvetd kivanalmakat: mindkét kuta-
tas az europai NUTS 2-es teriileti egységek, azaz a régiok szintjén reprezentativ.
Ennek alapjan el lehet végezni a régiok kozotti empirikus Osszehasonlitasokat,
melynek csupdn a minta elemszam adhatja korlatjat. Az Eurobarometer kérdoiv
kiilonb6zo hullamai Magyarorszag szintjén 1000 koriili megkérdezett valaszait
tartalmazzak, mig az EUTE/ESS kérd6éiv harmadik hullama 1518 valaszt tartal-
maz. A fenti mintanagysagok a régiok esetében a vizsgalt a régiok lakossagszama
szerinti aranyaban oszlanak meg.

A mérési invariancia tesztelésével azt kivantuk megvizsgalni, hogy milyen
mértékben jelentik ugyanazt a vizsgalt elméleti konstrukciok a kiilonb6zd teriileti
egységek, jelen esetben a magyar régidk szintjén. Az invariancia vizsgalat nem
tudta kimutatni a skalds invariancia meglétét, amely azt jelenti, hogy nem azonos
a moddszertani példaként vizsgalt ,,altalanositott bizalom” koncepcid jelentése a
kiilonbozo térségekben. Ez az eredmény heterogenitasra utal, specialis regionalis
jelentéstartalmak meglétére utal, tovabba arra, hogy a régiok kozotti eltéréseket
érdemes vizsgalni. A skalds invariancia hianyat nyugtaztuk, és statisztikai elemzé-
seinkben igyeksziink azt figyelembe venni, mindamellett, hogy tovabbi regionalis
kiilonbségeket igyeksziink feltarni.
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A MAGYAR REGIOKBAN

A kutatas elméleti részében részletesen bemutattuk, hogy milyen sokdimenzios
¢és sokrétii teoria a tarsadalmi téke elmélet. Az empirikus kutatasok készitdi altal
altalanosan tapasztalt jelenség az ezen sokdimenzios fogalom operacionalizalasara
tett probalkozasok nehézsége. A legjobb elméleti szerzék is csupan ,,hozott”
anyagbol dolgoznak a kvantitativ megkdzelitések esetében, azaz meglévd kuta-
tasok masodelemzéseit végzik el (VO: Putnam 2000). Sajat kutatdsok készitése
altalaban sokkal nehezebben valdsithatd meg, és lényegesen korlatozottabb ha-
taskorrel (VO: Putnam 1993). Ennek egyik oka, hogy egy kizarolag a tarsadalmi
toke mérésére kialakitott és a kell6 6sszehasonlitasokat lehetévé tevd kutatas igen
koltséges. A tarsadalmi toke egyes elemeinek a kvantitativ mérés szamara torténd
operacionalizalasa is nehézségekbe litkdzhet, és némely esetekben iitkozik is. To-
vabbi nehézséget okoz a kulturalis kiillonbségeknek megfelelé konceptualizalas és
operacionalizalas a globalis vilag eltéré kulturalis hatteri és nyelv{i tarsadalmai
esetében.

E nehézségeket felismerve és kdvetve a legtobb kutato altal alkalmazott elem-
z¢si gyakorlatot, a tarsadalmi téke bonyolult koncepcidjabol csupan két elemet
operacionalizaltunk az Eurdpai Tarsadalmak Osszehasonlito vizsgalata (ESS) kér-
doéives kutatas harmadik hulliméanak adatai alapjan, mely adatok 2006-ban kertil-
tek felvételre. A vizsgalat Magyarorszag tekintetében a NUTS 2-es (regionalis)
szinten reprezentativ. A regionalis reprezentativitds mellett a felmérés orszagos
reprezentativitast és dsszességében 1500-as elemszamot biztosit.

A két vizsgalt elméleti dimenzio az (1) dltalanositott bizalom és az (2) intéz-
ményekbe vetett bizalom dimenzidi. Igyekeztiink a magyar adatbazison regionalis
Osszehasonlitasokat végezni, ahol az elemszamok lehetévé tették azt, természe-
tesen tobbvaltozos statisztikai eljarasok segitségével. Az elemszamok regionalis
megoszlasat az 5. tablazat tartalmazza.
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8.1 Altalanositott személykozi bizalom

5. tabla — Az ESS/EUTE harmadik hullam elemszamok regiondlis megoszldsa

Régio N
Kézponti 338
K&zép-Dunantul 203
Nyugat-Dunantal 170
Dél-Dunantual 171
Eszak-Magyarorszag 193
Eszak-Alfold 231
Dél-Alfold 212
Osszesen 1518

8.1 ALTALANOSITOTT SZEMELYKOZI BIZALOM

Az els6 operacionalizalt koncepcié az altalanositott személykozi bizalom elmé-
lete. A koncepci6 lényege, hogy megvizsgaljuk, az emberek mennyire biznak a
tarsadalomban, a tobbi emberben, illetve mennyire szdmitanak masok Onzetlen
segitségére vagy negativ cselekedeteire. A személykozi bizalom magas szintjének
megléte nélkiil nem képzelhetd el a civil tarsadalom zokkendmentes miikodése, az
emberek kozotti fennakadasmentes kooperacio (Seligman 1997). A bizalom e for-
maja garantalja, hogy az emberek prekoncepcio-mentesen hajlandoak szoba allni
egymassal, hajlanddak rovidebb-hosszabb tava egylittmiikodéseket kialakitani, il-
letve kdzdsen fellépni az dket érintd €s érdekld tigyekben. Ugyanez a bizalomtipus
gatolja meg azt, hogy egyes segitségre szoruld embereket embertarsaik teljesen
magukra hagyjanak. A bizalom e formaja tarsas interakciok altal termelddik, illet-
ve csokken a tarsadalomban ( Govier 1998; Rus—Iglic 2005.)

Az altalanositott/személykozi bizalom kifejezetten bonyolult koncepcio.
Meérése igencsak nehézkesnek tekinthetd, és operacionalizalasa nehéz feladat elé
allitja a kutatokat. Az altalunk felhasznalt ESS kérddivekben az altalanositott biza-
lom szintjének mérését harom kérdés segitségével végzik: (1) A legtobb emberben
meg lehet bizni, vagy inkabb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi
kapcsolatokban? (2) Gondolja, hogy a legtobb ember megprobalna kihasznalni
Ont, ha alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni? (3) On sze-
rint az emberek csak magukkal torédnek, vagy dltalaban segitokészek? A harom
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kérdés korbejarja tarsadalmi életiink legfontosabb dimenzidjat: azt, hogy képesek
vagyunk-¢ masokban megbizni, masok szandékairodl jot feltételezni, illetve mas
emberek segitségére szamitani. Az eredeti elmélet mérése ennél természetesen 1é-
nyegesen bonyolultabb moédon is végrehajthatd, 4m ez a fajta operacionalizaci6 az
altalanosan elterjedt, mondhatni letisztult forma.

Egyes kutatok az altalanos bizalom koncepciojat nagymértékben azonositjak
a tarsadalmi téke koncepciojaval, &am nem az egyéni szinten birtokolhat6 tarsa-
dalmi t6ke fogalmaval, hanem a kdzosségi szinten miikddod civil, bevonddashoz
szlikséges, network altal birtokolt valtozattal (Cox 1995; Seligman 1997; Putnam
2000). Jelen munka szempontjabol is elmondhato, hogy a harom kérdés, melyet
az altalanositott bizalommal kapcsolatban feltesznek, jol modellezi a tarsadalmi
téke megjelenési formait és miikddési lehetdségeit a vizsgalt régiokban. Ahol az
emberek képesek megbizni a tobbi emberben, nem feltételeznek rosszat roluk — sot
esetleg azzal az érzéssel viseltetnek embertarsaik iranyaban, hogy tdliik szorult
helyzetiikben segitségre szamithatnak —, ott képzelhetd csak el, hogy igazéan jol
mikodjon a tarsadalmi toke. A bizalom, a szolidaritds és az azonnali viszonzas
nélkiili reciprocitas, a tarsadalmi részvétel megkoveteli a baratsagos, magas altala-
nositott bizalommal atitatott tarsadalmi kornyezetet.

Elemzésemben el6szor régionként vizsgalom meg, hogy a valaszadok mennyi-
re gondoljak azt, hogy a legtobb ember megbizhato. A 9. dbra adataibol kitlinik,
hogy a legnagyobb atlageredményt (4,6) elérve a kozponti régid lakosai gondoljak
azt, hogy embertarsaik tobbsége megbizhato. Ez egy komoly kérdést vet fel: mivel
a kozponti régid lakossaganak nagy tobbsége budapesti, €s egy nagyvarosban az
altalanositott bizalom szintje altalaban nem tul magas, ebben az esetben érdekes
jelenséggel allunk szemben. A kozponti régiot koveti a Nyugat-Dunantil (4,57)
és Kozép-Dunantul (4,5) szintén magas altalanositott bizalom értékekkel. Ezen
harom térség atlagértékei tobb mint két tizedponttal magasabbak, mint az orszagos
értekek, és a tobbi térség atlagértéke kivétel nélkiil az orszagos atlag alatt van. Ez
az eloszlas arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi sikeresség ¢s az altalano-
sitott bizalom kozott direkt Osszefiiggés lelhetd fel, hiszen a harom legfejlettebb
magyar térség — GDP sorrendjitknek megfeleléen — koveti egymast altalanositott
bizalom szempontjabol is.
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8.1 Altalanositott személykozi bizalom

9. dbra — Altaldnositott bizalom: A legtobb ember megbizhaté
(1-10 skala, datlagértékek)

A legtobb ember megbizhaté...
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Az Eszak-Alfold atlaga (4,27) szinte teljes egészében leképezi az orszagos at-
lagot. Innentdl komoly esést tapasztalhatunk: a Dél-Dunantul (4) atlaga tobb mint
két tizeddel marad el. Eszak-Magyarorszag (3,97) és a Dél-Alfold (3,88) a két
utolsé helyezett a kdzbizalom listan.

Mivel a fenti elemzésbe az altalanositott bizalmat méré valtozok koziil csupan
egyet tudtunk bevonni, a kapott adatok nem reflektalnak a koncepcid egészére
vonatkozdan. Ezért fokomponens elemzést készitettiink, melynek keretében a ha-
rom valtozé informdaciotartalmat egy valtozoba tomoritettiik. Mieldtt ezt megtet-
tilk, skalatesztelés statisztikaval ellendriztiik, hogy a valtozok egy, illetve tobb-
dimenzids jelleget mutatnak-e. A Cronbach Alfa statisztika eredménye szerint a
valtozok egydimenzios koncepcid elemeiként funkcionalnak, a statisztika értéke
0,772, amely azt jelzi, hogy az altalanositott bizalom mérésére hasznalt, harom
valtozobol allo skala megbizhato.

A fékomponens kivaloan képezte le'® a harom valtozot. A kapott fékomponens
értekeket elmentettiik, és az egyes régiokat e fokomponens értékek alapjan hason-
litottuk 6ssze (vo.: Utasi 2008). E pontszamok standardizalt formaban jelennek

16 Tobb mint 68.7% megdrzott informaciotartalom az eredeti valtozokbol.
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meg, abszolut értékiiknek jelentése nincs, csupan egymashoz viszonyitott kiilonb-
ségeik jelzik az altalanositott bizalom kiilonbségeit a térségek Gsszehasonlitasa-
ban. A magasabb fokomponens értékek magasabb altalanositott bizalmat, az ala-
csonyabbak alacsonyabbat jelentenek. Az eredményeket a 10. dbra tartalmazza.

10. dbra — Altaldnositott bizalom: Fékomponens pontszimok regionalis
osszehasonlitasa (standardizalt)

Fékomponens pontszam atlag
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A fékomponens pontszamok Osszehasonlitasa alapjan lathato, hogy ha mind a
harom altalanositott bizalmat mérd valtozot szamitasba vessziik, a magyar régi-
ok kozil a legmagasabb a Nyugat-Dunantul értéke, melyet a kdozponti régio és a
Ko6zép-Dunantil kovet. Ez a harom, gazdasagi szempontbol kifejezetten fejlett tér-
ség az altalanositott bizalom mértékének szempontjabol is a magyar régiok listaja-
nak az élén all. Tudhat6 €s e munka keretein beliil is érveltiink mar amellett, hogy
a jo gazdasagi eredmények elérésének feltétele a bizalom masokban, a kooperacio
elengedhetetlen feltétele szintén a kdzbizalom, az azonnali viszonzas nélkiili szol-
galtatasok megjelenésének pedig hasonloképpen kedvez a magasabb bizalmi szint.
E harom térség esetében ez adott, és a kutatas eredményei alatamasztjak, hogy
valdban miikddik is. A hatranyosabb helyzetben 1évé magyar régidkhoz képest ez
a harom térség evvel a tarsadalmi adottsagaval is kitlinik, és elonybe kertil.
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8.2 Intézményekbe vetett bizalom

A negyedik a listan az Eszak-Alfold, amely ebben az esetben is koztes poziciot
tolt be, nem sorolhatd egyértelmiien egyik csoporthoz sem: nem tartozik a ma-
gas altalanositott bizalommal rendelkez6khoz, sem az alacsonyakhoz. Alacsony
az altalanositott bizalom szintje Eszak-Magyarorszagon, ezt koveti a Dél-Alfold
¢és a Dél-Dunantal. Ez a harom régid ezen alacsony érték hasonldé mértéke alapjan
egy csoportba sorolhatd: e térségekrol elmondhato, hogy az emberek egymasban
kevésbé biznak, nem szdmitanak masok jo szandékara és segitségére. A tarsadalmi
toke szempontjabol mindenképpen hatranyban vannak a magas altalanositott bi-
zalomszinttel rendelkez6 térségekhez képest, és ez kihat mind a tarsadalmi, civil,
politikai és természetesen a gazdasagi €letiikre is.

8.2 INTEZMENYEKBE VETETT BIZALOM

Az intézményekbe vetett bizalom alapja az egyes személyek nem egymassal, ha-
nem intézményekkel folytatott interakcidja (Rus—Iglic 2005). Az intézmények
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy bizalmat birtokoljanak, és az altaluk bir-
tokolt altalanositott bizalmat atruhazzak mas intézményekre, illetve személyekre.
Ez a fajta bizalom-koncentralas és altalanositas azért fontos, hogy az intézmények
képesek legyenek athidalni példaul a gyenge tarsadalmi kapcsolatok, illetve az
alacsony altalanositott/interperszonalis bizalomszint altal timasztott akadalyokat
(Granovetter 1973).

Az ESS kérdéivben 7 valtozo elem méri az intézményekbe vetett bizalmat, az
alabbi formaban: , Kérem mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a
kovetkezo intézményekben:”

(1) a magyar Orszaggyiilésben? (trstprl)

(2) a magyar jogrendszerben?  (trstlgl)

(3) a rendorségben? (trstplc)
(4) a politikusokban? (trstplt)
(5) a politikai partokban? (trstprt)
(6) az Eurdpai Parlamentben?  (trstep)
(7) az ENSZ-ben? (trstun)

A fenti hét kérdésre adott valaszok alapjan hatarozhatjuk meg a valaszadok
intézményekbe vetett bizalmat. Elemzésiinkben nem végeztiik el az egyes in-
tézmények egyenkénti elemzését, hanem mar az elsd 1épésben megvizsgaltuk a
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Cronbach Alfa statisztika segitségével, hogy a hét valtozd egy vagy tobbdimenzios
struktarat rejt, illetve, hogy megfelelden fedi-e le a skala az intézményekbe vetett
bizalom koncepciojat. Adataink egydimenzios jelleget mutatnak, ezt timasztotta
ala az elvégzett faktorelemzési kisérlet, illetve a skalatesztelési eljaras is. A sta-
tisztika értéke: Cronbach Alfa 0,897, ami igen magas érték, majdnem tokéletes
leképezését jelzi az intézményekbe vetett bizalom koncepcidjanak a valtozok al-
tal. Ez az eredmény lehet6vé teszi, hogy fokomponens elemzés segitségével egy
valtozoba gyljtsiik a hét item informaciotartalmat, és elmentsiik az adott valtozo
fokomponens pontszamait el. A fékomponens modell megdrzott varianciaja 55%.
A fékomponens értékek segitségével végeztiik el a regionalis 6sszehasonlitasokat.
Az eredményeket a 11. dbra tartalmazza.

11. abra — Intézményekbe vetett bizalom: Fokomponens pontszamok regiondlis
osszehasonlitasa (standardizalt)

Fékomponens pontszam atlag
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A 12. 4bra adatai alapjan leolvashato, hogy regionalis 6sszehasonlitasban az in-
tézményekbe vetett bizalom értéke a dél-dunantili régidban a legmagasabb, melyet
a Nyugat-Dunantal kovet hasonl6 értékkel. A harmadik dunantuali régio, a Kozép-
Dunantal a harmadik helyet foglalja el az intézményekbe vetett bizalom szem-
pontjabdl, és ezt az észak-magyarorszagi régid kdveti, még pozitiv pontszammal.
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8.2 Intézményekbe vetett bizalom

A kozponti régié és a dél-alfoldi régid egyarant negativ pontszammal, hasonld
értékkel bir, ezekben a térségekben az intézményekbe vetett bizalom mértéke igen
alacsony. Meglep6 a kozponti régié negativ értéke, hiszen az altalanositott sze-
mélykozi bizalom szempontjabol e régid foglalta el az elsd helyet, mig az intéz-
ményekbe vetett bizalom szempontjabol csupan az 6todik. Az utolsoé helyen az
intézményekbe vetett bizalom szempontjabol az észak-alfoldi régio all.

Amennyiben 0ssze kivanjuk vetni az altalanositott interperszonalis €s intézmé-
nyekbe vetett bizalom regionalis eredményeit, segitségilinkre lehet a 6. tablazat,
mely az egyes régiok fékomponens pontszam atlagat mutatja be a két bizalomtipus
szempontjabol.

6. tabla — Az egyes régiok helyezései a két bizalomtipus szempontjabol. (Fokom-
ponens pontszam dtlag alapjan)

Bizalom tipusa:
Régio Intézményi | Személykdzi
Kozponti 5 1
Ko6zép-Dunantul 3 3
Nyugat-Dunantul 2 2
Dél-Dunantual 1 5
Eszak-Magyarorszag |4 6
Eszak-Alfold 7 4
Dél-Alfold 6 7

A tablazatbol leolvashato, hogy két térség, a Nyugat-Dunantul (2.) és a Kozép-
Dunantal (3.) egyarant tartja helyezését mindkét bizalomtipus szempontjabol,
azok egyforméan magasak mindkét térségben. A kozponti régid és a dél-dunantuli
régio helyet cserélt intézményi és személykozi bizalom szempontjabol. A févaros
térségében a személyekbe vetett bizalom magasabb, mint az intézményekbe vetett,
mig ez a Dél-Dunantilon pont forditva tapasztalhatd. A Dél-Alfold mindkét biza-
lomtipus szempontjabdl egyarant a lista végén (6, illetve 7.) helyezkedik el. Ebben
arégioban a bizalom mindkét tipusa egyarant alacsony. Az Eszak-Alfoldon inkabb
a személykozi bizalom az erdsebb, az intézményekbe vetett gyengébb, mig Eszak-
Magyarorszagon az intézményekbe vetett bizalom az erdsebb és a személyekbe
vetett kevésbé jelentOs.
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A mélyebb Osszefliggések, illetve a fellelt kiilonbségek okainak tovabbi feltara-
sa érdekében régionként megvizsgaltuk az intézményekbe vetett bizalom koncep-
cio valtozoinak atlagait. Elemzésiink eredményeit a 7. tablazat tartalmazza.

7. tabla — Az intézményekbe vetett bizalom dtlaga viltozonként és régionként
(1-10 skala, atlag érték)

Intézmény: Orszagos | Kozponti | NYD KD DD EM EA DA
Rendbrség 522 484 5,61 5,28 5,45 5,35 5,1 5,25
Jogrendszer 441 437 4,56 445 4,69 429 423 443
i‘ﬁpai Parla- 4 99 48 5,19 5,36 5,61 5,03 441 482
ENSZ 5,48 5,24 5,48 5,88 6,04 5,67 5,08 523
Parlament 341 3,51 3,68 3,52 3,65 332 3,08 3,16
Pértok 2,62 2,61 2,87 2,5 2,57 2,85 2,42 2,57
Politikusok 2,55 2,53 3,15 2,54 24 2,63 2,38 2,36

Az atlagok is kitlinéen alatamasztjak azt az eredményt, amit a fékomponens
pontszamok Osszehasonlitoé elemzésével mar korabban megismerhettiink: a kdz-
ponti régio atlag pontszamai valoban alacsonyabbak a Nyugat-Dunantalhoz és a
Ko6zép-Dunantiulhoz képest, mig a dél-dunantuli régi6 atlagai kimagasloak, kivéve
a politikusokba és partokba fektetett bizalom tekintetében.

8.2.1 Tobbdimenzios skalazas az intézményekbe vetett bizalom
valtozoira

A fentiek alapjan kittinik, hogy az egyes régidkban eltérd az intézményekbe vetett
bizalom mértéke, &m arrdl, hogy a kiilonbségeket milyen jellegli eltérés okozza,
egyeldre nem rendelkeziink informaciokkal. A térségek intézményi bizalmi arcu-
latat a tobbdimenzios skalazas modszerével probaltuk meg feltérképezni, amely az
egyes valtozokat kétdimenzios térben abrazolja, egymashoz viszonyitott tavolsa-
guk, illetve kozelségiik alapjan (Székelyi—Barna 2002). A tobbdimenzios skalazas
modszere statisztikai elemzési és grafikus abrazolasi lehetdséget biztosit kivalasz-
tott valtozoink alapjan. Az eljaras az egymashoz viszonyitott kapcsolatuk alapjan
a vizsgalt valtozokat elhelyezi a pszichikus térben, melybdl hasznos informaciok
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nyerhetOk az adatok esetleges tovabbi jellemzdivel kapcsolatban. Hasznalati értéke
igen magas, hiszen a tobbdimenzios statisztikai elemzések viszonylag kevés ilyen
jol kombinalt lehetdséget nytjtanak a kvalitativ és kvantitativ valtozok vizsgala-
tdhoz. A modszer lehet6vé teszi, hogy térbeli megjelenitését adjuk valtozoinknak,
hasonlésaguk vagy kiilonbozdségiik alapjan. A kétdimenzids térben vizsgalhatjuk
meg kapcsolataikat, egymashoz valo viszonyaikat. Az egyes valtozok kiilonbsé-
geit meg fogja mutatni tavolsaguk illetve a koordinatarendszer tengelyei mentén
elfoglalt helyiik. Amennyiben két valtozo kozel keriil egymashoz, hasonloak, ha
tavol, kiillonbozéek. Amennyiben egy dimenzidban foglalnak helyet, kdzelebb all-
nak egymashoz, mintha kiilén dimenzioban lennének.

A modszert az SPSS program MDS — ALSCAL eljarasaval hajtottam végre,
a valtozok kozotti tdvolsdg mérésére az euklideszi tavolsagmérési modszert al-
kalmaztam. A valtozokat kivétel nélkiil a szigorubb mérési szint meghatarozasi
kritérium szerint ordinalis mérési szintlinek tekintettem. A 12. abra tartalmazza az
orszagos MDS!'7 adatok diagramos abrazolasat.

12. abra — Tobbdimenzios skalazds adatainak abrazolds, euklideszi tavolsag,
orszdagos adatok
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17 Multidimensional Scaling — Tobbdimenzids skalazas
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Az orszagos adatok tobbdimenzids skalazas Stress és R Square értéke alapjan el-
mondhato, hogy a modell illeszkedik.'® Az abrazolas eredményeinek értelmezése meg-
mutatta, hogy a megkérdezettek hasonldéan gondolkodnak az ENSZ-r6l és az Eurdpai
Parlamentrdl, hiszen ezen intézmények igen kozel esnek egymashoz a kétdimenzios
térben. Lathatoé azonban, hogy a magyar parlament elkiiloniil, messze kertiil a nemzet-
kozi szervezetektdl. Masik dimenzidba is sorolhatd. Az abra alapjan elmondhato, hogy
a bizalom mértéke ¢és tipusa is mas a hdrom szervezet esetében. Az abran lathatjuk,
hogy a magyar politikai rendszer elemei egymashoz viszonylag kdzel keriiltek: a politi-
ka és a partok egymashoz nagyon kozel, valamivel tavolabb t6lilk a magyar parlament,
a politikahoz kozelebb, a partoktol valamivel tavolabb. Az Eurdpai Parlamentben vald
bizalom egyforman tavol esik az emlitett harom magyar politikai intézménytdl. Az EP
¢s az ENSZ egymashoz val6 kozelségének oka egyfeldl a magas fok bizalom, amit
¢lveznek, masfeldl feltehetéen a megkérdezettek szamara tavoli, megfoghatatlan és
nehezen értelmezhetd jellegiik. Mivel a megkérdezett magyar allampolgarok feltehe-
téen nem kozvetleniil érzik az emlitett két szervezet dontéseinek hatasat a mindennapi
¢letiikben, igy a negativ hatasok elkeriilik dket. A két nemzetkozi szervezet sajtoja
azonban 4ltalaban igen jo, tehat a média feltehetden pozitivan befolyasolja megitélésii-
ket. Ez az dsszefliggés megjelenik mas kutatok irasaiban is, igy Wallace 2005-0s cik-
ke is szamot ad a két intézménytipus elkiiloniilésétdl a hagyomanyos intézményektol.
Magyarorszag és altalaban véve az ij EU tagallamok esetében jellemzébb a magasabb
foku bizalom a nemzetkdzi intézményekben, és az alacsonyabb foki bizalom a hazai-
akban (Wallace 2005, Idézi: Cartwright — Kovacs — Sik et al 2006). Az 6sszefliggést a
fentiek fényében érdemes régionként is megvizsgalni, az esetleges kiilonbségek meg-
ismerése érdekében.

8.2.2 Kozép-Magyarorszag

A modell, melynek abrajat a 13. abran lathatjuk a K6zép-Magyarorszagi Régio eseté-
ben is megfelelden illeszkedik. Az orszagos adatokhoz képest eltérés, hogy tavolabb
keriiltek egymastol az Eurdpai Parlamentben és az ENSZ-ben val6 bizalom valtozéi.
Ez a tavolsag azt mutatja meg szamunkra, hogy a régio lakossaga jobban megkiilon-
bozteti egymastol a két intézményt. A bizalom a partokban és a politikaban itt is igen

8 A Stress érték minél kisebb, annal megfeleldbb a modell. Az R Square érték elfogadhatd, ha na-

gyobb 0,6-nél, és annal jobb, minél kdzelebb van egyhez. Vo.: Székelyi, M. — 1. Barna (2002).
Tulélokészlet az SPSS-hez. Budapest, Typotex.
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kozel helyezkedik el egymashoz, am t6liik a bizalom a magyar parlamentben Iényege-
sen messzebb esik, mint az orszagos minta esetében. Ez alatamasztja elgondolasomat,
miszerint a kdzelebbi kapcsolat és a nagyobb ralatas képes felfedni egy intézmény ,,ne-
gativabb” és ,,pozitivabb” oldalat is az ahhoz kdzelebb, illetve avval egy térségben ¢10k
szamara, ezaltal befolyasolva annak megitélését. Mivel a Kozép-magyarorszagi régid
kozpontjaban, Budapesten helyezkednek el a magyar politikai és kozigazgatasi, vala-
mint rendészeti €s birdsagi szervek csticsintézményei, igy az ott lakok nagyobb eséllyel
rendelkeznek ezekkel kapcsolatban sajat tapasztalatokkal, mint a mas régiokban €l6
emberek. Ok nem szorulnak ra a kizarolag sajtobol valo tajékozodasra, mivel feltehet-
en dolgoznak az intézményekben ismerdseik, barataik, csaladtagjaik, illetve maguk is
raszorultak mar arra, hogy személyesen tigyeket intézzenek. Ezaltal inkabb a személyes
tapasztalatok formaljak az emberek képét az intézményekrdl, s nem a sajto kozlései.

Az Europai Parlamentben valé bizalomhoz az ENSZ utén a jogrendszerben
vald bizalom valtozdja esik kozelebb, nem pedig a magyar parlamentté. Ez azt
jelentheti, hogy a K&zponti Régidban €16k az EP szerepét és sulyat talan masként
latjak, mint az orszag mas részeiben ¢l6 megkérdezettek, és megitélésiik szerint az
Eurdpai Parlamenti kozelebb all a magyar jogrendszerhez, mint a hazai parlament-
hez. Ez azt mutatja, hogy szerintlik az EU parlament hatasa kodifikacios — jogal-
kotasi teriileten inkabb értelmezhetd, mint a politikai szféraban.

13. abra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolds, euklideszi tavolsag,
Kozponti régio
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8.2.3 Nyugat-Dunantul

A térség adatait a 14-es abran jelenitettiik meg, a statisztikai modell ebben az
esetben is megfelelden illeszkedik. E régid esetében is hasonld az ENSZ és az EP
megitélése a bizalom szempontjabol. Ami érdekes, hogy a nemzeti parlamentben
valo bizalomtdl nagyjabol egyforma tavolsagra helyezkedik el a jogrendszer-
ben és a politikdban vald bizalom, igaz a jogrendszerben vald bizalom atlaga
természetesen magasabb. Az Europai Parlamenthez ebben az esetben valamivel
kozelebb esnek a partok és a politika, mint a nemzeti parlament és a jogrendszer.
A magyar politikai rendszer harom fontos eleme koziil a partok és a politika na-
gyon kozel esik egymashoz, am t6liik a nemzeti parlament tavolabb helyezkedik
el, ezért nem alkotnak egyértelmiien harmas halmazt. A legnagyobb bizalmat a
rendérség élvezi.

14. abra — Tobbdimenzios skaldazas adatainak abrazoldsa, euklideszi tavolsag,
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(stress: 0,003 R Square: 0,999)
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8.2 Intézményekbe vetett bizalom

8.2.4 Kozép-Dunantul

A régids mintan lefuttatott modell megfelelden illeszkedik, eredményei a 15-6s
abran lathatdak. A partokban és a politikaban valo bizalom e térség esetében es-
nek legkozelebb egymashoz, a térség lakosai igen hasonldé mértékben biznak a
két intézményben. A nemzeti parlament hozzajuk relative kozel esik. A nemzet-
kozi intézmények esetében elmondhatd, hogy az ENSZ és az EP bizalma e térség
esetében is kozel esik egymashoz, a megkérdezettek hasonléan gondolkodnak és
hasonlé mértékii bizalmat biztositanak a két intézménynek.

15. abra — Tobbdimenzios skalazds adatainak dabrazolds, euklideszi tavolsag,
Kozép-Dundantul
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8.2.5 Dél-Dunantul

A Dé¢l-Dunanttl adatainak grafikus megjelenitése a 16. abran lathato, a modell
ebben az esetben is megfelelden illeszkedik. E térség esetében keriilt egymashoz
legkozelebb az Europai Parlamentbe és az ENSZ-be vetett bizalom az &sszes
vizsgalt térség koziil. A partokba és a politikaba vetett bizalom ebben az esetben
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is tavol van a nemzeti parlamentbe vetett bizalomtdl, igy a harom bizalomtipus
hagyomanyos halmaza nem rajzolddik ki. Az dbran szembe6tlé tovabba, hogy a
két nemzetkozi intézmény esetében tapasztalt bizalom tipus a Dél-Dunantulon
nagymértékben kiilonbozik az Gsszes tobbi bizalomtipustdl, mivel szinte minden
mas bizalomvaltozotol egyforman tavol esnek. Aldtadmasztja ezt az eredményt
a két nemzetkdzi intézménybe vetett bizalomtipus tobbitdl kimagaslo atlaga is.
A Dél-Dunantul lakossaga a tobbi térség atlagnal nagyobb mértékben (ENSZ:
6,04-es és EP: 5,61-es atlag) bizik benntik, és a tobbdimenzids skaldzas kimutat-
ta, hogy hasonldan is gondolkodik réluk adataink alapjan.

16. abra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolds, euklideszi tavolsag,
Dél-Dunantul
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8.2.6 Eszak-Magyarorszag

Arégio adatait a 17-es abran lathatjuk. A modell illeszkedése megfeleld. A grafikai
megjelenités alapjan lathato, hogy régid bizalomtipusai szinte egy ovalis alakzatot
rajzolnak ki a kétdimenzios térben. Tavol esik egymastol az ENSZ-ben valo biza-
lom és az EP-ben vald bizalom, am mégis leolvashato egyféle kapcsolat kozottiik.
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8.2 Intézményekbe vetett bizalom

A politikaba és a partokba vetett bizalom ebben az esetben kozelebb van egy-
mashoz, am a harmadik valtozo, az Orszaggylilésbe vetett bizalom télik kicsit
tavolabb. A régio intézményekbe vetett bizalomtipusairol készitett abra azt bizo-

nyitja, hogy a régid lakossaganak gondolkodasaban nem tartozik 6sszes szorosan
két vagy tobb bizalomtipus.

17. abra — Tobbdimenzios skdlazds adatainak dbrazolds, euklideszi tavolsag,
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8.2.7 Eszak-Alfold

Az Eszak-Alfold esetében a modell illeszkedése megfeleld, az adatok a 18-as ab-
rarol olvashatoak le. A térség lakossdga az abra tanlisaga szerint hasonléan gon-
dolkodik az Eurdpai Parlamentrdl és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetérdl, a két
intézménybe vetett bizalmuk tipusa és mértéke hasonlo. A partokba, politikaba és
parlamentbe vetett bizalom e vizsgalt térségi adatai alapjan egy halmazba vonha-
toak. Az Eurdpai Parlamentbe vetett bizalomhoz az ENSZ utan a jogrendszerbe
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vetett bizalom keriilt legkdzelebb. A legnagyobb bizalmat a térségben a renddrség
élvezi.

18. abra — Tobbdimenzios skalazds adatainak dbrazolds, euklideszi tavolsag,
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8.2.8 Dél-Alfold

A d¢l-alfoldi minta alapjan végzett elemzés adatait a 19-es abrardl olvashatjuk
le. A modell illeszkedése megfeleld. Az eredmények e térség esetében eltérnek
az eddig tapasztaltaktol. Az Europai Parlament és az Egyesiilt Nemzetek szerve-
zet ebben az esetben is hasonlo helyre keriiltek. Azonban megjegyzendd, hogy az
EP-be vetett bizalomhoz a jogrendszerbe vetett bizalom hasonl6 tavolsagra van,
mint az ENSZ-be vetett bizalom. Ez alacsony Eurdpai Parlamentben valo bizalom
atlaggal parosul (4,82), illetve megjegyzendd, hogy a térségben a legalacsonyabb
a politikusokba vetett bizalom atlaga (2,36). A térségben a Nyugat-Dunantilhoz és
az Eszak-Alfoldhoz hasonlé médon az intézmények koziil a legnagyobb bizalmat
a rendorség €lvezi (5,25-0s atlag).

120



8.3 Tanulsagok

19. abra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolds, euklideszi tavolsag,
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8.3 TANULSAGOK

A regionalis tendenciak elemzése alapjan beigazolodni latszodik hipotézisiink a tarsa-
dalmi téke eltéré mértékével és szerepével kapcsolatban Magyarorszagon. Hazankban
a regionalizmus még fiatal folyamatnak tekinthet6, ezért a térségek egyedi arculata-
nak kialakuldsa még jelenleg is zajlik. Elvégezett elemzéseink azonban megmutattak,
hogy a térségek egyedi arculattal rendelkeznek a vizsgalt tarsadalmi tOke dimenzidk
szempontjabol. A kérdés-jelentések mérési invariancia modszertani fejezetben megal-
lapitott hianya ékes bizonyitékként szolgalt az egyes térségek lakossaganak kiilonbozo
elgondolasaira az altalanositott személykdzi bizalom valtozoival kapcsolatban. A felté-
telezhetd parcialis invariancia pedig annak tudhato be, hogy a régiok lakossaga hasonlo
kulturalis és tarsadalmi koriilmények kdzott szocializalodott.

A régidk intézményesitett bizalom valtozoira végzett tobbdimenzios skalazas
szintén egyedi térségi profilokat eredményezett. A régiok kozott vannak hason-
losagok, de kiilonbségek is a vizsgalt bizalomtipusok és Osszefiiggéseik tekinte-
tében. A kutatast ezért mindenképpen érdemes volt kiterjeszteni az egyes régiok
vizsgalatanak a szintjére.
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9. A TERULETI KOTODESEK ELEMZESE
A NEMZETI ES A REGIONALIS TERULETI
SZINTEKEN

A teriileti kotodéssel kapcsolatos elemzéseim elkészitéséhez az Eurobarometer
vizsgalat kovetkezd hulldmait hasznéltam fel: 62.0 (2004. oktéber—november),
63.4 (2005. majus—junius), 65.2 (2006. marcius—majus), 67.1 (2007. februdr—-mar-
cius), 67.2 (2007. éaprilis—majus). Az orszagos mintak regionalis szinten repre-
zentativak, a mintanagysag altaldban ezer f6 koriili. Az adatelemzések a Kolni
»Zentral Arhiv” éltal biztositott hivatalos adatfajlokon, kizarolag a magyar esete-
ket figyelembe véve zajlottak. Az egyes adatfeldolgozasi nehézségekrél minden
esetben annal a résznél irok, ahol a nehézség felmeriilt.

A teriileti kotédést mérd kérdés az Eurobarometer kérddiv kiilonb6z6 hullama-
iban az alabbi formaban keriilt lekérdezésre:

,, Az emberek kiilonbozo mértékben kotodhetnek a varosukhoz vagy falujuk-
hoz, a régiojukhoz, az orszagukhoz, Europahoz. Kerem, mondja meg, meny-
nyire kotédik On ...

varosahoz/falujahorz,

Magyarorszaghoz,

Europdhoz.

Valaszlehetdségek: 4. Nagyon kotodik; 3. Elégge kotodik; 2. Nem nagyon
kotodik, 1. Egyaltalan nem kétddik.” (Eurobarometer kérddiv, mar atkodolt
értekek)

A kérdés szovege standardizalt, minden egyes hullamnal ugyanebben a for-
maban keriil be a kérddivbe, ezaltal idésorosan Osszehasonlithatoak az egyes
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9.1 Korrelacios vizsgalatok

vizsgalatok adatai. Az Eurobarometer interjuiszituacio teriileti egységeinek jelen-
téseivel kapcsolatban lasd az 1. tablat. A kérddiv a potencialis kdtddések targyaul
szolgalo teriileti szintek koziil négyet emel ki, a telepiilést, a régiot, az orszagot és
Eurdpat/az Eurdpai Uniot.”” Ezen szintek esetében valik lehetségessé az iddsoros
adatok 0sszehasonlitasa, a teriileti kotddést vizsgald kérdésekre adott valaszok 6sz-
szehasonlito elemzése. A magyar helyzetben kifejezetten fontos megyei szint elem-
zésére a kategoria hidnya, illetve a fenti, standardizalt kérdésformatum miatt ebben
a fejezetben nem adodik lehetdségiink.

A valaszlehetoségek alapjan a kérdés mért eseteit tartalmazé valtozot tekinthet-
juk intervallum (magas) mérési szintlinek és ordinalis (alacsony) mérési szintiinek
egyarant. Mivel megfelel a kritériumoknak, és kelléen nagy az elemszam, az egyval-
tozos elemzések elvégzésekor intervallum mérési szintii valtozonak fogom tekinteni,
¢és a kotddés adatok esetében atlagot, valamint szorast fogok szamitani. Tobbvaltozos
elemzések elvégzésekor azonban ordinalis mérési szintlinek fogom tekinteni a valto-
76t a kategoriak alacsony® szdma miatt (Schumacker - Lomax 2004).

9.1 KORRELACIOS VIZSGALATOK

Elemzésem elsd Iépéseként a kotodéseket mérd valtozok kozotti kapcesolatokat
probaltam feltérképezni. A kiilonboz6 kotddések egymashoz vald kapcsolatat a
korrelacio eljarasaval vizsgaltam. Az adatok jellege miatt a Spearman?! korrelacios
egylitthat6 hasznalata mellett dontottem. A korrelacios eljaras a valtozok kozotti
kapcsolat meglétét vizsgalja. Amennyiben 1étezé kapcsolatot talalunk a segitsé-
gével, meg is mutatja annak erdsségét. Az eredményeket a 8. tablazat tartalmaz-
za. A tablazat adataibol leolvashato, hogy minden teriileti szinthez valo kotodés
szignifikans kapcsolatban van az 6sszes tobbi teriileti szinthez valo kotddéssel (az

19 A 2006-ban zajlo 65.2-es Eurobarometer felmérésnél a megkérdezettek felétél az Europahoz vald

kotddésiikrol, a masik felénél az Eurdpai Unidhoz valod kotddésiikrdl érdeklddtek. Az Eurdpai
Unidhoz val6 kotddés lényegesen gyengébbnek bizonyult az Europahoz kotédésnél. A két fo-
galom kognitiv tartalméanak vizsgélatara jelen munka esetében nem keritek sort. A 2006-o0s ada-
tokbol csak azt a mintarészt vizsgalom az Eurdpai kotédés esetében, amelynek a standardizalt
kérdést tettek fel.

20 A valtozot akkor tekinthetjiikk nagy biztonsaggal intervallummérési szintlinek, ha kategoridinak a

szama meghaladja a 15-6t. Jelen valtozd csupan négy kategoriaval rendelkezik.

21 A Spearman korrelacio hasznalatat az indokolta, hogy a valtozok adatai nem kovettek normalis

eloszlast, s nem feleltek meg a magas mérési szintii korrelacio kdvetelményeinek. A kapcsolat
erdssége rangértékek kiosztasa alapjan kertilt kiszamitasra.
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Alfa=0,01-es valoszinliségi szinten). A kapcsolatok erdsségét az egylitthatok nagy-
saga mutatja meg. Az egyiitthatok elemzése alapjan érdekes tendencia rajzolodik
ki: a telepiilés minden esetben a régioval mutatja a legnagyobb mértékii korrelaci-
ot, azt koveti erésségben az orszag, majd az Europai Unid. Ez lényegében azt jelen-
ti a szamunkra, hogy minél inkabb tavol keriiliink a lokalitds hataraitol, az embe-
rek kevesbé kotédnek az adott teriileti szintekhez. Ez az eredmény dsszhangban van
az Eurépai Unio altal felismert ténnyel, miszerint a kozosség (EU) tul tavol van a
polgarai mindennapi életétdl, s ezaltal az kevéssé része kotodései rendszereiknek.

8. tabla — Teriileti kotodések korreldacios matrixa, idosorosan

2004. 10-11. [2005. 05-06. 2006. 03—05. |2007. 02-03.
telepiilés — régio 0,705** 0,737%* 0,797%* 0,726**
2004. 10-11. [2005. 05-06. 2006. 03—05. |2007. 02-03.
telepiilés — orszag 0,508** 0,518** 0,545%* 0,488**
2004. 10-11. | 2005. 05-06. 2006. 03—05. |2007. 02-03.
telepiilés — Europa | 0,345%* 0,383%* 0,413%* 0,298%%*
2004. 10-11. |2005. 05-06. 2006. 03—05. |2007. 02-03.
régid — Europa 0,523** 0,567** 0,463%* 0,388%*
2004. 10-11. [2005. 05-06. 2006. 03—05. |2007. 02-03.
régid — orszag 0,549** 0,555%* 0,583%* 0,555%*
2004. 10-11. [2005. 05-06. 2006. 03-05. |12007. 02—-03.
orszag — Europa 0,520%* 0,563%* 0,495%* 0,386%*
Az dsszefliggés szignifikans: **0,01 valdszinliségi szinten. Spearman korrelacio.

Ha a régi6—Europa és a régio—orszag kotodéseket vizsgaljuk, 2004-ben és 2005-
ben hasonl6 eredményeket kapunk. 2006-ban és 2007-ben azonban az egyiitthato
értéke, azaz a kapcsolat erdssége egyértelmiien gyengiilt a régio—Europa kapcsolati
relacioban, bar tovabbra is szignifikdns maradt. A régié—orszag korrelacios egyiitt-
hato értéke stagnalt. Osszességében elmondhato, hogy a kotédések korreldcidja az
Eurépahoz torténd kotédéssel 2007-re minden esetben csokkent. A Magyarorszaghoz
¢és Eurépahoz kotédés kozott kapesolat erésségének valtozasai is érdekes trendet
mutatnak, hiszen mig az egyiitthat6 szinte valtozatlan 2004-ben és 2005-ben, kissé
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csokken 2006-ra, és nagymértékben csokken 2007-re. A csokkenés mértéke hasonld
a régio—Eurodpa kapcsolat erésségének csokkenéséhez.

A korrelacios egyiitthatok nagysaganak idobeli valtozasai segitségilinkre voltak
egy az euroszkepticizmus novekedésével jard tendencia azonositasaban, mely ha-
tassal van az Europahoz torténd kotddésre is. Vélhetden az EU csatlakozas utan
eltelt évek realitasa, illetve a gyors gazdasagi siker elmaradasa és Eurdpa ,tavoli-
saganak” felismerése erodalta a lakossag kotddését ehhez a teriileti szinthez.

9.2 KERESZTTABLA ELEMZESEK

A korrelacios egyiitthatok vizsgalata utan elkészitettiik az egyes valtozok kereszttab-
lazat 6sszevetéseit. A kereszttablazatokban egyiittesen jelenitettilk meg a kiilonbozo
teriileti szinteket, melyekhez a megkérdezettek kotddnek, paronként. Az 9. tablazat-
ban kizarolag a ,,Nagyon kotodik™ valaszok paronkénti metszeteit jelenitettiik meg,
szazalékos formaban, azaz azt vizsgaltuk, hogy mely teriileti szintekhez térténd ko-
todéseknél talalhatoak nagyobb, illetve kisebb mértéki atfedések a valaszokban.

Atelepiilés és régio, illetve a telepiilés és orszag kapcsolata ezen szazalékos adatok
alapjan is kiegyensulyozottnak tetszik az id6 muldsaval is. A szézalékos aranyok csu-
pan kismértékben valtoztak, egy szinten mozogtak, jelent6s ndvekedés vagy csokkenés
nem volt tapasztalhato. Azonban a telepiiléshez és Europahoz egyarant nagyon koto-
dok aranya a 2005-6s 55%-161 2006-ra lecsokkent 42,5%-ra, 2007-re pedig 38,5%-ra.
melyet igen jelentés csokkenésnek tekinthetiink. Ez egybeesik a korrelacios egyiittha-
tok esetében tapasztaltakkal, azaz az Europahoz kotddés mindségének valtozasa (az
adatok alapjan egyértelmiien csokkenése) ezen tablazatbdl is megfigyelhetd.

A 1égios és Eurdpai kotddés viszonya nagyjabol stabil maradt, a kotddések
nagyjabol azonos szazalékban esnek egybe az egyes idopontokban. Valtozott
azonban Magyarorszag és a régio, valamint Magyarorszag és Eurdpa egybeesd
kotédéseinek aranya, a telepiilés és Eurdpa kotddési par valtozasaihoz hasonloan.
A 2005-6s kotodési egybeesési csticsrol az egybeesd szazalékok 2006-ra lecsok-
kentek és 2007-re tovabb csokkentek.

A legmagasabb kotodési egybeesési szazalékos aranyok minden valtozopar ese-
tében a 2005. majus—juniusban végzett felmérés adatai esetében tapasztalhatoak, egy
évvel Magyarorszag Europai Unios integracidja utan. Azt feltételezziik, hogy az eu-
ro-optimizmus mértéke ekkor volt a legmagasabb. Ekkor még nem meriilt fel az in-
tegracio hatasainak hidegfeji, tényeken alapul6 vizsgalata, sokkal inkabb tiinhet ugy,
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hogy pozitiv, inkabb optimista érziilet volt uralkodo. ,,Az Eurobarometer vizsgala-
tok segitségével 2001-t61 kezdve nyomon kovethetd az EU megitélésének alakulésa.
2001-ben a megkérdezettek 71 szazaléka gondolta azt, hogy az EU tagsag az orszag
szamdra elonyos lesz, 59 szazalék pedig ugy vélte, hogy az EU éaltalaban véve jo
dolog. Ez az arany folyamatos csokkenést mutatott mindkét kijelentés tekintetében,
¢s mar az EU-csatlakozas évében, a 2004-es év végeén azt lehetett latni, hogy a va-
laszadok fele sem ért egyet az elobbi két allitassal (Lengyel-Goncz 2010). 2006-ban
¢s 2007-ben, amikor az emberek szamon kérték a vélt vagy valos igéretek, illetve ha-
tasok megvalosulasat a kormanyon és az Eurdpai Union, egyaltalan nem azt kaptak,
amit akartak. A mindennapi életiilkben nem jott el az, amit nyugaton lathattak, az uni-
0s csatlakozas hatasainak realis értékelésére csupan a népesség egy szik rétege volt
képes. 2005-ben még a csucson volt az EU csatlakozas eldnyeit bemutaté média- és
PR kampany, sokan hittek benne, hogy valoban ,,cukraszdat nyithat Bécsben” és mas
ehhez hasonld marketingszovegek igazsagat. A kampany befejeztével, illetve a min-
dennapi gondok és kiizdelmek megmaradtaval az emberek elvesztették illuzidjukat,
euro-optimizmusukat, ¢és elkezdtek kiabrandulni a szupranacionalis intézménybdl.

9. tabla — Teljes kotodés metszet kiilonbozo teriileti szintek esetében, (%)

2004. 10-11. | 2005. 05-06. [2006. 03—-05. |2007. 02—-03.
telepiilés — régio 55,80% 59,60% 56,40% 55,50%

2004. 10-11. |2005. 05-06. [2006. 03—-05. |2007. 02-03.
telepiilés — orszag 61,50% 64,80% 58,60% 59,20%

2004. 10-11.  [2005. 05-06. |2006. 03-05. |2007. 02-03.
telepiilés — Europa  [44,60% 53,60% 42,50% 38,50%

2004. 10-11.  [2005. 05-06. |2006. 03-05. |2007. 02—03.
régid — Europa 58% 60,90% 57,20% 56,50%

2004. 10—11.  [2005. 05-06. |2006. 03-05. |2007. 02—03.
régid — orszag 45,60% 54,20% 42,50% 38,90%

2004. 10-11.  [2005. 05-06. |2006. 03-05. |2007. 02—-03.
orszag — Europa 52,60% 62,90% 48,20% 45%
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9.3 ATERULETI KOTODEST MERO VALTOZOK ES AZ
ALTALUK ALKOTOTT SKALA TESZTELESE

A tertileti kotddés kiilonbozo szintjeit mérd valtozok egylittes megbizhatosagardl a
,»Cronbach Alfa” statisztikai eljaras segitségével bizonyosodhatunk meg. A statisz-
tika [ényegében azt elemzi, hogy a vizsgalt jelenség mérésére operacionalizalt val-
tozok alkalmasak-e funkciojuk betoltésére. Az egyes itemek, amelyek egyenként
egy-egy teriilet szinthez valo kotddést mémek, egyiittesen egy a teriileti kotodést
mérd skalaként funkciondlnak. Ezen skala megbizhatdsagat, azaz a segitségével
végrehajtott mérések pontossagat teszteli az alfa statisztika (Cronbach 1951; San-
tos 1999). Tovabbi kiemelt fontossagu funkcioja az eljarasnak, hogy megmutatja,
a valtozok megfelelden reprezentaljak-e az egydimenzids teret, vagy esetleg a val-
tozok mogott tobb dimenzidé meghuizoédasara kell szamitanunk. A tarsadalomtudo-
manyokban altaldnosan alkalmazott hatarszint a statisztikai érték megfeleldségére
a0,7-es. A 10. tablazatban leolvashatoak a skala Cronbach Alfa statisztika értékei,
idésoros formaban.

10. tabla — Cronbach Alfa egyiitthatok az adatok egydimenzios illeszkedésére

2004. 10-11. | 2005. 05-06. [2006. 03-05. |2007. 02-03. [2007. 04-05.
Cronbach Alfa | 0,774 0,809 0,775% 0,76 0,524

*Az elemszam 2006-ban 509 £, a tobbi esetben a teljes minta

A Cronbach Alfa érték megfelelé 2004-ben, 2005-ben, 2006-ban és a 2007.
februar-marciusi mérés idejekor. Ezekben az idépontokban a vizsgalt valtozok
tehat alkalmasak a teriileti k6todés koncepcid mérésére. Megjegyzendd, hogy a
legmagasabb a Cronbach Alfa érték 2005-ben, amikor is a kdtddési optimizmus
szempontjabdl csucsiddszakrol beszélhetiink. A 2007. aprilis—majusi felmérés
esetében azonban a skala a 0,7-es hatarérték ala csokken (alfa=0,524). Ebben az
iddpillanatban ez a négy valtozo nem alkalmas a teriileti kt6dés mérésére, illetve
az adatok mogott esetlegesen nem egydimenzios struktira huzodik meg. A teriileti
szintekkel kapcsolatban feltettiik, hogy 1éteznek ,,konvencionalis” (orszag, tele-
ptlés) és ,,0j” (Eurdpa, régid) kotddési relaciok. Ezek a 2007. aprilis—majusi adat-
felvételig alkalmasak is voltak egyiittesen, egy skalat alkotva a teriileti kotodés
mérésére, &m erre az évre ezt a tulajdonsagukat elvesztették. Ennek oka az eurdpai
szinthez torténd kotddés visszaesésében keresendo.
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9.4 FAKTORELEMZESEK

A Cronbach Alfa statisztika lefuttatdsa és eredményeinek értelmezése utan fak-
torelemzési eljarast futtattunk az egyes évek esetében kiilon-kiilon a valtozokra.
A faktorelemzésnél a ,,Maximum likelihood” modszert alkalmaztuk, ,,Varimax”
rotacioval, faktorképzési modszernek az 1-es sajatérték feletti dimenzidk automa-
tikusan faktorokka alakitasat valasztottuk (Székelyi—Barna 2002). Célunk a ,,kon-
vencionalis” és ,,0j” terlileti szintek elkiilonitése lett volna az eljaras segitségével,
illetve a Cronbach Alfa skalatesztelés eredményeinek verifikalasa. A 11. tablazat-
ban csupan a rotalt faktormatrixokat kdzoljiik, idésoros bontasban.

11. tabla — Rotdlt faktorkiozéppontok faktorsulyai idésoros formdaban

Kotodés tipusa 2004 2005 2006 2007 4-5.
Telepiilés 0,7641 0,7776 0,8230 0,7831
Régio 0,8688 0,8993 0,9196 0,9125
Orszag 0,5989 0,6220 0,5722 0,5874
Euroépa 0,4976 0,5758 0,4553 0,3997

Az eljaras minden vizsgalt évben egy faktort bontott ki, azaz a kotddéseket
mérd valtozok azonos gondolati dimenzidba, feltehetéen a , teriileti” kdtodés di-
menzidjaba helyezkedtek el a megkérdezettek gondolkodasaban. Azonban a ki-
bontott faktoron beliil a valtozok illeszkedése nem minden esetben volt megfeleld.
Az Eurdpahoz kotédés faktoron elhelyezkedéshez sziikséges 0,5-es konvenciona-
lis?? faktorsuly hatarértéket csupan 2005-ben haladta meg. A valtozo kilogott a
faktorrél 2004-ben, 2006-ban, és faktorsulya, azaz a faktoron helyét jelzo érték
2007-ben a legkisebb (0,3997), hatarérték alatt.

Ennek fényében megallapithatd, hogy a megkérdezettek teriileti kotddéseikrol
egydimenzios forméaban gondolkodnak, és ebben az egydimenzios gondolkodas-
ban allando helye van a telepiiléshez, az orszaghoz ¢s a régidhoz vald kotddésnek.

22 Egy valtozot akkor tekinthetiink kizarolag egy faktoron tilének, ha annak faktorstilya meghaladja
a 0,5-et, illetve egyetlen mas faktoron sem helyezkedik el a legnagyobb faktorsulyanak 50%-at
meghaladé mértékben. Székelyi, M. — I. Barna (2002). Tuléldkészlet az SPSS-hez. Budapest,
Typotex.
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Magyarorszag EU csatlakozasa utan 1 évvel bekeriilt e harom valtozé mellé az
Europahoz kétédés is, am a késdbbiekben (2006, 2007) ki is keriilt onnan. Ez a sta-
tisztikai elemzés is igazolni latszik feltételezésiinket, miszerint Magyarorszagon
az EU csatlakozas utan lezajlott egy a kozosség iranti fellangolds, ami azonban
2006-re és foként 2007-re mar elmult.

9.5 KOTODES A TERULETI SZINTEKHEZ
9.5.1 Telepiilés

A telepiiléshez kotodés atlagat régionként a 21-es abran jelenitettiik meg. Elmond-
hatd, hogy 2004-ben a nyugat-dunantuli régié lakosai kotddtek leginkabb a tele-
ptilésiikhoz, mely kotddés 2005-re tovabb erdsodott, 2006-t61 pedig folyamatosan
csokkent, és 2007-ben a régid a kdozépmezdnybe keriilt. Az észak-magyarorszagi
régio lakossaganak telepiiléshez kotddése 2004-ben volt a legmagasabb, 2005-ben
€s 2006-ban csokkent, 2007-ben kismértékben visszaerdsodott, azonban igy is az
utolso helyen van a régiok telepiiléshez kotodési rangsoraban. A régio lakossaga
2004-ben még a magyar régiok kozott a masodik helyen volt a kotdédés szem-
pontjabol, am 2007. aprilis—majusra az utolsé helyre esett vissza. Itt kell azon-
ban megemliteni egy fontos trendet, mely a telepiilés és az orszagos szint esetén
is megfigyelhetd a teriileti egység esetében: 2006-rol 2007-re er0sddés torténik.
A hagyomanyos teriileti struktira elemeihez vald kotddés — azaz a telepiiléshez
valo kotédés — erdsodik, mig az ,,uj”, eurdpai teriileti struktira elemeihez — azaz
a régidhoz és Eurdpahoz — valo kotddés tovabb gyengiil. Ez a jelenség arra utal,
hogy egyféle teriileti kotodési elkiilontilés alakult ki a térség lakosainak gondolko-
dasaban, kotédéseiben a régi és az 1j teriileti egységek kozott.

A dél-alfoldi régio 2004-es harmadik helyérdl az elso helyre kertilt 2007-re, eb-
ben a térségben a lakossag telepiilési kotddése folyamatosan nétt. Az észak-alfoldi
régioban is er0so6do tendencia jellemezte a teriileti ktddést. A Dél-Dunantilon a
kotédés 2004-t61 2006-ig gyengiilt, majd 2007-re feler6sddott, am a 2007-es vég-
allapot szerint a telepiiléshez kotédés nem kifejezetten erés a lakossag korében.
A kdzponti régio és a Kozép-Dunantil telepiilési kotddései hasonloan alakultak az
id6ésoros elemzés folyaman, enyhe novekedést mutatott a két trendvonal.

129



9. A TERULETI KOTODESEK ELEMZESE A NEMZETI ES A REGIONALIS TERULETI SZINTEKEN

20. abra — Telepiiléshez kotodés dtlaga iddsorosan, régionként (min. 1 — max. 4)
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9.5.2 Régi6

A régiodhoz kotddés atlaga (22. dbra alapjan) 2004-ben ¢és 2005-ben a Nyugat-Du-
nantal esetében volt a legnagyobb, am ez 2006-ra lecsokkent, amikor a harmadik
helyre szorult, és tovabbi enyhe csdkkenés utan 2007-ben a masodik helyre kertilt.
A gazdasagi szempontbdl rendkiviil sikeres régid polgarai erésen kotddnek sajat
régiojukhoz. A dél-dunantali régid lakossaganak regionalis kotodési atlaga 2004-
ben a masodik legerdsebb volt, mely 2005-ben és 2006-ban folyamatos csokkenés
utan a negyedik helyre kertilt. 2007-re enyhe er6s6dés utan a lakossagi kotédések
atlaga a regionalis rangsor harmadik helyére jott fel.

Az ¢észak-magyarorszagi régié lakossaganak regionalis kotddésének erdssége
2004-ben a harmadik legerdsebb volt a régiok rangsoraban, mely azonban jelentds
csokkenés utan 2005-re a hatodik helyre keriilt, és tovabbi folyamatos csokkenés utan
2006-ban és 2007-ben az utolso6 helyen allt. A térség trendvonala folyamatos csuszam-
las-szerli esést mutat az idésoron, ami a magyar régiok kozott egyedi. A masik hat
régio kotodési atlagai 2007-ben 3,45 és 3,65 kdzott csoportosulnak, s ettdl nagy szaka-
dék valasztja el a 3,15 koriili szinten allo észak-magyarorszagi atlagot. Ezen tendencia
riaszt6 voltara a térség kotddéseinek elemzésekor kiilon felhivjuk a figyelmet.

A dél-alfoldi régio lakossaganak kotodési atlaga 2004-ben a negyedik helyen
allt a magyar régiok rangsoraban, 2005-re emelkedd tendenciat mutatva a harmadik
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helyre keriilt, 2006-ra lecsokkent, visszaesett az 6tddik helyre, am a régiok ko-
ziil a legnagyobb erdsodést produkalva 2007-re a legmagasabb kotodési atlagot
érte el. A 2006-r6l 2007-re torténd nagymértékli erdsdodés okat nem ismerjiik, am
kétségteleniil nagyobb mérték volt, mint a 2005-r61 2006-ra lezajlott csdkkenés.
Az észak-alfoldi régio lakossaganak regionalis kotddési atlagai 2004-t61 2006-
ig er6sodtek, amikor is igen jelentds csokkenés volt tapasztalhatd. Ezen jelentOs
csokkenéssel az Eszak-Alfold a masodik volt a 2006-rol 2007-re a regionalis kots-
dés atlaganak csokkenését produkalé magyar régiok kozott, Eszak-Magyarorszag
utan és Kozép-Magyarorszag elott.

A kozép-dunantili régio lakossaganak regionalis kotodési atlagértéke 2004-
ben a hatodik helyen all, ahonnan kis emelkedés utan 2005-ben az 6todikre kertil.
Enyhe csokkenés utdn tartja a helyét 2006-ban, és jelentds erdsodéssel 2007-re
a regionalis atlagrangsor negyedik helyére hozza fel. A régio lakossaga korében
az erds regionalis kotodés egyik iddpillanatban sem volt jellemzd, a teriileti szint
inkabb az elfogadott, de nem vonzoé kotddési kategoriaba keriilt be.

2004-ben a kdzép-magyarorszagi régio lakosai a legkevésbé kotédoek. Ez a he-
lyezés stagnalas mellett 2005-ben megmarad, amit 2006-ra nagymértékii er6s6dés
kovet. A régio ekkor a masodik helyre keriil a magyar régiok kotodési atlagrangso-
raban. Ezen érték enyhe csokkenésével a térség 2007-re a negyedik helyre szorul
vissza, ami azonban kiinduld utolso helyéhez képest igen komoly valtozas.

21. abra — Régiohoz kotodeés dtlaga idosorosan, régionként (min. 1 — max. 4)
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9.5.3 Orszag

Az orszaghoz valé kotédés szempontjabdl (23. abra) az észak-alfoldi régio la-
kosai allnak 2004-ben az els6 helyen (3,8-as atlag), holtversenyben a Dél-Du-
nantullal. Ezen els6 helyet egy szazados kiilonbséggel holt versenyben 2005-
ben és 2006-ban is O6rzi a térség, am ekkor mar mas régiokkal szemben. 2007
elsd adatfelvételi id6pontjara az atlagérték csokken, és a térség visszaszorul a
masodik helyre, melyet 2007 masodik adatfelvételi idopontjaban is 6riz, enyhe
gyengiilés mellett. A trendvonal nem mutat 1ényeges valtozasokat, ugrasokat az
egyes idopontok kozott.

A Dél-Dunantul 2005-ben nagy atlagcsokkenéssel visszaszorult a holtver-
senyben elsd helyértdl az utolsoéra, innentdl fogva pedig az atlagérték stagnal,
¢és a régid helyezésének valtozasa a rangsorban csupan a tobbi régioban lezajlo
mozgésok miatt torténik.

2004-ben az orszagos kotddések szempontjabol a harmadik (3,78) helyen az
észak-magyarorszagi régio lakossaga allt, ami 2007. februar—-marciusaig azonban
zuhano tendenciat mutatott az orszaghoz vald kotddés viszonylataban. 2006-6ta
a legutobbi publikalt adatfelvételig a régid lakossaganak orszaghoz vald kotédés
atlaga a magyar régiok koziil a legalacsonyabb, a rangsorban a térség az utolso
helyen all. 2007. februar—marcius utan azonban jelentds er6sddés tapasztalhatd
a régio lakossaganak orszagos kotédéseiben; 2007. aprilis—majusra az orszagos
szinthez valé kotédés erésddése volt tapasztalhato.

Ko6zép-magyarorszag lakossaga, azaz a budapestiek és a Pest megyeiek 2004-
ben holtversenyben a negyedik helyen (3,77-es atlag, csak harom szazad kiilonb-
ség az elso helyhez képest) kotddtek leginkabb Magyarorszaghoz, azonban ezen
kotodési atlag jelentds csokkenésével 2005-re a térség lakosai az utolso helyre
estek, és ett6l fogva egy szinten stagnalo atlagértéket produkaltak a kotddések
szempontjabol. Innentdl tehat nem a régio lakossaganak kotdédésvaltozasai hata-
roztak meg a régid helyét az orszaghoz valo kdtddés rangsoraban, hanem a tobbi
régidban lezajlo valtozasok.

A masik egyenld értékkel negyedik, az orszagos szinthez leginkabb kot6édo
régio a Nyugat-Dunantul. A régid lakossaganak az orszagos szinthez vald koto-
dése 2005-re er6sodott, am ettdl kezdve minden adatfelvételi idépontban eny-
hén csokkent, drizve ezzel a térség helyét az els6-masodik helyek valamelyikén.
A nyugat-dunantuli lakossag egyértelmiien, idobeni viszonylatban is magas at-
laggal kotodik a nemzeti szinthez.
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Az orszagos kotdédés szempontjabdl a hatodik helyen a K6zép-Dunantual all,
ahol az iddsoros trendvonalak 2004. és 2007. aprilis—majus kozott forditott W-t
forméznak, azokbol aligha lehet adekvatan tendencidkra kovetkeztetni. Fontos
kovetkeztetés, hogy az orszaghoz valo kotddés atlaga 2007. elsé és 2007 ma-
sodik adatfelvétele kozott csokkend tendenciat mutat, mely csokkend tendencia
megfelel a régiok tobbsége altal mutatott csdkkenésnek vagy igen enyhe erdso-
désnek.

Az orszagos szinthez valo kotodés atlaga szempontjabol 2004-ben az utolsod
helyen all a dél-alfoldi régio lakossaga, mig a masodik, a 2007-es adatfelvételen
az elso helyre kertil. A régidoban nem csupan az orszagos kotédés, hanem minden
egyes teriileti szinthez val6 kotodés esetében erdsddés allapithaté meg, mely fel-
tehetden a tarsadalmi kohézi6 €s integracio szintjének er6sodését, illetve a régids
kilatasok javulasat jelzi.

22. dabra — Orszdaghoz kotodés dtlaga idésorosan, régionként (min. 1 — max. 4)
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9.5.4 Europa

Az Eurdpahoz valo kotddés atlagai a 24-es abrardl olvashatoak le. A 2004-es
évben a tobbi régioval dsszehasonlitva a dél-dunantuli régi6 lakossaga korében
volt a legmagasabb. Ez az atlagérték 2005-re enyhén novekedett, azonban a tér-
ség elsO helyérdl igy is visszaesett. 2005-r61 2006-ra nagy esés kdvetkezett be
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a térség lakosainak europai kotodésében, az utolso helyre estek vissza, majd
2007-re jelentds er6sddés kovetkezett be, és ismét az els helyre ugrott a ré-
gi6. A dél-dunantili lakossag stabil kotodésérdl Eurdpa felé aligha beszélhe-
tiink. Az europai kotédés 2006-r61 2007-re torténd kirivé mértékli novekedését a
»Pécs — Europa Kulturalis Févarosa 2010 projekt sikere, illetve annak kampa-
nyai is befolyasolhattak.

Az Eurdpahoz valod kotédés szempontjabol 2004-ben masodik helyen 4llt a
magyar régiok rangsoraban a Nyugat-Dunantal. 2005-re egy igen nagymérté-
kil emelkedés utan a régi6 lakossaganak eurdpai kotodési atlaga az elsé helyre
keriilt. 2006-ra azonban nagymértékii csokkenés zajlott le, de mivel a csokkend
tendencia 2005-r61 2006-ra minden régid esetében altalanos volt, a térség ebben
az évben is megolrizte elsd helyét a régids rangsorban. A csokkend tendencia
2007-re igen kirivoan nagymértékii (19 szazados) csokkenéssel folytatodott, és
ezzel a Nyugat-Dunanttl a lista sereghajtoi kozé, az Eurdpahoz kevésbé kotodod
térségek koze kertilt.

Eszak-Magyarorszag folyamatos csokkend tendencidval 2004-es harmadik
helyérél 2007-re az utolso helyre keriilt. Kozép-Magyarorszag atlaga 2004-r6l
2005-re enyhe er6sddést, am ezutan 2006-ra nagyobb gyengiilést mutatott. 2007-
re enyhe atlagnovekedéssel a negyedik helyre keriil a térség, ugyanoda, ahonnan
2004-ben indult. Az Eszak-Alfold 2004-r61 2005-re er6sodé atlaggal javitott a
kezett, a régi6 lakossaganak Eurdpahoz valo kotédése 2007-re az utolsok kozé
szorult vissza. A K&zép-Dunantil 2004-r6l 2007-re a hatodik helyrél a harma-
dikra javitott az orszagos rangsorban, kovetve azokat a trendeket és tendencia-
kat, amelyeket a tobbi régio is.

A dél-alfoldi régio lakossaganak eurdpai kotédés atlaga 2004-ben az utolsod
helyen allt a régiok rangsoraban. Ez 2005-re nagymértékben er6sddott, majd még
nagyobb mértékben csokkent 2006-ra. 2007-re kdzepes mértékii erdsodéssel a
régié lakossaga a masodik helyre keriilt. Korabban mar irtam a D¢l-Alf6ldon
lezajlo altalanos kotédési erd6sddésrdl, az Eurdpahoz valo kotdédés emelkedése is
ezen folyamat részeként értelmezhetd.
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23. dbra — Eurépahoz kétodeés dtlaga idosorosan, régionként (min. 1 — max. 4)
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9.6 ORSZAGOS ES REGIONALIS KOTODESEK
9.6.1 Orszagos adatok

Az orszagos minta kdtddéseinek vizsgalatakor a 25. abra alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az orszaghoz, a telepiiléshez és a régidohoz vald kotddés at-
laga id6soros bontasban alig valtozik, a trendvonalak egyenletesek. Minden egyes
felmérésben az orszagos minta atlagos kotddése az orszaghoz a legerdsebb (3,7 és
3,8 kozotti atlag 4-es skalan). Leolvashatd, hogy az 6sszes szint koziilt a legero-
sebb a kotddés a nemzeti szinthez, mely magas atlagértékével elkiiloniil a tobbi ko-
tddési formatol. Ezt koveti a telepiiléshez torténd kotodés (3,5 és 3,6 kozott atlag),
valamint a régidohoz valo kotddés (3,45 és 3,55 kozotti atlag). A két atlag ezekben
az esetekben is csupan kis mértékben valtozik, egyenletes szintet hoz. A telepiilés-
hez kotddés erdsségéhez kozel all a régiohoz valo kotddés erdssége, ezt indokolja,
hogy a két valtozo a megkérdezettek kozvetlen életteréhez torténd kotédést méri.
Az Eurdpahoz kotddés atlaga 2004-r61 2005-re erdsddott, am ezt kdvetden 2006-
ra és 2007-re nagymértékben csokkent. Az éles ndvekedéssel majd csdkkenéssel
egyediil ez a kotédési forma 10g ki tehat a tobbi kdtédéstipus egyenletes trendje
koziil. A tendencia alatimasztja az eddig tapasztaltakat, miszerint 2005-ben volt a
leger6sebb az EU-hoz valo kotddés szintje, az Euro-optimizmus. Ekkor a kdtddésérték
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a tobbi kotddéssel nagy aranyban egybeesett. 2006-ra és 2007-re azonban ez az opti-
mizmus oda lett, és a k6tddés szintje 2007-re a 2004-es érték ala csuszott.

24. abra — Kotodés a teriileti szintekhez, iddsoros dtlag, orszdgos adatok (min. 1 —

max. 4)
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9.6.2 Kozép-Magyarorszag

A kozponti régio kotddési tendenciai (26. abra) nagymértékben hasonlitanak az orsza-
gos kotddési tendencidk alakulasdhoz, az egyetlen kiilonbségnek a lokalitas, de f6leg
a regionalitas felértékelddése tekinthetd. A kdzponti régio lakosai is leginkabb az or-
szagos szinthez kotédnek, mely k6tédés egyenletes a kiilonbozo vizsgalatok folyaman
(3,7 és 3,8 kozotti atlag). A masodik legerésebb kotddést a telepiilés irant érzi a régid
lakossaga, am érdekességképpen megemlitendd, hogy 2005-ben ezt a masodik he-
lyet atvette az Eurdpahoz torténd kotédés. A fovarosi lakosok hagyomanyos kotédési
rendszerében 2005-ben igazan eurdpainak érezték magukat, &m ezen euro-optimista
pillanat utan a teleptiléshez valé kotddés visszaallt a masodik helyre. A teleptiléshez
valo kotddés 2004-ben és 2005-ben nagyjabol egy szinten allt, am 2006-ra és 2007-re
megerdsodott, amikor szintén nagyjabol egy szintre keriilt. A régidohoz valo kotodésnél
hasonl6 tendencia figyelhetd meg: az érték 2004-ben és 2005-ben nagyjabol egy szin-
ten allt, am 2006-ra meger6sodott, és kisse visszaesett, de 2007-ben a kiindul6 szintnél
még mindig joval magasabb atlagon allt. A telepiiléshez és a régidhoz valo kotodés
atlagértékeit abrazol6 trendvonalak elmozdulésai kozotti hasonlosag szembedtld. Ezen
adatok alapjan beszélhetiink a lokalitas és a regionalitas felértékelddésérél. Es bar a
teleptiléshez valo kotddés atlaga 2004-ben ¢€s 2007-ben egyarant magasabb, mint a
régidhoz kotddés atlaga, nem lehet elvitatni, hogy a két kdtodést mérd valtozo kiinduld
pontjahoz képest jelentds erésodést tudott felmutatni.
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Az eurépai kotodés mértéke 2004-ben nagyobb volt, mint a régiohoz kotodésé,
¢és 2005-ben nagyobb volt, mint a régidhoz és telepiiléshez kotddésé. Ez azonban egy
nagy zuhanas kovetkeztében 2006-ra megvaltozott, amikor is ez a kotddéstipus lett
a legkevésbé jelentds az dsszes koziil. 2007-re a kotddéstipus enyhe erdsodést tudott
mutatni, am tovabbra is a legkevésbé jelentds kotddés az dsszes koziil, és a kiilonbség
a kovetkezo, regionalis kotddés atlagaig tobb mint egy tized atlagpont.

25. abra — Kotodés a teriileti szintekhez, iddsoros dtlag, Kozép-Magyarorszdg (min.

1—max. 4)
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9.6.3 Eszak-Magyarorszag

Az észak-magyarorszagi régio lakossaganak kotddései a tobbi régid kotddési atlaga-
ihoz képest egyedi arculatot mutatnak (27. abra). A legjellemzébb tendencia a folya-
matos, hegyomlasszerii csokkenés minden k6tddéstipus esetében, amely a grafikonon
megfigyelhetd. A kotddéstipusok egyiittes, negativ iranyt elmozdulasa egyfajta biza-
lomvesztési tendenciat jelez a térség lakossaga korében. A régidoban elmaradt az euro-
optimizmusbol euro-pesszimizmusba torténd atfordulas, amely a tobbi vizsgalt teriileti
egység esetében eldfordult. Ennek oka az eleve rosszabb kiindulo helyzet lehetett, a
térség lakossaga azonnali megoldast remélt gondjaira az EU csatlakozas utan, mely-
nek elodazodasa, illetve elmaradésa a kotddések gyengiilésével jart egyiitt. Erdekesség
ugyanakkor, hogy 2007-ben a masodik legmagasabb az Eurépahoz valo kotodés atlaga
a lakossag kotodései koziil, ugy tlnik, az itt €l6k még szamitanak valamilyen eurdpai
indittatasu fordulatra az életiikben.

A legerdsebb, de folyamatosan csokkend szintet mutatd kotddést a nemzeti szint-
hez érzik a lakosok, a masodik, szintén erds, de folyamatosan csokkend ¢s masodik he-
lyét 2007-ben Europanak atado kotddési forma a telepiiléshez kotddés. A régidhoz vald
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kotddés a leggyengébb kotddéstipus, 2006 kivételével végig sereghajto, az itt €16 lakos-
sag ezt a teriileti szintet nem tudta k6todési, identifikalodasi rendszerébe internalizalni.

A grafikon tanulsaga szerint tehat egyedi kotddési arculata térségek is 1éteznek
Magyarorszagon, ilyen az észak-magyarorszagi régio, ahol azonban a kétodések fo-
lyamatosan gyengiilnek. Ez hipotézisiink szerint egyiitt jar a tarsadalmi kohézio szint-
jének folyamatos gyengiilésével, hiszen a két jelenség hatassal van egymasra. A felme-
riilt tarsadalmi és gazdasagi problémak meggyengitették az itt €16 lakossag kotodeését,
identifikalodasat lakohelyiik lokalis—regionalis és orszagos—eurdpai szintjével. A pol-
garok szamara nehezen perceptalhatdé eurdpai szinthez vald kotddés fontossaganak
2007-es novekedése pedig jo indikatora a térség helyzetével kapcsolatos lakossagi
véleményeknek, elgondolasoknak, érzéseknek.

Akérdés csupan az, hogy a tovabbi kutatasi eredmények elemzésekor ez a kdtddési
gyengiilés vajon folytatodik-e, illetve hogy a folyamat kezelhetd-e valamilyen forma-
ban. A kotédés egészséges szintje sziikséges a tarsadalmi kohézid és integracio elemi
feltételinek a megteremtddéséhez, és ezen térség esetében a grafikon riaszt6 tendencia-
ra hivja fel a figyelmiinket, mely szakpolitikai beavatkozasért kiallt. Az orszaghoz vald
kotddés esetében biztatd, hogy a 2007. aprilis—-majusaban elvégzett adatfelvétel mar
er6sodést mutat, am a tobbi kategoriaval vald Osszehasonlitas lehetdségének hianya
miatt annak eredményeit ezen a grafikonon nincs moédunk abrazolni.

26. dbra — Kiot6dés a teriileti szintekhez, iddsoros dtlag, Eszak-Magyarorszdg
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9.6.4 Eszak-Alfold

Az észak-alfoldi lakossag kotdédéseinek vizsgalata alapjan a hagyomanyos kotodé-
si struktirakat lathatjuk kibontakozni a 28. abran. A lakossag 2004-ben leginkabb
az orszaghoz kotodott, azt kdvette a telepiilés, majd a régid és végiil Europa. Ez a
sorrend egyben a 2007-es év zard sorrendje is. A koztes idoben, 2005-ben azonban
fontossagban megel6zte a telepiiléshez valo kotddést. Az Europahoz valo kotédés
atlaga 2005 utan folyamatosan gyengiil, hogy 2007-ben elérje mélypontjat. Er-
dekesség, hogy 2006-r6l 2007-re minden kotddéstipus atlag gyengiilést mutatott,
amely kedvezdtlen gazdasagi, illetve tarsadalmi folyamatok oka, illetve kdvetkez-
ménye lehet.

27. dbra — Kotédés a teriileti szintekhez, iddsoros dtlag, Eszak-Alfold
(min. 1 — max. 4)
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9.6.5 Dél-Alfold

A Dél-Alfold adatai a 29. abrarol olvashatoak le. A régi6é 2004-ben a hagyomanyos
kotddési erOsorrendet mutatja: az els6 az orszag, majd azt koveti a telepiilés, a
régio ¢s végiil Europa. A dél-alfoldi lakossag kotddési atlagai minden egyes id6-
pontbdl egyfelé mozdultak el: 2004-r61 2005-re erésodtek. Ebben az évben kiilo-
nosen felértékel6dott az Eurdpahoz valo kétddés, hiszen atlaga szinte megegyezett
a telepiiléshez kotodés atlagaval. 2005-r61 2006-ra minden kotddési elem csok-
kent, a legnagyobb mértékben az Eurdpahoz vald kdtddés zuhant, vissza az utolsd
helyre. 2006-r61 2007-re minden egyes kotddési elem esetében tjabb emelkedés
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volt tapasztalhato. A legnagyobb mértékben a régiodhoz, illetve az Eurdpahoz vald
kotodés erdsodott, am nem kozelitette meg a konvencionalis kotodéseket. A tele-
ptiléshez valod €s az orszagos kotddés értéke kozelitett egymashoz, néhany tizedes
holtversennyel foglaljak el az els6 helyet.

28. abra — Kotddés a teriileti szintekhez, iddésoros dtlag, Dél-Alfold
(min. 1 — max. 4)
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9.6.6 Dél-Dunantul

A dél-dunantuli régié kotédései nem konvencionalis képet mutatnak (30. abra)
a tobbi magyar régioval dsszehasonlitva. 2004-ben a legfontosabb kotddési pont
az orszag, majd ezt kdveti a régio melyet Eurdpa, illetve a telepiilés kovet. Ez
a rangsor 2005-re kiss¢ atrendezddik: a Dél-Dunantul lakossaga leginkabb Ma-
gyarorszaghoz, majd pedig Europahoz kotédik. Ezeket kdveti sorrendben a régio
¢és a teleptilés. 2006-ra minden kotddés esetében csokkenés, az Europahoz valo
kotédés esetében zuhanas volt tapasztalhat6. Az Eurdopahoz valé kotdédés 2006-
ra tobb mint 6t tizeddel, a skala 1/6-aval esett vissza, innen viszont négytizedes
emelkedést produkalt, és 2007-re er6sodott, a régiohoz vald kotddéssel kozel
egy szintre. 2007-ben tehat szinte holtverseny tapasztalhaté a konvencionalis
(orszagos—telepiilés) és kortilbeliil egy tizeddel lemaradva a nem konvencionalis
(Europa-régio) teriileti szintek kapcsolataban, természetesen altalanos er6sddés
mellett. A Dél-Alfold mellett a Dél-Dunanttl az a régid, ahol 2006-ro6l 2007-re
minden teriileti kotodés atlag novekedett.
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29. abra — Kotodeés a teriileti szintekhez, idésoros dtlag, Dél-Dundntil
(min. 1 — max. 4)
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9.6.7 Kozép-Dunantul

A régid a kotddés szempontjabol (31. abra) 2004-ben konvencionalis képet mutat,
amikor is az orszag — telepiilés — régié — Eurdpa sorrend alakul ki, azonban mar
ekkor feltiinik, hogy a Magyarorszaghoz valo kotddés atlaga kozel két tizeddel
magasabb, mint az azt kovet? telepiiléshez kotddés atlaga, melyhez azonban ennél
Iényegesen kozelebb esnek nagysagban a régidohoz és Eurdpahoz vald kotddés at-
lagai. Ez a kiilonbség az orszaghoz vald kotddés és a masik harom kdtédési tipus
kozott minden egyes idopontban fennmarad. Ennek alapjan elmondhato, hogy az
orszaghoz valé kotddés a kozép-dunantuli lakosok gondolkodédsaban elkiilontl a
masik harom kotédési tipustol. Valtozasrol 1ényegében tehat csak ezen harom ese-
tében beszélhetlink. 2005-ben az Europahoz kotédés megeldzte a régidhoz vald
kotodést, és egy tizedre megkozelitette a telepiiléshez vald kotodés atlagat. 2006-
ra az Eur6opahoz kotddés a legtobb magyar régioban tapasztaltakhoz hasonldan
nagymeértékil esést produkalt, visszakeriilt az utolsé helyre. Ebben az évben a ré-
gidhoz vald kotodés kozelitette meg a telepiiléshez kotddés atlagat. 2007-re min-
den k&todési tipus atlaga er6sodott, és elmondhatd, hogy megvaltozott a 2004-es
konvencionalis sorrend, mivel a regionalis kotddés nagyobb mértékben erdsodott,
mint az alig valtozo telepiiléshez kotodés. A régid intézményének felértékelddése
mellett tapasztalhato az Eurdpahoz vald kdtodés erdsodése is.
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30. abra — Kotodeés a teriileti szintekhez, idésoros dtlag, Kozép-Dundntul (min.
1 —max. 4)
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9.6.8 Nyugat-Dunantul

A régidban, 2004-ben szintén a konvencionalis kotddési atlag-erésorrend (32.
abra) alakult ki. Jelentds kiilonbség nem volt tapasztalhato, egyediil az Eur6-
pahoz valo kotédeés atlaga volt legalabb egy tizeddel alacsonyabb, mint a tobbi
kotodési atlag. A 2005-6s adatfelvételi idépontra minden egyes kotddési atlag
er6s0dott, a legnagyobb mértékben az Europahoz kotddés atlaga, mely igy fel-
zarkdzott a tobbi mellé, am a megoOrzott konvencionalis struktiraban tovabbra is
az utolso helyen allt. 2006-ra minden egyes kotddéstipus gyengiilt, a legnagyobb
mértékben a telepiiléshez kotdédés. Gyengiilt a regionalis kotddés atlagokat mérd
valtozo is, am ezt megeldzte a szintén, am kisebb mértékben gyengiilé eurdpai
kotédésvaltozo. 2007-re az orszagos €s telepiilési kotddés gyengiilt, a regionalis
kotddés atlaga stagnalt, mig az Eurépahoz vald kétddés atlaga zuhant. Az 0j sor-
rend az orszaghoz, a régidhoz, a telepiiléshez, illetve az Europahoz valo kotédés
lett. Az Eurépahoz kotédés az abra 2007-es idopontjaban mar tobb mint négy
tizeddel alacsonyabb, mint a sorrendben legerésebb orszaghoz kotodés atlag.
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31. abra — Kotddés a teriileti szintekhez, idésoros dtlag, Nyugat-Dundntil
(min. 1 — max. 4)
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9.7 TANULSAGOK

A teriileti kotddések elemzésének eredményei azt mutatjdk, hogy minél inkébb
tavol keriliink a lokalitas hataraitol, az emberek annal kevésbé kotddnek az adott
teriileti szintekhez. Fontos eredmény, hogy a kotédési adatokbol kiolvashatd az
Eurdpai Unios csatlakozas idészakaval jaro, eurdpai tertileti szintekhez valo koto-
dési optimizmus megingasa. 2006-ra ez az optimizmus a kdtddések visszaesésében
megmutatkozva megkopni latszik, am a kotddések ujbol felerésddnek 2007-re.
Az emberek eldszor 2004-ben nagyobb bizalmat fektettek az EU-ba és a gondol-
kodasukban feltehetéen ahhoz k6tddo uj teriileti szintekbe, a régiokba. Ez 2006-
ra visszaesett, &m 2007-re ujra feler6sodott. A kognitiv terek egységességét és a
mérési skaldk pontossagat vizsgaldo Cronbach alfa statisztika is azt igazolta, hogy
az emberek egyféleképpen gondolkodtak az Eurobarometer kérddiv altal vizsgalt
Osszes teriileti szintr6l 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban. Ez a tendencia azonban
2007-ben megszakadt, a Cronbach alfa az egységes teriileti rendszerfelfogas végét
jelezte. Ezzel 6sszhangban a legtobb régidban nétt az Eurdpai Unids teriileti szin-
tekhez valo kotddés, és néhany térségben egyuttal felértékelddott a konvencionalis
teriileti egységekhez vald kotodés is. Az alfa statisztika valtozasanak oka féleg az
europai szinthez torténd kotédés novekedésében és a konvencionalis teriileti ko-
todések egyiittes felértékelddésében keresendd. A leirtakat faktorelemzési eljaras
segitségével is igazolni tudtuk.

Konkluzioként kijelenthetd tehat, hogy a térségek kotddési szintjei altalaban
egylitt mozognak. Egy régidban, amennyiben valtozas tapasztalhato a teriileti
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kotédésben valamelyik vizsgalt teriileti egységhez, akkor altalaban vele mozdul
a tobbi teriileti egységhez vald kotddése is. Amennyiben a régioban €10k teriileti
kotddései stagnalnak, akkor minden teriileti szint esetében stagnalas lesz megfi-
gyelhetd. Ez alol egy markans kivétel a Nyugat-Dunantali Régié 2007-ben, ahol
a régio lakosainak europai szinthez valo kotddései csokkentek, mig a tobbi koto-
désiik stagnalt.

A tarsadalmi tokével vald 0sszehasonlitas szempontjabol elmondhato, hogy a
kotédések rovid idon beliili, mérési hibanal nagyobb valtozasai az azokat vizsgalod
elméletek alapjan nehezen magyarazhatoak. Ellenben amennyiben a kdtédéseket a
teriileti tarsadalmi t6ke részeiként kezeljiik a valtozasokra konnyebben plauzibilis
magyarazatokat kaphatunk.
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10. TERULETI KOTODES
ANAGYVAROSBAN:
EGY ESETTANULMANY SZEGEDROL

Ebben a fejezetben egy 2004. év eleji empirikus vizsgalat adatai alapjan probalunk
meg képet alkotni a szegedi lakossag térségi kotddéseirdl, egy az Eurobarometer
kérddivekbol atemelt kérdéssor segitségével. A kérdésrdél mar szot ejtettiink az
Eurobarometer kérddiv alapjan irt elemzésiinkben®. Az ebben az esettanulmany-
ban hasznalt verzio kiegésziilt egy teriileti szinttel, a megyével. A kérdés igy
megprobalta felderiteni a megkérdezettek kotddését varosukhoz, megyéjiikhoz,
régiojukhoz, orszagukhoz, illetve az Eurdpai Unidhoz. A kapott adatok alapjan
azt vizsgaltam, hogy a teriileti k6tddés egyes dimenzidi hogyan jelennek meg a
szegediek szamara, a teriileti szintek jol elkiiloniilnek-e gondolati rendszeriikben,
foként a megyei €s regionalis szint elkiilontilésére fektetve hangsulyt. A fejezet
munkahipotézise az, hogy a szegedi megkérdezettek nem igazan érzik a kiilonbsé-
get a megyei €s a régios teriileti szintek kozott, a két egység a gondolkodasukban
0sszemosodik, nincs koztilk markans kiilonbség.

A kérdoives vizsgalat lekérdezése az Eurdpai Unids csatlakozas iddszakaban
tortént, amelynek pozitiv hatasa és akkor még kifejezetten pozitiv igéretekkel tor-
ténd bevezetése torzithatja az eredményeket. A jelenséget megprobaljuk tobbvalto-
z0s statisztikai elemzésekkel és a kotddok szociologiai feltérképezésével kortiljar-
ni, vizsgalni. Korabbi elemzéseinkhez képest ez a rész tovabbi adalé¢kokkal szolgal.
A magyar EU csatlakozas utan 2007-ig nem szerepelt az EUROBAROMETER
kérd6iv hullamaiban kérdés a megyei szinthez vald kotédéssel kapesolatban. Ezen
munkaban lehetdség nyilt a szegedi lakossag megyei kdtddésének elemzésére.

3 A kiilonbozo térségi szintek jelentéstartalmaival kapcsolatban lasd: 3. tabla.
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10.1 TERULETI KOTODES ES IDENTITAS

Kvantitativ felméréssel gytijtott, standardizalt szociologiai adatokkal teriileti iden-
titast vizsgalni aligha lehetséges, ahogy ezt mar egy korabbi fejezetben megallapi-
tottuk. Ebben az esettanulmanyban a tertileti kotddést a teriileti identitas elemének
tekintjiik, €s vizsgalatat statisztikai elemzéssel végezziik el.

Bugovics Zoltan 2004-es tanulmanyaban hozzank hasonloan az identitas és
a térkategoriak Osszefliggéseit vizsgalta. Alapvetden hasonld eredményre jutott,
mint én, az orszagos €s lokalis identitas-kotddés a legerdsebb, az Eurdpai identitas
kifejezetten gyenge, a megyei identitas-kotodés relative erds, a regionalis viszont
lényegesen alacsonyabb vizsgalataban. A Bugovics altal elemzett adatfelvételben
nem talalhatdo meg az a hasonlosag a megyei és a regionalis szint kozott, mint a
2004-es Szeged Studies adatai esetében (Bugovics 2004, 69 o.).

Mivel a vizsgalt teriilet és az idészak jelen mili esetében mas, ezt a kiilonbséget
nem szabad tulértékelni, de mégis adodik egy olyan értelmezési lehetdség, hogy
a hazai lakossagot az EU csatlakozast megel6z6 informacidaradat — miivi tton —
jobban kotodové tette a regionalis szinthez, viszont az emberek nincsenek tiszta-
ban a kiilonbséggel a régios és a megyei szintek kozott.

10.2 KOTODES A KULONBOZO TERULETI SZINTEKHEZ

Az 12. tablazatban lathatjuk a megkérdezettek teriileti kdtddéseire vonatkozd
adatokat. Kitlinik, hogy a megkérdezettek 77 szazaléka (N=1073) vallotta, hogy
erdsen kotédik Magyarorszaghoz, és 67 szazalék (N=1074), hogy erésen kotddik
Szeged varoshoz. Egyarant 48 szazalék (N=1073) mondta, hogy erdsen kotodik a
Dél-Alfoldi Régidhoz, illetve Csongrad megyéhez. Ezen kérdések esetében szin-
te minden megkérdezett valaszt adott. Az Eurdpai Unidhoz vald kotddés eseté-
ben a valaszadok szdma mar csak 890, az erds kotodok aranya pedig 28 szazalék.
Az adatfelvétel hazank EU csatlakozésa el6tt néhany honappal zajlott, s az tlinik
ki beldle, hogy a megkérdezettek akkor még ,,nem érezték teljes mértékben magu-
kénak™ az Eurdpai Uniot.
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10.2 Kotddes a kiilonbozo teriileti szintekhez

12. tabla — A szegediek kitodései a teriileti szintekhez

Szeged varoshoz mennyire kotodik? % zfi[:(xgyarorszéghoz mennyire kbtd- %
1. Egyaltalan nem kétédik 1,0 | 1. Egyaltalan nem ko6todik 1,1
2. Inkabb nem kotédik 4,5 |2. Inkabb nem kotédik 3,6
3. Inkabb kotddik 26,9 | 3. Inkabb kotédik 18,3
4. Er6sen kotodik 67,6 |4. Er6sen kotodik 77,0
N 1074 [N 1073
Csongrad megyéhez mennyire koté- % Az Eurépai Uniéhoz mennyire %
dik? kotodik?

1. Egyaltalan nem kotédik 6,4 | 1. Egyaltalan nem kotodik 15,0
2. Inkabb nem kotodik 13,2 | 2. Inkabb nem ké&tédik 17,5
3. Inkabb kotddik 31,7 |3. Inkabb kotddik 39,3
4. Erésen kotédik 48,7 | 4. Er6sen kotodik 28,2
N 1073 [N 890
A Dél-Alfoldi Régiohoz mennyire %

kotodik?

1. Egyaltalan nem kotodik 5,5

2. Inkabb nem kotodik 13,8

3. Inkabb kotddik 32,5

4. Er6sen kotodik 48,2

N 1073

Adatainkbol kitlinik, hogy a szegedi lakossag Magyarorszaghoz és varosahoz ko-
tédik a legerésebben, és a megkérdezettek majdnem fele vall be erds kotodést
megyéje és régidja irant. Ha a regionalis és megyei kotddés szempontjabol a teljes
adatsort vessziik figyelembe, lathatjuk, hogy a kapott valaszaranyok szinte minden
valaszkategoriaban nagyon hasonldan alakulnak. A nagyvarosi minta igy egyértel-
mien nagyon hasonloan fogta fel a teriileti kozépszint két elemét, a megyei €s a re-
gionalis szinteket. A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a megkérdezettek
valaszai miért mutatnak ilyetén nagyfokt hasonlosagot a megyei és a regionalis
kotédésiik esetében.

147



10. TERULETI KOTODES A NAGYVAROSBAN: EGY ESETTANULMANY SZEGEDROL

10.3 FAKTORELEMZES AZ OT KOTODEST VIZSGALO
VALTOZORA

Az explorativ faktorelemzés mddszere a valtozok mogotti latens dimenziok feltara-
sara hasznalhat6 adatredukcios eljards. Ebben a kutatasban az elvégzett explorativ
faktorelemzések minden esetben a maximum likelihood médszerével, varimax ro-
tacioval késziilnek. A modellek ellendrzése végett mindegyik eljarasba bevettiik
a KMO-Bartlett tesztet, amelybdl a modell érvényességére kaphatunk statisztikai
visszaigazolast.

Az 6t kiilonbozo terlileti szintre vonatkozd faktorelemzés eredményeként azt
kivanjuk megkapni, hogy a megkérdezettek gondolkodasaban azok hogyan kiilo-
niilnek el, mely szintek keriilnek egy faktorra. Feltételezziik, hogy a hasonl6 vala-
szok miatt a regionalis és megyei szint egy faktoron fog elhelyezkedni, markansan
elkiiloniilve a tobbi teriileti szinttdl.

Az els6 faktorelemzésbe bevettiik mind az 6t valtozot, a modell megfelel6-
nek bizonyult, viszont sériilt a faktorelemzés egyik hiivelykujj-szabalya, az EU-ra
vonatkoz6 valtozo eredeti informécidtartalmanak csupan 2%-at tudta megorizni,
szemben a minimalis 25%-al. Ezért azt mondhatjuk, hogy ez a teriileti szint ,,kilog”
ebbdl a faktormodellbdl, ezaltal mar statisztikailag is igazolva kovetkeztetésiinket,
miszerint a szint nem szilardult még meg a csongradi megyeszékhely lakosainak
gondolkodasaban 2004-ben. Kovetkezd elemzésiinket e valtozo kihagyasaval haj-
tottuk végre.

Az elemzésbe ebben az esetben négy valtozo keriilt be, és a megdrzott informa-
ciotartalom harom valtozo esetében megfeleld, a Magyarorszaghoz valo kotodés
valtozd azonban csak 21%-ot tudott megdrizni, ami szintén sérti a hiivelykujj-sza-
balyt. Az eredeti faktor matrixban a valtozok egy faktoron iilnek, kiilonboz6 fak-
torsulyokkal. A megyei és regionalis kotodés faktorsulya a 13. tablazatban lathato,
0,874 illetve 0,848.

148



10.3 Faktorelemzés az ot kotodeést vizsgalo valtozora

13. tabla — Kotodési Faktor matrix

Fak-

tor

1
Szeged varoshoz mennyire kotodik? ,638
Csongrad megyéhez mennyire kotodik? ,874
Dél-Alfoldi Régiohoz mennyire kotédik? ,848
Magyarorszdghoz mennyire kotodik? ,461

Moébdszer: Maximum Likelihood.

A faktorelemzéssel a 4 valtozobol egy faktort tudtunk kibontani, négy iteracio el-
végzésével is ugyanez maradt az eredmény. Tovabbi valtozok kivétele a modellbdl
mar a statisztika szabalyai miatt nem lehetséges.

A kapott faktor matrix alapjan elmondhatjuk, hogy egyetlen faktort kaptunk,
amit nevezziink ,.teriileti kotddésnek”. A faktorrol kilog a Magyarorszaghoz vald
kotodés, egyértelmiien nem itt lenne a helye, illetve az amugy erds szegedi kotodés
is alacsonyabb sullyal helyezkedik el rajta. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a faktoron a teriileti kdzépszinthez valo kotddést modelleztiik, melybdl kilog az
orszagos szint, illetve a nagyvaros szintje nem tartozik teljes sullyal ide. A megyei
¢és regionalis szint azonban igen, mutatja ezt a hasonloan magas faktorsuly, amit
birtokolnak.

A faktorelemzés tehat elsGsorban abban volt segitségiinkre, hogy megallapit-
hassuk, a megye ¢€s a régio kotédés tekintetében kiilon gondolati dimenzidt képvi-
sel, elkiiloniil az EU-t6l és az orszagtol, illetve bar matematikai statisztikai alapon
egy dimenziora fért veliik a telepiilési kotodés, de 1ényegesen alacsonyabb faktor-
sullyal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az emberek hasonléan gondolkodnak
a megyérol és a régiorol, és elkiilonitik azokat a tobbi dimenziotol, kivéve a nagy-
varost. Tovabbi kdvetkeztetésként vonhato le, és igazoltnak tekinthetd az az elmé-
leti allitas, miszerint a kdzépszint ,,lebeg” ebben az idészakban a magyar teriileti
struktaraban, és a hozza valo identifikalodast teljesen mas tényezok alakitjak, mint
a megszokott térségi szintekhez torténdt.
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10.4 KLASZTERELEMZES A MEGYEI ES REGIONALIS
KOTODES VALTOZOIRA

Miutén a latens dimenziok elkiilonitésével nem jartunk sikerrel, klaszterelemzést
végeztliink a megyei és regiondlis kdtddés valtozoira, annak érdekében, hogy rela-
tive homogén csoportokat kiilonitsiink el a kotodés tekintetében. Az eljaras mod-
szeréill a K-Means cluster modszert valasztottuk. Két klasztert kaptunk, melyek
bemutatjak, hogy a megkérdezettek két csoportba tomdoriiltek a két valtozé men-
tén, az elso csoportba keriiltek az erésen kotddohoz huzo valaszadok, a masodikba
az inkabb nem k&t0d6hoz huzo valaszadok. A két valtozo a klaszterelemzés ese-
tében is hasonldan viselkedett, itt sem tapasztaltunk markans kiilonbséget koztiik.

10.5 MEGYEI ES REGIONALIS KOTODES DEMOGRAFIAI
BONTASBAN

A kovetkezokben demografiai bontasban vizsgaljuk a megkérdezetteket a megyeé-
hez, illetve a régiohoz vald kotodésiik szerint, €s eltéréseket keresilink a csoportok
kozott nem, iskolai végzettség és életkor tekintetében. El6zéleg megallapitottuk,
hogy 456 megkérdezett vallotta, er6sen kotddik a régidhoz és a megyéhez egyarant,
44 megkérdezett mondta, hogy inkabb kotédik a megyéhez, és erdsen kotddik a
régiohoz, valamint 49 megkérdezett vallotta, hogy erésen kotddik a megyéhez,
¢és inkabb kotédik a régiohoz. A kiilonbség nem tinik jelentésnek, a demografiai
valtozok mentén mégis érdemes végigmenni.

10.5.1 Kotodés nemek szerint
Az alabbi 14. és 15. tablazatokban a megyéhez és régidohoz vald kotddést lathatjuk

nemek szerinti bontasban. Mintankban tobbségben voltak a nék, ez a tablazatok
adataibol egyértelmiien kitlinik.
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10.5 Klaszterelemzés a megyei és regionalis kotddes valtozoira

14. tabla — megyéhez kitodés nemek szerint

A kérdezett | Osszesen
neme
1 férfi | 2 né
Csongrad me- 1. Egyaltalan nem kotédik | % 47,1% |52,9% | 100
gy¢hez mennyire |2. Inkabb nem kotddik % 42,0% |58,0% |100
kotédik? 3. Inkabb ko6toédik % 46,2% |53,8% |100
4. Erbsen kotédik % 42,3% |57,7% | 100
Osszesen % 43,8% [56,2% |100

N=1073

15. tabla — régiohoz kiotodés nemek szerint

A kérdezett neme Osszesen
1 férfi 2 né
Dél-Alfoldi Ré- | 1. Egyaltalan nem kotodik | % 44,1% |55,9% | 100
gidhoz mennyire | 2. Inkabb nem kotodik % 43,9% |56,1% |100
kotodik? 3. Inkabb kotédik % 45% 55% 100
4. Er6sen kotodik % 429% |57,1% |100
Osszesen % 43.8% [56,2% [100

N=1073

Jelent6s kiilonbséget a tablazatok adatait dsszevetve sem tudunk leolvasni, a ne-
mek kotédése nagyjabol egyenletes. A nemek a fenti adatok szerint n agyon ha-
sonldan, majdnem ugyanugy kezelik a megyét és a régiot kotédés szempontjabol.

10.5.2 Kotodés iskolai végzettség szerint

Az alabbi — 16. és 17. — tablazatban a megyéhez és régiohoz valod kotddést vizs-
galhatjuk meg az iskolai végzettséggel Gsszevetve. Az iskolai végzettséget harom
kategoriara osztottuk, alap- kozép- ¢és fels kategoridkra.

A tablazatok adataibol kitlinik, hogy a megyéhez és a régidhoz egyaltalan nem
kotodok 48,5, illetve 46,7 szazaléka rendelkezik felséfoku végzettséggel. Ezzel
egylitt elmondhato, hogy az inkabb k&tddok és az erdsen kotddok kdzott — mindkét
terlileti egység esetében — aranyukban kevesebben vannak a fels6foku végzett-
séglick. Az inkabb nem kotddoknél a megye esetében a fels6foku végzettséglick
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aranya 42,7%, a régio esetében 32,2%. Ez a tablaban szerepld legmarkansabb kii-

16nbség.
16. tabla — megyéhez kitodés iskolai végzettség szerint
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség
kategoriak (3)
élapf(fk. Kozépfok Felséfok Osszesen
(Erettségi | o ottségi) | diploma)
alatt) g P
. Egydltalannem 1,1\ 50, 36,8% 48,5% 100
Csongrad kotédik
megyéhez | 2. Inkébb nem % [ 19,6% 37,8% 42,7% 100
mennyire kotédik
kotodik? 3. Inkabb kotédik | % |33,5% 40,0% 26,5% 100
4. Erésen kotédik | % |42,3% 35,1% 22,6% 100
Osszesen % |34,8% 37,1% 28,1% 100
N=1073
17. tabla — régiohoz kiotddés iskolai végzettség szerint
Legmagasabb befejezett iskolai Ossze-
végzettség kategoriak (3) sen
élapf({k. K?zepf?k Felséfok
(érettségi | (érettsé- (diploma) %
alatt) gi) P
1. Egyaltalan nem
DELAIBId | st % 13,3% 40,0%  |46,7% 100
Régiohoz 2. Inkabb nem kotédik | % 24,8% 43,0%  [322% 100
rennyte 3. Inkdbb kotédik | % 35,2% 355%  |29.2% 100
kotodik? -
4. Erésen kotodik % 39,5% 36,4% 24.2% 100
Osszesen % 34,6% 37,2% 28,2% 100
N=1075

Az alapfoku iskolai végzettségliek az erdsen kotodok kozott mindkét teriileti egy-
ség esetében relativ tobbségben vannak. Itt talan huzhaté egy halvany valaszto-
vonal, lathatjuk, hogy az alapfoku végzettségiiek ¢és a kozépfoku végzettségliek
kotodése jelentsebb és erdsebb, mint a felséfoku végzettséglieké mindkét teriileti
egység esetében.
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10.5.3 Kotodés életkor szerint

A 18. és 19. tablazatokban életkori csoportok bontasaban jelenitettitk meg a kiilon-
boz6 foku kotddéseket.

18. tabla — megyéhez kitédés életkor szerint

Eletkor kategoriak (4)

18-34 | 35-51 | 52-64 6956_ Osszesen
eves eves eves &ves
1. Egyal-
talannem |% | 559 | 265 | 11,8 | 59| 100
kotodik
Csongrad megyéhez | > K40 ol uns | 277 | 199 |99 | 100

nem kotédik

mennyire kotodik?

3. Inkabb o

Kotédik % 39,9 28,2 22,0 10,0 100

4. Erésen o

Kot6dik % 20,7 31,0 29,3 119,0 100
Osszesen % 31,9 29,4 24,6 | 14,1 100

N=1072

19. tabla — régiohoz kitodés életkor szerint

Eletkor kategoriak (4)
18-34 | 35-51 | 52-64 6956_ Osszesen
éves éves éves .
eves
1. Egyal-
talan nem | % 55,9 25,4 153 | 3,4 100
kotédik
Del-Alfoldi re- 2.Inkdbb o a6 | 084 | 162 | 68 100
gidhoz mennyire nem kotodik
PR -
Kotodik? 3.Inkdbb 1o | g0 1 980 | 221 1001|100
kotodik
4. Er6sen o
KotBdik % 19,3 31,1 29,8 |19,7 100
Osszesen % 32,0 29,5 24,6 1139 100

N=1072
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A fenti két tablazatban (18. és 19. tabla) megfigyelhetjiik, hogy az idésebbek (52—
64 éves, 65-96 éves) kotddése a megyei és regiondlis szint esetében is erdsebb,
mint a fiataloké (18-34 éves). Ezeket az adatokat dsszevetve a fentebbi, iskolai
végzettségre vonatkozo adatainkkal azt mondhatjuk, hogy a fiatalabb, iskolazot-
tabb réteg kevésbé kotodik a megyéhez és a régidhoz, mint iddsebb, alacsonyabb
iskolai végzettségl tarsaik.

10.5.4 Ordinalis korrelacio a két valtozo kozott

Eddigi vizsgalodasaink alapjan egy tovabbi statisztikai elemzéssel kivanjuk alata-
masztani feltevésiinket, melyben azt allitjuk, hogy az emberek gondolkodasaban
nem kiiloniil el a régi6 és a megye fogalma a kotdédés szempontjabol. Ordinalis
(sorrendi, alacsony) mérési szintli Spearman Rhoé korrelaciot végeztiink a kotddést
mérd valtozokra, a 20. tdblazatban megjelenitettiik a megyei és régids kotddést
tartalmazo valtozokra vonatkozo adatokat.

20. tabla — Korreldcio a megyei és regiondlis kotodésre (Spearman Rho)

Spearman Ro Dél-alfoldi régi-
6hoz mennyire
kotodik?
Csongrad megyéhez | Korrelacids egyiitthato ,759(%%)
mennyire kot6dik? Szignifikancia 0,000
N 1017

** A korrelacio szignifikans

A megyéhez és a régiohoz kotddést mérd két valtozo kozott szignifikans, erds 6sz-
szefiiggést talaltunk, mely alatamasztja eddigi feltevésiinket a tekintetben, hogy
statisztikai Osszefliggés, majdnem azonossag létezik koztiik. Minden valtozoéhoz
korrelaltunk minden mas valtozoval is, ebbdl kijott a kotédések sorrendje. Az EU-
hoz vald kotédés bar szignifikans, de nem jelentds korrelacioval bir a két vizsgalt
valtozo felé, a Magyarorszaghoz kotddés korrelacioja is szignifikdns, de gyenge
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10.6 Tanulsagok

statisztikai kapcsolatot tar fel. A két valtozo kozepes erejii korrelaciot mutat a
Szegedhez vald kotddés valtozojaval.

10.6 TANULSAGOK

Fejezetiink elején azt tiiztlik ki célul, hogy megvizsgaljuk a szegediek kotodéseit
a kiilonbozo teriileti szintekhez. Vizsgalatunk soran furcsa jelenségre bukkantunk:
az Eurobarométer kérddives vizsgalatbol atvett, identitast, kotddést vizsgalo, a
»~megye” teriileti szinttel kiegészitett kérdéseinkre a szegedi megkérdezettek meg-
lehetésen hasonld valaszokat adtak a két teriileti kdzépszintli egység, a megye ¢€s
a régio esetében. EbbOl arra kdvetkeztettliink, hogy a megkérdezettek nem igazan
tudtak kiilonbséget tenni kozottiik, a két szint gondolkodasukban nem kiilontil el.
Olah Miklos egy tanulmanyaban azt irja, hogy a régi6é fogalmat hasznalja, azon-
ban az nem esik egybe a torvény illetve szabalyozas altal hasznalt egyik tertileti
egységgel (kistérség, megye, régid) sem, hanem szerves, 6nallo teriileti egység.
Az Olah-féle definici6 azt tamasztja ald, hogy a régio kifejezés mentalis tartalma
a szegedi valaszadok esetében megalapozottan lehet hasonlo a megye kifejezés
mentalis tartalmahoz (Olah, 2002).

A kérdés részletes statisztikai vizsgalata utan azt mondhatjuk, hogy bar a szegedi
megkérdezettek valaszaiban bizonyos hattérvaltozok mentén felfedezhettiink elté-
réseket, a két szint esetében ezek az eltérések hasonloak voltak —a két valtozo még
ebben a metszetben is szinte ugyanazokat az eredményeket hozta. Ennek alapjan
igazolhatonak vélem az elméleti részben megfogalmazott tézist, miszerint a regio-
nalis reformok keretében a régios szint a megyei szintre lett ratelepitve, és az EU
csatlakozas koriili euforia idészakaban (példaul amikor a jelen empirikus kutatas
késziilt) a hagyomanyos kotodések osszekeveredtek az eurdpai kotdédésekkel. Ez
empirikusan is tapasztalhato a megyei és regionalis kotddések jelen fejezetben tor-
tént Osszehasonlitod vizsgalatanak eredményei altal.

Az esettanulmany eredményei alapjan megallapithatjuk tovabba, hogy a kozép-
szint egységeihez inkabb erdsebben kotddtek az alacsonyabb iskolai végzettségii-
ek és az idOsek, mint a nem kotédé magas iskolai végzettségiliek és a fiatalok. Nem
alapjan igazolhat6 1ényeges eltéréseket nem talaltunk a szegedi minta esetében.
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Ebben a fejezetben a vallas és a tarsadalmi toke viszonyat vizsgalom elméleti eset-
tanulmany formajaban. Elgondolasom szerint sok orszagban, példaul az Egyesiilt
Allamokban, sok Dél-amerikai orszagban, az ortodox kelet és dél-eurépai orszé-
gokban, illetve példaul a Katolikus Lengyelorszagban, Horvatorszagban és fror-
szagban a vallas a tarsadalmi toke egyik legfontosabb, meghataroz6é dimenzio-
ja. Ebbe az irdsba mégsem keriilt be a tarsadalmi tokét bemutatd fejezet pontjai
kozé. Ennek oka egy koncepcionalis ok: Magyarorszagon a legfrissebb kutatasok
szerint is hanyatloban van az intézményes vallasossag. A szekularizacio, vagyis a
(keresztény) egyhdz tarsadalmi és kulturalis jelentéségének hanyatlasa, elhalva-
nyulasa a modern tarsadalmakban (Lechner 2003) megallithatlan vilagjelenség.
A szekularizaci6 tekintetében harom f6 teriilet kiilonithet6 el, melyekre e jelenség
alapvetd hatassal van: a vallasos hit és a vallasgyakorlas hanyatlasa; a vallas pri-
vatizacidja, azaz a maganéletbe valo visszaszorulasa — de leglabbis iranymutatd
sag, tudomany), azaz a korabbi kozos, vallasos vilagkép aloli kilépése (Casanova
2006). A vallas egyre inkabb elvesziti tarsadalmi intézmény-jellegét és kulturalis
formava alakul: a vallasossdg megnyilvanulasai megmaradtak ugyan a masodik
vilaghaborut kovetd tarsadalmi-technikai fejlédés dacara is, am a vallas mar nem
iranyito, elv (Beckford 1989). Masok szerint a szekularizacioé a modern ¢letvitellel
1épést tartani képtelen, abbol kikopo, vagy éppen elvilagiasodo, s ezért univer-
zalis problémakra valaszt nem ad6 vallasossag hanyatlasa, mellyel parhuzamo-
san 4j tanok, szektak, kultuszok ébredése tapasztalhato, mert az embernek mindig
lesznek olyan vagyai, melyek csakis transzcendens bevonasaval kozelithetok meg
(Stark és Brainbridge 1985). Magyarorszagi viszonylatban hasonlé véleménnyel
van Tomka Miklos is, aki szerint a szekularizacio, mint a modern tarsadalmak fe-
nyegetd elvallastalanodasanak elmélete ijragondolandd, mert bar a kdzpontositott
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vallasi intézmény szerepe, befolyasa valoban csokkent a zsido-keresztény kultar-
korben, s nagy mértéket 61tott a vallastalanok aranya, ugyanakkor a vallasi kisko-
z0sségek burjanzasanak is tanti lehettiink ugy a 90-es évek Magyarorszagan, mint
vilagviszonylatban (Tomka 1996). Harrach Géabor a szekularizacio statisztikai ala-
vallok aranyanak csokkenése, illetve a vallastalanok és a rejtézkddok aranyanak
novekedése magyarazza meg.

Az elmult évtized népszamlalasi adatainak tiikrében az igy felfogtt szekulari-
zaciod nagyonis 1étezd jelenség, minthogy a 2001-es és a 2011-es adatok tiikkrében
elmondhato, hogy a torténelmi egyhazak hiveinek szama jelentsen csokkent, mig
a vallastalanok ¢és a rejtézkodok aranya egy évtized leforgasa alatt jelenésen nott.
Annak ellenére, hogy a lakossag még mindig jelentés hanyada 2011-ben valami-
lyen felekezethez tartozonak mondta magat, az egy évtized alatti valtozast bemu-
tato adatok rendkiviil beszédesek. Az 6nmgukat katolikusként definidlok aranya
a 2001-ben mért 54,5 szazalékrol 2011-re 38,9 szdzalékra apadt. A reformatusok
népességben képviselt 2001-ben mért 15,9 szazalékos aranya 2011-re 11,6 sza-
zalékra csokkent, mig az evangélikusok 2001-es 3 szdzalékos aranya 2011-re 2,2
szazalékra zsugorodott. A vallastalanok aranya a 2001-ben mért 14,5 szazalék-
rol 2011-re 18,2 szazalékra emelkedett, a rejt6zkdodok aranya azonban a 2011-ben
mért 10,8 szazalékrol 27,2 szazalékra duzzadt (Harrach 2013).

A vallasossag fobb indikatorai, igy a templomba jaras mértéke és az imadko-
zéas gyakorisaga is csokkennek vagy stagnalnak. Jelenleg a hetente legalabb egy-
szer templomba jardk aranya 9 szazalék koriil van hazankban (Tomka — Zulehner
2008). Ezért 6nallo, jelentds tarsadalmi téke dimenzidként értelmezni a vallast
Magyarorszagon jelen pillanatban — az intézményes vallasossdg szempontjabol
nem indokolt. A dimenzio részletes bemutatasa azonban — foként globalis jelento-
sége, sok esetben elsddlegessége miatt —igen. Ezért ezt esettanulmany formajaban
kutatdasomhoz csatoltam.

A kortars tarsadalomtudomany altal alkalmazott tarsadalmi toke elméletnek
komoly dimenzidja a vallasi élet szféraja. A tarsadalmi téke elmélet f6bb teore-
tikusai szinte kivétel nélkiil hangstlyoztak a vallasi hovatartozas, vallasossag ¢s
vallasgyakorlas fontossagat a tarsadalmi toke megteremtodésében. Egyuttal egy-
féle modszertani ujitasként felvetem a vallasi tarsadalmi toke, mint tipologizalasi
faktor hasznalatat a hagyomanyos vallasi kdzosség tipologiakkal szemben illetve
azok mellet. A hagyomanyos tipologidk absztrakt vallasi-ideoldgiai faktorokat is
tartalmaztak, és nem tértek ki az adott kozosségek tarsadalmi szerepvallalasara.
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Ervelésem szerint a vallasi tarsadalmi tke arra lenne kivaloan hasznalhato, hogy
mérésre operacionalizalt formaban egyfajta 01j indikatora lehetne a kiilonbz0 val-
lasi kozosségek tarsadalmi realitdsainak, és egyfajta 01 tipologizald tényezoként
lehet felhasznalhato.

A vallasi tarsadalmi t6kével kapcsolatban azt mutatom be, hogy foként az
Egyesiilt Allamokban milyen elméleti megfontolasok és kutatasi eredmények
sziilettek a témaban, milyen volt az elmélet fogadtatasa, illetve az elmélet eset-
leges magyar szempontu relevanciajat is illusztralni szandékozom. Az amerikai
példakbol altalanosithato elméleti és empirikus tapasztalatok, valamint a magyar
elméleti és kutatasi eredmények Gsszevetése tovabbi kutatasi iranyok kijeldlését
teszi lehetoveé.

11.1 VALLASI KOZOSSEGEK KONFLIKTUSAI A
PLURALIZMUS KORAIG

A vallési pluralizmus és sokféleség a modern korban a vallasok békés egyiittélé-
sét jelenti. Nem csak azt a sokféleséget jelenti azonban a pluralizmus, ami nap-
jainkban megtapasztalhatunk a valldsi kozosségek elterjedtsége szempontjabol,
hanem azt is jelenti, hogy ezek a kdzosségek békésen egymas mellett, egy tarsa-
dalomban léteznek (Hutchison 2003). Nem volt ez mindig igy. A vallasszabad-
sag kivivasa, a vallasi pluralizmus megteremtddésének lehetésége a modern kor
elsd vivmanyai kdzé helyezhetok. Hiszen emlékezziink vissza: a kelet és a nyu-
gati keresztény egyhaz véleménykiilonbségei komoly konfliktusokhoz vezettek
el. A ,,Filioque” vita, ami a legfontosabb eltérés a kelet és a nyugati keresztény-
ség elgondolasaban eldidézte az egyhazszakadast, amely Kr. u. 1054-ben tor-
tént meg. A nagy egyhazszakadas csak az egyik azon emblematikus események
koziil, amelyek esetében az egyik vallasi kozosség a masik vallasi kdzosséget
valamilyen szempontbdl deviansnak, valamilyen szempontbol eltérének bélye-
gezte. Itt ugye nem eltérd vallasi kozosségekrdl, csupan eltérd felekezetekrdl és
teologiai nézetekrol volt szo.

A kovetkez6 id6szak a XVI. szazadra tehetd, amikor a kereszténységen beliil
ismét nagy valtozasok zajlottak le. A reformacid keretében Luther Marton meg-
hirdette azt, hogy a Romai Katolikus Egyhdz devians, eltért a krisztusi tanitastol,
tulzottan az anyagi javakra koncentral. Szerinte az emberek nem értették az egy-
haz iizenetét, és sok egyéb igen kemény iizenettel bélyegezte Luther devidnsnak
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a nyugati egyhdz papsagat és a nyugati egyhdz tanitasat. A reformacio ezektdl
az elgondolasoktol megtisztulva kivant mitkddni, és ezektdl az elgondolasoktol
elszakadva, nemzeti nyelven prébalt kommunikalni a hivekkel. Ez sok konflik-
tushoz vezetett el, igen véres dsszecsapasok bontakoztak ki. Az ellenreformacid
mozgalmaban a Roémai Katolikus Egyhaz probalt valaszt adni a reformacié ki-
hivasara, és megakadalyozni azt, hogy a reform gondolatok széles kdrben el-
terjedjenek. Probaltak a mar elterjedt eszméket visszaszoritani €s az irmagjat
is elfojtani ennek a vallasi nézetkiilonbségnek. A felekezetek kiizdelmiik soran
nem voltak restek egymast deviansnak bélyegezni, és a vallasi tanitas szempont-
jabol kiemelkedd kérdésekben a racionalis vagy tudomanyos alapon altalaban
eldonthetetlen konfliktust fegyveres modon kezelni.

A XVII. sz4dzadtdl a kivandorlas is nagymértékli volt Europabol, példaul a re-
forméacid egyes csoportjai egy az egyben atkoltoztek az a mai Amerikai Egyesiilt
Allamok teriiletére, ahol vallasi elgondolasaikat szabadon gyakorolhatték.
Erdekes vélaszok sziilettek a tobbi vilagvallas esetében is a vallasi kiilonbségek
kérdésére. Ha nem kizarolag a keresztény felekezeteket nézziik, akkor lathatjuk,
hogy példaul a zsidosag, a zsido vallas kdvetdi sokszor aldozataiva valtak a val-
lasi kiilonbségnek és eltérésiiknek a Kereszténységtdl, am a vallasi tolerancia, a
vallasi tiirelem késébb rajuk is kiterjedt. A felvilagosodas korszakaban Gotthold
Ephraim Lessing felvilagosodas kori filozofus ,,A Boles Natan” cimii dramaja-
ban olyan gondolatokat fogalmazott meg, melyek szerint a kiilonb6zé vilagval-
lasok egyarant a letéteményesei Iehetnek a legfébb jonak, egyarant az Isten altal
kivalasztott helyes vallasok lehetnek és a kotelességiik, hogy az itélet pillanataig
ezért folyamatosan kiizdjenek és folyamatosan dolgozzanak. Tehat egy aktiv te-
vékenységet fejtsenek ki a jora torekedve, ne pedig egymas kiilonbozoségeivel
foglalkozzanak.

Az eurodpai vallasszabadsag korszaka a Francia Forradalom utan valt akadaly-
mentesen lehetségessé, mely aztan foként a Kelet-Eurdpai orszagokban 1947
utan ismét megbicsaklott, hiszen a Szovjet tipusu kommunista rendszer nem tette
lehet6vé a vallas szabad gyakorlasat orszagainkban.

A kortars kozép-eurdpai vallasszabadsag alapja példaul az 1990. évi IV.-es
torvény a lelkiismereti és valldsszabadsagrol Magyarorszagon, és hasonld tor-
vények formajaban keriilt kodifikalasra a régio tobbi orszagaban. A teljes val-
lasszabadsag ismét eldidézte azt, hogy valldsi pluralizmus gyakorlatilag iranyit-
hatatlanul tort rd ezekre az orszdgokra, azaz nagyon-nagyon sok olyan vallasi
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kozosség jelent meg azon a vallasi palettan, ahol korabban gyakorlatilag elfojtva
mukodhetett néhany vallasi kdzosség.

11.2 VALLASI KOZOSSEGEK TUDOMANYOS
TIPOLOGIZALASA

Ez az j vallasi pluralizmus nagyon nagy tarsadalmi sokkokhoz, moralis panikok-
hoz, és a vallasi deviancia elgondolas széles kort elterjedéséhez vezetett. Ezen
hatasok vizsgalata szempontjabol tarjuk fel, hogy a szocioldgia tudomany hogyan
kategorizalja a vallasi kozosségeket, milyen kategoriaban gondolkodik a vallasi
kozosségek tipologizalasaval kapcsolatban. Az egyik legismertebb tipoldgia egy
kétdimenzios tipologiai tabla (21. Tébla), melynek egyik dimenzidja a vallasi ko-
z0sség viszonya a tarsadalomhoz. Lényegében ez azt tartalmazza, hogy a vallasi
kozosség tagjai mennyire pozitivnak, vagy negativnak latjak a tarsadalmi szerepii-
ket, a tarsadalom altali val6 megitélésiiket, és hogy 6k maguk hogyan viszonyul-
nak ennek a tarsadalomnak az értékeihez.

21. Tabla - Kategorizdlds a csoport és a tarsadalom viszonya, valamint a
csoport sajdt legitimdcios képe alapjan

Viszony a tarsadalomhoz

Legitimacios kép

Pozitiv Negativ
Exkluziv egyhaz szekta
Pluralista denominécid kultusz

Forras: (McGuire 2001, Torok 2004)

A vallasi kozdsségek viszonya a tarsadalomhoz egy igen sokdimenzios elgondolas,
amelyet igen sok szociologiai valtozdval lehet mérni, s ebben az elméleti absztrak-
cios tablaban gyakorlatilag két kategoriara sziikitettiik le a kozdsségek viszonyat
a tarsadalomhoz, mely lehet pozitiv illetve negativ. A masik dimenzio, melynek
mentén a vallasi kozosségek kategorizalasat elvégezziik az a vallasi kozosségek-
nek a legitimacios képe. Legitimacios kép alatt a kozdsségeknek a megvaltashoz,
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a legfobb szabadulashoz, az tidvoziiléshez kapcsolatos értékeit vizsgaljuk meg.
Vannak kozosségek, melyek kijelentik, hogy kizarolag a kozosségen beliil nyer-
het6 el az idvoziilés, a legfobb vallasi jav. Ezeket a kozosségeket ,,exkluziv” le-
gitimacios képi kozosségeknek nevezziik. Mas kozdsségek azonban azt mondjak,
hogy a kdzosségen beliili tevékenykedés, a kozosségen beliili tagsag csak az egyik
ut az idvosséghez, a végso vallasi érték eléréséhez, és mas utak is vezethetnek
ugyanehhez a dologhoz. Ezeket a kdzosségeket ,,pluralista” legitimacios képt ko-
zosségeknek nevezziik. Hogyha a tipoldgiai tabla elemeit megnézziik, akkor lat-
hatjuk, hogy a legitimacios kép szempontjabol ,,exkluziv” és a tarsadalomhoz valod
viszony szempontjabol ,,pozitiv”’ kozosségek keriilnek az ,,egyhaz” kategoriaba.
A roémai katolikus egyhaz esetében példaul egyértelmi a tanitas: ,,Extra Ecclesiam
nulla salus”, azaz egyhdzon kiviil nincs megvaltas.

A szintén exkluziv legitimacios képli, am a tarsadalomhoz negativan viszo-
nyuld kozosségek a szektak, melyek szintén nem tartjak elképzelhetonek a rajtuk
kiviil all6 megvaltast, azonban tagjaik altaladban a tarsadalomhoz negativan viszo-
nyulnak. Az ilyen kdzosségek a tarsadalom tagjaihoz éltalaban negativan viszo-
nyulnak. A szekta szociologiai értelemben egy mérési kritériumrendszer alapjan
meghatarozott kategoria, nem pedig a tanitdsa alapjan megbélyegzett kdzosség.
A szekta kategoriaba tartozik a példaul a Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz,
mint vallasi k6zosség.

A legitimacios kép szempontjabol pluralista és a tarsadalomhoz val6 viszonya
alapjan pozitiv kategoriaba esé kozosségek a denominaciok. A denominacid egy
nagyon érdekes tipologiai elem. Ebbe a korbe beletartozik példaul a Magyarorszagi
Baptista Egyhaz 2006-0s felmérésiink eredményei alapjan. Ennek a kdzdsségnek
a tagjai ugy vélik, hogy baptistanak lenni csupan az egyik ut az iidvoziiléshez, s a
tobbi keresztény felekezetben illetve mas vallasokban és modokon is el lehet jutni
az iidvosséghez. Viszonyuk a tarsadalomhoz alapvetden pozitiv, és a tarsadalom is
pozitivan viszonyul ennek a k6zdsségnek a tagjaihoz.

Végiil azok a kdzosségek, amelyeknek a legitimacios képe pluralista és a tarsa-
dalomhoz valé viszonyuk viszont negativ kultusznak tekinthet6k. Ezek a kultuszok
altalaban nem feltétlen intézményesiilt formaban miikddnek. Magyarorszagon is
létezik néhany csoport, amely ebbe a kategdriaba sorolhato be.

2% Nem ilyen egyértelmil azonban a katolikus hivek véleménye a megvaltas elérhetdségével kapcso-
latban egyhazon kiviil és mas kozosségek keretein beliil.
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A legitimacios kép mint tipologizald tényezd véleményem szerint nem tudja
megfelelden ellatni feladatat, mivel annak mérésre operacionalizalasa minden ko-
z0sség esetében érvényesen szinte lehetetlen. A koncepciot tovabba igen absztrakt-
nak és vallasi-ideoldgiai szempontbol tilzottan értékterheltnek gondolom. Ezt egy
meglévo kutatasi adatbazissal illusztralom.

11.3 SZOCIOLOGIAI VIZSGALAT A TIPOLOGIZALAS
ALAPJAUL

A szociologiai szempontbdl denominacionak, illetve szektanak tekinthetd ka-
tegoriaknal megemlitettem két példat, a Magyarorszagi Baptista Egyhazat és a
Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhazat. Ezeket a besorolasokat a tagok korében
végzett kérdoives felmérés eredményei alapjan végeztiik el. A tantikkal 2003-ban
készitettiink kérdoives felmérést, a baptistakkal 2006-ban, a MABAVIT vilagtalal-
kozon®. Mind a két esetben kellden nagy az elemszam, a baptistdknal kozel 300
fos mintank volt. A tanuk esetében 467 kérddiviink eredményei alapjan készitettiik
el statisztikai elemzésiinket. A tipologiai rendszer alatimasztasara harom kérdést
fogunk megvizsgilni, az egyik kérdés igy hangzik: Erzése szerint On hazajaban
sajat gyiilekezetével milyen kapcsolatban van? (22. Tabla)

22. Tdbla - Erzése szerint On a hazdjiban sajdt gyiilekezetével...

Baptista Tanu
N % N %
Nagyon szoros kapcsolatban van 150 | 50,8 | 433 | 92,7
Szoros kapcsolatban van 117 | 39,7 31 6,6
Laza kapcsolatban van 28 9,5 3 0,6
Osszesen 295 | 100,0 | 467 | 100,0

2 Mindkét felmérést a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Vallastudomanyi Tanszék munkatarsai ké-
szitették. Kutatasvezetd: Dr. Maté-Toth Andras.
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A baptistak esetében a harom valaszlehetdség koziil a nagyon szoros kapcso-
latban van valaszlehetdséget valasztotta 50.8 szazalék. A szoros kapcsolatban van
valasztasi lehetdséget valasztotta 39.7 szazalék, a laza kapcsolatban van valasztasi
lehetdséget valasztotta 9.5 szazalék. A tanuk esetében a nagyon szoros kapcsolat-
ban van valaszlehetdséget valasztotta 92.7 szdzalék, a szoros kapcsolatban van
valaszlehetOséget valasztotta 6.6 szazalék, laza kapcsolatban csupan 0.6 szazalék
érzi magat kozosségével. Ez az elemzés megmutatja a két kozosség teljesen eltérd
jellegét. A baptistak kozott nincs meg az a kirivoan nagy fegyelem, amit a tanuk
mutatnak a kozosségiikkel valo kapcesolatuk irdnyaban. A baptistaknal is fontos a
kozosségisség, amde nem egyetlen és kizardlagos mérce. Talan azt lehet mondani,
hogy a baptista viszonyulas egy olyan tarsadalmi viszonyulas, amely teret hagy a
kozosség egyes elképzeléseivel, cselekedeteivel kapcsolatos kritikaknak. A tanuk
esetében sokkal inkabb a kritikatlansag veszélye vetddik fel, hiszen a nagyfoku
heterondmia megléte azt mutatja a kiilsé szemléld szamara, hogy a k6zdsség veze-
tése nagyon-nagyon megkoti a tagsagot a csoport belsé szerkezetéhez.

Hogyha megvizsgaljuk azt, hogy a magyar tarsadalom a hivek véleménye sze-
rint hogyan viszonyul az ¢ vallasi kozdsségiikhdz, a baptistak esetében igen érde-
kes képet fogunk kapni. Hogyha a legnagyobb relativ tobbségii kategoriat keres-
stik, akkor az ,,altalaban baratian” kategoriat valasztotta legtobb hivo, 36 szazalék
mondta, hogy a magyar tarsadalom altalaban baratian viszonyul a baptista kdzos-
séghez. (23. Tabla)

23. Tdabla — A magyar tarsadalom hogyan viszonyul az On kizosségéhez?

Baptista Tant

N % N %
Altaldban ellenségesen 5 1,7 62 13,5
Néha ellenségesen 50 17,5 191 |41,5
Ko6z6mbdsen 74 25,9 86 18,7
Néha baratsagosan 54 18,9 59 12,8
Altaldban baratsagosan 103 36,0 62 13,5
Osszesen 286 [100,0 |460 |[100,0
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Azt, hogy a kozdsséghez altalaban ellenségesen viszonyul a magyar tarsadalom
csupan 1,7 szazalék fejezte ki, azt, hogy néha ellenségesen 17,5 szazalék mond-
ta. Azt, hogy kozombosen 25,9 szazalék allitotta, és az, hogy néha baratian 18,9
szdzalék véleménye volt. Hogyha egy 0sszegzést akarunk vonni, akkor lathatjuk,
hogy 55 szazalék azt mondja, hogy legalabb néha baratian viszonyul a magyar
tarsadalom az egyhdzahoz, ¢és 25 % szerint a tarsadalom altalaban k6zombos a
baptista kdzosséghez. Ez egy viszonylag pozitiv kép a kdzosség részérdl a tarsa-
dalommal kapcsolatban.

A tanuk esetében a relativ tobbségbe a ,,néha ellenségesen” kategoria keriilt,
amelyet 41,5 szazalék valasztott. Az ,,altalaban ellenségesen” kategoriat 13.5 sza-
zalék valasztotta, tehat a tanuk esetében Osszesen 55 szazalék szerint a magyar tar-
sadalom valamilyen mértékben ellenséges a kozosségiikkel. 18,7 szazalék szerint
kozombds, és 0sszesen koriilbeliil 25% szazalék szerint viszonyul legalabb néha
baratian a magyar tarsadalom a Jehova Tanti kozosséghez. Ennek alapjan lathato,
hogy a baptistak nyitottabbak, baratsagosabbnak tételezik a tarsadalmat a kdzos-
ségiik irant. A tanuk zartabbak, sokkal negativabbnak tételezik a tarsadalmat az 6
kozosseégiik irant.

A tipologia masik fontos valtozoja a megvaltas, iidvoziilés kérdése. Egyhazon
beliili vagy egyhazon kiviili elérhetdsége szempontjabdl igen eltéréen nyilatkoz-
tak a baptistak és a tanuk. (24. Tabla) A baptistak képe a denominacids iranyaba
mutat, hiszen csupan 8,9 szazalék mondta azt, hogy a megvaltas kizarolag sajat
egyhazukban érhetd el. Ellenben ezzel szemben 46,8 szazalék azt allitotta, hogy
a megvaltas elérheté barmely egyhazban, s emellett tovabbi kontrasztként 43,9
szdzalék azt mondta, hogy a megvaltas egyhazakon kiviil is elérheté az emberek
szamara.

24. Taibla — Az On véleménye szerint a megvaltds elérhet...

Baptista Tanu
N % N %
Csak a sajat egyhazban 25 8,9 391 87,3
Barmely egyhazban 131 | 46,8 0 -
Az egyhazakon kiviil is 123 | 43,9 19 4,2
A megvaltas nem létezik 1 4 38 8,5
Osszesen 280 | 100,0 | 448 | 100,0
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A megvaltasképnek egy igen pluralista valtozatat talaltuk a baptista hivok ko-
rében. A Jehova Tanui esetében azoknak az aranya, akik azt mondjak, hogy a meg-
valtas csak a sajat egyhazukban érhetd el 87,3 szazalék. Ez igen jelentds tobbség-
nek tekinthetd. A tanuk konzervativan csak sajat szervezetiik keretein beliil latjak
elérhetonek a legfobb vallasi javat. 4,2 szazalékuk azt mondta, hogy a megvaltas
elérhet6 az egyhazakon kiviil, és 8,5 szazalék azt mondta, hogy a megvaltas egy-
altalan nem létezik. A megvaltas létezését tagado elgondolas a Jehova Tanui speci-
alatamasztotta, hogy mintavételiink megfeleléen képezte le a kozosség teljes véle-
mény spektrumat. Egyetlen tantl sem allitotta, hogy az 6 kozosségiikon kiviil, mas
egyhazban is elérheté a megvaltas. Ha 0sszevetjiik a baptistak és a tantik adatait,
lathatjuk, hogy a baptistak nyitottak. Ok a megvaltas tobbféle modjat ismerik és
elismerik, és pluralista képiik van az tidvoziiléssel ¢s megvaltassal kapcsolatban.
A tantknak ellenben egy egydimenzids megvaltas ¢l a fejében, amely azt mutatja,
hogy vagy sajat egyhazukon beliil nyerhet6 el az tidvosség, vagy pedig egyaltalan
nem is létezik. Csupan néhanyan tartjak elképzelhetonek, hogy egyhazon kiviil is
lehet tidvoziilni, de mas egyhazakban ezt senki sem latja lehetségesnek. A tipologia
szempontjabol tehat a baptistak egyértelmiien a pluralista megvaltasképet, a tantik
pedig az exkluzivista megvaltasképet képviselik. Ezzel a tipologizalasi modszer-
rel egy nagyon egyszerti, szociologiai kategoriaknak megfeleld besorolasat tudtuk
elvégezni a kozosségeknek, tagsaguk véleménye alapjan. Azonban ez a besorolas
megmarad az absztrakcidk szintjén, amelyekbdl maga az elméleti modell felépiil.

11.4 UJ UTAK A VALLASI KOZOSSEGEK
TIPOLOGIZALASABAN

A fentebb bemutatott, kétdimenzios és négyelemii vallasi kozosség tipoldgia-
nal azonban természetesen lényegesen bonyolultabb, tobb dimenzids egy vallasi
kozosség hozza jaruldsa a tarsadalomban, egy vallasi kozosség miikodése a tar-
sadalmunkban. Eppen ezért én ebben a kutatasban egy alternativ tipologizalasi
rendszerre teszek javaslatot, egy alternativ tipologizalasi rendszer bemutatasara
teszek kisérletet. AlapvetOen azt javaslom, hogy a vallasi kdzosségeket tarsadalmi
hozzéajarulasaik és a tarsadalomban végzett tevékenységeik alapjan kell tipologi-
zalni. Ez az elgondolkodas nagyban 6sszecseng Andrew Greely (1997) elgondola-
saval, aki szerint az dnkéntesség terjesztése az egyik legfontosabb szerepe a vallasi
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kozosségeknek a tarsadalomban. Az Egyesiilt Allamokban mindenfajta 6nkéntes-
ségi kétharmada vallasi alapon szervezddik, és ez a vilagi onkéntességre is igaz.
Nagyon fontos szerepe lehet a vallasi kozosségeknek az elesettek, a hajléktalanok
¢és a szenvedélybetegek segitésében, amennyiben ezt nem kotik kdzvetlen vallasi
belépéshez, megtéréshez. Mindenképpen a tarsadalom szamadra pozitiv a szocidlis
feladatok megoldasaban valé szerepvallalds. A kozosségek altalaban tarsadalmi
szerepet is vallalnak, azaz kiallnak a szamukra fontos célokért, nézetekért és el-
gondolasokért. Ez a tarsadalmi szerepvallalas kifejezetten fontos azért, hogy az
értékek, amelyeket ezek a kozosségek képviselnek, széles korben megismerhetéen
legyenek. Az esetleges értékvesztettség allapotaban ezek az értékek iranymutato-
ként szolgalhatnak a tarsadalom tagjai szamara, példaként tudnak szolgalni széles
rétegek szamara is. A kozosségek tagjaik szamara tudast és tapasztalatokat bizto-
sitanak, a kozdsségeken beliil szocializacios funkcidt latnak el. A tagok konkrétan
vallasi tudast szereznek, és vallasi informéciokra tesznek szert, a kzosségen beliil
szocializalodnak, a kozosségi részvétel normait sajatitjak el. Megtanuljak a nyilva-
nos szereplés, a nyilvanos beszéd és a kozéleti részvétel legalapvetobb modozatait.
A vallasi kozdsségben elnyert szocializacio altal ezek a hivek a tarsadalomban is
sikeresen tudnak egyiitt éIni, sikeresen tudnak integralddni. Sok koézdsség allami
¢s onkormanyzati funkciokat, feladatokat vallal at, példaul idések otthonat mi-
kodtet, oktatasi intézményt és szocialis szolgaltatast miikodtet, korhazakban szol-
galtatasokat nyujt. Ezeknek a funkcidoknak az ellatasa a tarsadalom szempontjabol
egy kétségteleniil hasznos dolog, és a legfontosabb alternativ tipologizalasi valto-
z6 pedig az, hogy a kozdsségben 1étrejovo kapcesolatok milyen jellegii kapcsolatok.
Megkotd vagy pedig Osszekotd jellegliek. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
kozosségben felszedett kapcsolati toke €s kapcsolathaldzati rendszer kizardlag a
kozosségen beliil hasznos-e, vagy képes a kozosségen kiviil is halozati elonyokhoz
juttatni az azt birtokld kozosségi tagot.

Hogyha a vallasi kdzosségek alternativ tipologizalasaval dsszevetjiik a valla-
si deviancia elgondolasat, akkor a legfontosabb kijelentés az, hogy a vallasi de-
viancia a mai tarsadalomban eltéré formakban jeleik meg. Sok esetben a vallas
kozosségek értékhordozok, €s a tarsadalom értékvesztett. Vannak azonban olyan
vallasi kozosségek, amelyek a tarsadalmi értékektdl valo jelentds eltéréseik alap-
jan deviansnak tekinthetéek. Eppen ezért ez a viszonyrendszer igen bonyolult, és
szociologiai vizsgalodast igényel ahhoz, hogy pontosan meghatarozhato legyen.
Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy egy vallasi kdzosség értékhordozo-e vagy pedig
devians, alapos kutatas és adatfeldolgozas sziikséges, az el6bbiekben ismertetett
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dimenzidrendszerek mentén. Egy fontos elméleti koncepcid az, ami segitséget
nyujthat nekiink a tarsadalmi egyiittmtikodés illetve deviancia szintjének megalla-
pitasaban. Ez az elméleti koncepcio a vallasi tarsadalmi téke elméleti koncepcidja.
A vallasi tarsadalmi t6ke elmélet kimondja, hogy a kdzosségekben termel6do tar-
sadalmi toke eltérd tipust és volument lehet. Kijelenti tovabba, hogy a k6zosség
nem fliggetlen tarsadalmi kornyezetétol. A vallasi tarsadalmi toéke a személyek ¢és
a halozatok szintjén is értelmezhetd dolog. Hogyha meg kivanjuk vizsgélni a val-
lasi tarsadalmi téke dimenzioit, akkor példaul olyan részekre tudunk kitérni, mint
a vallas hatasa a politikai részvételre, a kdzdsség erkdlcsi utasitasainak hatdsa az
egyének viselkedésére és a tarsadalmi normarendszerre. Ilyen dimenzid a vallas
hatasa a bizalom szintjére, azaz, hogy az emberek mennyire rendelkeznek alta-
lanositott bizalommal a tarsadalomban és mennyire biznak a tarsadalmi intézmé-
nyekben.

A vallési tarsadalmi toke szintje és jellege befolyasolja a kozosségek és a sze-
mélyek szolidarités és karitasz részvételét. A vallasi tarsadalmi toke mértéke meg-
hatarozza a valldsossag gerjesztette onkéntesség és részvétel mértékét, és meg-
hatarozza, hogy a gyiilekezeti tagsadg haldzatai mennyire nyitottak vagy zartak,
mennyire megkotd vagy Osszekotd tarsadalmi tokét termelnek. Amennyiben a
teljes vallasi toke tarsadalmi dimenziot tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy ez
egy igen fontos meghatarozoja a tarsadalmi integracio altalaban vett jelenségének.
Ha 0sszevetjiik azt, hogy a vallasi tarsadalmi téke és a vallasi kozdsségi részvétel
hogyan viszonyul egymashoz, akkor azt mondhatjuk, hogy a két jelenség erds 0sz-
szefliggésben all egymassal. Eva Cox (1998) és Robert D. Putnam (2000) kutatok
a polgari erényeket tekintik a tarsadalmi téke alapjanak, és azt mondjak, hogy a
tarsadalmi tokét fenyegetd veszélyek a kozjot is fenyegetik. A vallasi kozosségek
tarsadalmi részvétele is a tarsadalmi integracid erdsitéséhez vagy gyengitéséhez
tud hozzajarulni. Eppen ezért a vallasi tarsadalmi t6ke kiilonboz6 dimenzidinak
vizsgalata segitséget nyujthat nekiink abban, hogy megallapithassuk, az egyes
kozosségek egylittmiikodoek vagy pedig elzarkdzoak a tarsadalmi életben. A leg-
tobb vallasi kozosség egyiittmitkodo, €s a legtobb vallasi kdzosség célja az, hogy
egylittm{ikdjon a tarsadalomban. Ezen kdzosségek azonban kiilonb6zé motivaci-
okkal ¢és kiilonboz6 hattérrel, kiillonbozo vallasi elgondolasokkal viszonyulnak a
tarsadalom felé. Ezen elgondolasok vizsgalata nem a szociologusok dolga, hiszen
ezek altalaban vallasi beallitottsagok. A szocioldgusok ¢€s a tarsadalomkutatok,
valamint vallaskutatok hivatottak azonban megvizsgalni az adott vallasi kdzos-
ség tarsadalmi részvételének formait és modjat, a kozosség tarsadalmi szerepét és
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vallalt faladatait, a tagsag véleményét és ennek alapjan egy kifinomultabb tipolo-
giai rendszerben értelmezni, hogy az adott k6zosség egyiitt mikodo e vagy pedig
bezarkdzo a magyar tarsadalom életében. Ennek érdekében célszerti alaposabban
feltarnunk és korbejarnunk a vallési tarsadalmi téke elméleti alapjait.

11.5 JAMES S. COLEMAN A VALLAS ES TARSADALMI
TOKE VISZONYAROL

James S. Coleman ,, 4 tarsadalmi téke az emberi téke termelésében’ cimi, 1988-
ban megjelent korszakos jelentdségii cikkében tobb bemutatott példajaban kiemel-
te a vallasi hovatartozas és elkotelezettség szerepét €s pozitiv hatésait a tarsadalmi
toke megteremtddésére. Az egyik példaban a New York-i gyémantpiac miikodésén
keresztiil mutatta be, hogyan befolyasoljak a csaladi, etnikai és vallsi szalak a ke-
reskedelmet. Az emlitett gyémantpiacon sok ezer, néha sok szdzezer dollar értéki
kovek cserélnek gazdat a kereskedok kozott, akik otthonuk nyugalméban tanulma-
nyozhatjak az atvett arut, miel6tt dontenének a vasarlasrol. Ekkora érték esetében
mar felmeriilhet, hogy egy k6 kicserélésével is vagyonokra lehet szert tenni. Ezt
azonban meggatolja, hogy a gyémantpiac szerepldi egy helyen élnek Brooklynban,
azonos vallastiak, gyakori kozottiik a belterjes hazassag, és nem ritkan ugyanabba
a zsinagdgaba jarnak vallasgyakorlas céljabol. A bizalmat, a bizalomra méltosag
intézményét az a fenyegetettség tartja fenn ebben az esetben, hogy az esetleges
normasértd egyarant elvesztené kozosségi, csaladi és vallasi kapcsolatait. Ebben
a formaban a tarsadalmi tOke — melynek egy része vallasi alapon keletkezik — elo-
segiti, hogy a piac sikeresen és hatékonyan mitkddjon (Coleman 1988, 98-99 o.).

Egy masik példadjaban Coleman a tanuldk iskolai teljesitményét vizsgalja
meg a csaladi hattér és tobb mas tényezd mellett a felekezeti hovatartozas és val-
lasgyakorlas adatai alapjan. Vizsgalataban a rosszabb iskolai teljesitmény mé-
részama a nagyobb mértéki lemorzsolddas volt. Elmondhato, hogy eredményei
alapjan a katolikus iskolak 1ényegesen alacsonyabb lemorzsolodasi arannyal ren-
delkeztek, mint az allami iskolak vagy mas maganiskolak. Ennek oka Coleman
megallapitasa szerint az, hogy a vallasos fiatalok a vallasgyakorlasukon keresz-
tiil tobbgeneracios tarsadalmi kapcsolathalézat megbecsiilt tagjaiva valnak, és
ezaltal magasabb tarsadalmi tékével rendelkeznek, mint nem vallasos tarsaik.
Az iskolak nem katolikus jellegiik altal biztositottak a tanulok alacsonyabb
lemorzsolodasat, mivel az alacsonyabb adat csupan a vallasukat rendszeresen
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gyakorlo tanulok esetében volt igaz. A vizsgalatot végrehajtotta a szerzo nyolc
nem katolikus iskola mintajan is, melybdl harom baptista, ketté zsido és harom
mas felekezeti fenntartdsa volt. A vallasi tényez6 fontossagat a tarsadalmi toke
megteremtddésében igazolta az, hogy ezeknek az iskolaknak a lemorzsolodasi
aranyszamai hasonléan alacsonyak voltak, mint a katolikus iskolak vonatkoz6
szamai (Coleman 1988, 114-115 o.).

Coleman eredményei alapjan tehat egyértelmiien megallapithato, hogy a vallasi
szervezeti tagsag azon tipusa, mely rendszeres részvételen keresztiil valosul meg,
egyféle védohaloként miikodik a tarsadalmi élet tobb teriiletén. Tovabbi elemzése-
ket igényld, tudomanyos kérdés azonban, hogy ezt a halot pusztan a vallasi rész-
vétel szovi erfssé, avagy inkabb kompakt, vilagos normarendszerrel rendelkezé
kapcsolathéalozati tagsag eredménye.

11.6 ROBERT D. PUTNAM A VALLASROL ES TARSADALMI
TOKEROL

Robert D. Putnam, a tarsadalmi toke elmélet egyik o6 teoretikusa is kiemelt sze-
repet tulajdonit a vallasi kozosségeknek a tarsadalmi téketermelésben. ,,Bowling
Alone” cimii kdnyvében teljes fejezetet szentel a vallasi részvételnek és az ebbdl
adodoan létrejovo ,,specialis” tarsadalmi tékének. A konyvet alapvetden a tarsa-
dalmi téke ,,k6zjo” tipusu felfogasa jellemzi. Mondanivaloja az, hogy Amerikaban
valsagban van a kozosségi részvétel és a demokracia intézménye. A szerzo allita-
sait a tarsadalmi toke kiilonb6z6 dimenzidinak vizsgalataval bizonyitja. A vallasi
dimenzion kiviil szinte minden mas dimenzidéban rohamosan terjedé valsagrol és
visszaesésrol szamol be (Putnam 2000, 65-79 o.).

A valldsi dimenziorol irt fejezetbdl megtudhatjuk, hogy Putnam szerint az
Egyesiilt Allamokban a hiten alapuld kozosségek, melyeknek tagjai egyiitt jarnak
vallasgyakorlas céljabol gyiilekezeti alkalmakra, a legfontosabb tarsadalmi tokét
6rz6 intézmények részei. Leirja, hogy ha durvan értelmezziik a szdmokat, az 6n-
kéntes szervezeti részvétel fele, az adakozasok fele és az dnkéntes munkavégzes
fele vallasi meggy6zddésen alapul. Ezért elmondhatd, hogy a személyek vallasi
elkotelezdédése fontos meghatarozdja Amerika tarsadalmi tékéjének. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy a vallasi kozosségek az Egyesiilt Allamokban sokszor ta-
mogatnak olyan tarsadalmi céli, kozhasznu tevékenységeket, amelyek nincsenek
kapcsolatban a vallasi élettel (Putnam 2000, 66 o.).
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Putnam megjegyzi még, hogy a vallasi részvétel hozzajarul a kozéleti képességek
¢és normak elsajatitasahoz, a kozosségi érdekek és kozéleti szerepre toborzas folya-
matanak megismeréséhez is. A vallasi szempontbdl aktiv férfiak és n6k megtanulnak
nyilvanosan besz¢lni, tiléseket levezetni, nyilvanos vitdkban részt venni és admi-
nisztrativ felel6sséget vallalni. Munkdjuk soran megismerkednek és 0sszebaratkoz-
nak masokkal, akik meghivjak 6ket més szervezetekbe, csoportokba. Eppen a fen-
tebb felsorolt tényezok miatt az aktiv vallasgyakorlok nagyobb eséllyel fognak részt
venni vallashoz nem kotédd szervezetek munkajaban, a politikai folyamatokban, a
valasztason, és mélyebb informalis tarsadalmi kapcsolatokkal fognak rendelkezni,
mint nem aktiv vallasgyakorl¢ tarsaik (Putnam 2000, 66-67 o.).

11.7 ROBERT BELLAH ES A VALLAS JELENTOSEGE
AZ AMERIKAI ELETFORMABAN

Robert Bellah itja Habits of the Heart (Bellah-Madsen—Sullivan—Swidler—Tipton,
1996) cimli miivében, hogy az amerikaiak legtobbszor vallasuk révén vonddnak be
a helyi k6zosségi életbe. A tarsadalmi toke ezekben a kdzosségekben alakul ki és 6r-
z6dik meg. A szerz0 el6zo allitasat alatdmasztandd megjegyzi, hogy az amerikaiak a
vallasi szervezetekben tobb pénzt adomanyoznak és tobb onkéntes munkat végeznek,
mint a nem vallasos szervezetekben. Bellah ezt a magas, 40 szazalék koriili hetenkén-
ti templomba jarasi értékkel hozza Gsszefliggésbe, amely kimagaslo, 0sszehasonlitva
akar Nyugat Europaval, akar Kanadaval (Bellah—-Madsen et al. 1996, 219 o.).

Bellah ir még az amerikai vallasossadg mas egyedi jegyeirdl is, igy az extrém in-
dividualizmusroél, ami az amerikai emberek vallasfelfogasaban tapasztalhaté meg.
A keresztény és zsido hagyomany szerint az egyhaz els6bbséget élvez az egyénnel
szemben, amelynek ugyan az ember tagja, de maga az intézmény tagjai sziiletése
elott is 1étezett, €s a halaluk utan is 1étezni fog. Az egyén viszonya Istennel teljesen
személyes, de a kapcsolatot a kdzosségi ¢let mintai vezérlik. A kdzosség és a val-
lasi tradici6 ilyen tipusu meghatarozottsaga Bellah szerint nehezen érthet az ame-
rikai emberek szamara. Nehéz szamukra megemészteni azt, hogy azok nem egyéni
valasztas kérdései. Felfogasuk sokkal kozelebb all ahhoz a kutatasi eredményhez,
mely kimondja, hogy 1978-ban az amerikaiak nyolcvan szazaléka egyetértett azzal
az allitassal, hogy az egyéneknek sajat maguknak kell kialakitani vallasi meggyo-
zO0désiiket, fiiggetleniil az egyhazaktol (Bellah, Madsen et al. 1996, 227-228 o.).
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A fentiek tiikrében tehat egyértelmil, hogy a kdzosségi részvétel visszaesését
¢és a tarsadalmi t6ke erodalodasat Bellah is kiemelt veszélynek tartja a specialis
amerikai életformara. Bizonyitotta, hogy az amerikai k6zosségiség legfontosabb
motorja a vallas, illetve, hogy a vallas az amerikai 1étforma elidegenithetetlen ré-
sze. Szerinte azonban ezt az életformat veszély fenyegeti, amitol szinte barmi aron
meg kell azt menteni (Bellah, Madsen et al. 1996, xvi—xxi 0.).

11.8 ANDREW GREELEY KRITIKAJA — VISSZA
A KOMPAKT HALOZATOK ELMELETEHEZ

Andrew Greeley (1997) cikkében biralta azon szerzok munkassagat, akik a tar-
sadalmi tokét olyan indikatornak tekintették, amely megmutatja egy tarsadalom
»egészségességét”. Kritikdja kiterjed Robert D. Putnam ¢és Robert Bellah mun-
kaira is, akik szerinte kiforgattdk James S. Coleman eredeti koncepciojat, és a
koncepciot kizardlag sajat népszeriiségiik novelése érdekében népszeriisitették,
vészharangot kongatva az amerikai tirsadalom folott. Greeley szerint a tarsa-
dalmi t6ke csokkenése nem feltétlen jelzi, hogy a tarsadalom ,,egészségtelen”
valtozasokon megy keresztiil, hiszen nem tudhatjuk, hogy mi is az egészséges
allapot. Egyértelmi al-nosztalgiaként jellemzi a fentebb emlitett két tudos ira-
sait, amelyek a Tocqueville korszakara jellemz6 kozosségi részvételi aranyokat
sirjak vissza (Greeley 1997, 587 o.).

Kritikaja alatamasztasa érdekében Greeley az 6nkéntesség jelenségkorét vizs-
galta meg az Egyesiilt Allamokban. Eredményei szerint, melyet a World Value
Studies 1981-es és 1990-es adatfelvételeire alapoz, az amerikaiak sokkal na-
gyobb eséllyel végeznek onkéntes munkat, mint bArmely mas orszag lakoéi. Ehhez
jarul még az donkéntesek aranyanak nagymértékii ndvekedése 1981-r6l 1990-re.
A szerz6 az onkéntesség becslésére minden orszagban (kivéve frorszagot) a leg-
jobb magyardzo valtozonak a vallasi szervezeti tagsagot és a templomba jarast
talalta (Greeley 1997, 590 o.).

Greeley a fent megnevezett adatbazisok alapjan végez el egy 6sszehasonli-
tast az NSZK és az USA esetében. Az amerikaiak negyvenhét szazaléka dolgo-
zik onkéntesként, mig a nyugat németeknek mindossze harminc szazaléka. Ha
figyelembe vessziik a két orszag vallasi szervezeti tagsagi és templomba jarasi
adatait, és az amerikai adatokat a nyugatnémet szintre transzformaljuk, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy az 6nkéntességben tapasztalhato szignifikans kiilonbségek
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is eltlinnek. Ez az eredmény persze nem feltétlen azt bizonyitja, hogy a vallasi
szervezddések, szervezetek tarsadalmi tékét generalnak, csupan azt tdmaszt-
ja ala, hogy a templomba jaras és a szervezetekhez tartozas strukturalt kap-
csolatokat hoz létre, amelyek hozzdjarulnak az dnkéntesség ndvekedéséhez.
Greeley szerint egyaltalan nem lehet ,,visszaesésrol” vagy recessziorol beszél-
ni az amerikai tdrsadalmi tékében, amikor az adatok mast mutatnak (Greeley
1997, 590-591 o.).

11.9 FOKUSZBAN A VALLASI TARSADALMI TOKE

John A. Coleman kutatdsai hasonlé eredményekkel végzédtek, mint Robert D.
Putnam megallapitasai. Eszerint az Egyesiilt Allamokban a vallas intézménye
tobb tarsadalmi t6két general, mint barmelyik masik amerikai intézmény. A valla-
si kozosségek Amerikaban Coleman véleménye szerint gyakran és egyértelmiien
elosegitik a civil tarsadalmi részvételt. A vallasi szervezetek informaciot bizto-
sitanak tagjaiknak, hogy hogyan és miként szolgdlhatnak a szervezeten beliil €s
kiviil egyarant. Biztositjak az ehhez a szolgalathoz sziikséges kapcsolatrendszert,
talalkozasi helyet és szervezési képességet, 6sszességében mindent, amire sziikség
van ahhoz, hogy a jo szandékbdl cselekvés lehessen (J. A. Coleman 2003).

A vallasi motivaciobol fakadoan onkéntes tevékenységet végzok inkabb hajla-
mosak sajat onkéntes részvételiiket kozosségi okokkal, a kozos jo felismerésével
magyarazni, mig a nem vallasi okbol 6nkéntesek individualis nyelvezetben sza-
molnak be motivacidikrdl. Tobb, a témaban végzett kutatas kimutatta, hogy az
emberek sokkal inkabb hajlanddak pénziikbdl vagy idejiikbdl adni akar a vallassal
Ossze nem fliggd, szekularis célok elérése érdekében is, ha vallasi kozosségi ta-
gok. A valasztési részvétel esélyét is szignifikansan ndveli, ha valaki tag (John A.
Coleman 2003).

John. A. Coleman felismerte, hogy a vallas szerepe a demokratikus értékrend
kialakulasaban nem meriil ki a kozosségi latasmod fejlesztésében. A korabban idé-
zett szerz6khoz hasonloan Coleman is egyet ért azzal, hogy a vallasi kdzosségek-
ben a nyilvanos szereplésekhez sziikséges készségeket is elsajatithatjak azok, akik
szamdra ez mas koriilmények kdzott nem volna lehetséges. Cikkében megemlitet-
te, hogy Verba, Schlozman és Brady nagyléptékli tanulméanyban szamolt be a poli-
tikai és civil 5nkéntesség helyzetérdl az Egyesiilt Allamokban, és arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a vallds nagymértékben hozzajarul az orszag demokratikus
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potencialjanak fejlesztéséhez. A vallasi kozosségek 1ényegében abban jobbak a
munkahelyek ¢és a civil szféra intézményeinél, hogy olyanok szamara is kozszerep-
1ési képességeket tudnak tanitani, akik nem rendelkeznek az azokba bekeriiléshez
sziikséges feltételekkel — a kozéposztalybeli szarmazassal és magas képzettséggel.
Lényegében tehat, mig a nem vallasi alapu szervezddések azoknak adnak, akik
mar amugy is rendelkeznek valamivel, a vallasi alapuak elérhetové teszik a sziik-
séges képességeket és készségeket a hatranyosabb helyzetben 1évok szamara, €s
igy jarulnak hozza az esélyegyenléség megteremtéséhez. Ezzel a szerepvallalas-
sal bizonyos mértékig ellenstulyozzak a kdzszerepléshez sziikséges képességek ¢s
készségek piacan jelen 1évo tobbi intézményt (John A. Coleman 2003).

A téma egy masik jelentds szerzdje, Robert Wuthnow irja, hogy a vallas sze-
repe a kozéleti részvételre torténd mobilizalasban tobbféleképpen értelmezhetd.
Fentebb mar idézett empirikus bizonyitékok alapjan, amelyek a Gallup felmérésén
alapulnak, Wuthnow is megjegyzi, hogy a rendszeres vallasgyakorlok sokkal na-
gyobb eséllyel aldoznak pénziikbdl vagy idejiikbdl az dnkéntes szervezetek tamo-
gatdsara, mint a nem rendszeres vallasgyakorl6é emberek. Ez az allitds még akkor
is igaz, ha a tdmogatandd szervezet semmilyen kapcsolatban sincsen a gytileke-
zetiikkel, egyhazukkal (Hodkingson et al. (1995) idézi: Wuthnow 1999, 333 o.).

Egynttal fontos azt is elmondani, hogy a politikai mobilizacidval kapcsolatos ame-
rikai kutatasok alapjan a gyiilekezetek azok kozott a nagyon fontos helyek kdzott kap-
nak helyet, ahol az emberek megtanuljak az atadhato, kozéleti részvételhez sziikséges
képességeket (Verba—Schlozman—Brady (1995), idézi: Wuthnow 1999, 333 o.).

Wuthnow (1991) tovabbi kutatasi eredményei alapjan elmondhat6, hogy az aktiv
templomba jard emberek sokkal nagyobb eséllyel talalkoznak olyan vallési tanita-
sokkal, amelyek a szomszédok szeretetére és a felelds polgari életre biztatjak oket.
Sokkal valoszintibb, hogy ezek az emberek rendelkezni fognak tarsadalmi tokével
a gylilekezetiikon beliili kapcsolodasaikon keresztiil. Ezt a fajta tarsadalmi tokét fel
lehet hasznalni a mobilizalasra, illetve birtokosai nagyobb eséllyel lesznek tisztaban
a kozosségiikben 1étez6 sziikségekkel és lehetdségekkel, hiszen azokat a gyiilekezeti
kapcsolataikon keresztiil megismerhették (Wuthnow 1999, 334 o.).

A nem vallasi Onkéntes szervezeti tagsag tekintetében Wuthnow kutatasai
alapjan elmondhatd, hogy a rendszeres templomba jaras felekezettdl fiiggetleniil
nagyban meghatarozo6 ebben a dimenzioban. Az 1974-es és 1991-es GSS kérdoiv
adatainak feldolgozasa megmutatta, hogy az Egyesiilt Allamokban a rendszeres
templomba jarok husz szazalékkal nagyobb eséllyel voltak tagjai nem vallasi on-
kéntes szervezetnek, mint a ritkdbban megjelendk (Wuthnow 1999, 341-343 o.).
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Eric Uslaner szerint a vallasi értékeknél is fontosabb meghatarozdja az 6nkén-
tességnek a masokkal valo kozos kapocs felismerése. A bizalom egymasban és ki-
fejezetten az idegenekben, akik kiilonboznek téliink, megnoveli annak az esélyét,
hogy id6t szanjunk rajuk. Ez a fajta bizalom a masokban azon a moralis alapallason
nyugszik, hogy mindannyian egy erkolcsi kozosség tagjai vagyunk, elkotelezett-
ségekkel egymads irant. Ezek a mozgato indokok inkabb szarmaznak egy erkdlcsi
kodrendszerbdl, mint a reciprocitas iranti elvarasbol. Az emberek, akik megbiznak
egymasban, a vildgot jotékony helynek tartjak, és elkdtelezettséget éreznek, hogy
jobba tegyék azt. Vannak emberek, akiknek anyagi javakbol kevesebb van, de 6k
ugyanannak az erkolcsi kozosségnek a tagjai, mint akiknek tobb van. A bizakodok
tehat erkolesi kotelességnek érzik, hogy segitsék azokat az embereket, akiknek
kevesebb jutott (Uslaner 2001, 106 o.).

A tarsadalmi 0sszekapcsoltsag is eldsegiti a civil részvételt, de elmondhatd,
hogy ez kevésbé kdzponti mozgatorugd, mint az értékek, és erdsen fiigg az egyé-
nek személyes értékrendjétol. A tarsadalmi kapcsolatok kotéseket hoznak létre az
emberek kozott, feladatokat és jutalmakat adnak nekik kozosségeikben. Hazasnak
lenni, haztulajdonosnak lenni és a kdzdsség tagjanak lenni szintén megerdsitik a
kotéseket a helyi kozosség felé, és novelik a kozéleti aktivizalodas esélyét (Uslaner
2001, 106 o.).

Egy kozosség tarsadalmi élettere alapozza meg tarsadalmi tokéjét. A szervezeti
jegyek, normak, a kialakult haldzat és intézményesiilt bizalom teremtik meg a civil
¢let alapjait. Nancy Ammerman értelmezésében a tarsadalmi téke részben biza-
lombol és kolcsonds felelosségérzetbdl all — egyrészt a kozosséggel kapesolatos
informaciok formajaban, masrészt olyan normak formdjaban melyek eldsegitik a
kozosségi viselkedést, €s visszaszoritjak az antiszocialis viselkedést. Az emberek,
a jelentéstartalmak ¢€s a viszonyok az a harom dolog a kdzosségen beliil, amelyek
megteremtik a tarsadalmi tékét. Ez a tarsadalmi termék megerdsiti a kozosséget,
lehet6vé teszi az ,,embernek maradast a farkasok kozott”, az értékadast, valamint
megteremtik a tarsadalmi interakciok lehetdségét (Ammerman, idézi: Eiesland—
Warner 1998, 73 o.).

Elmondhatd, hogy a tarsadalmi t6ke nem mindig jelenik meg elégséges meny-
nyiségben. Tul gyakran fordul eld, hogy szomszédok gyanakodnak egymasra, a
gylilekezetekben sikkasztas torténik, a politikusok a kozjavakat herdaljak. A na-
gyobb mennyiségii tarsadalmi toke a kutatdsi eredmények szerint ellenstilyozhatja
a fentebb felsorolt diszfunkciokat (Eiesland—Warner 1998, 74 o.).
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11.10 TARSADALMI TOKE ES VALLASKUTATAS
MAGYARORSZAGON

A vallas kérdése a magyar, tarsadalmi tékérdl szolo tarsadalomtudomanyi szak-
irodalomban igencsak marginalisnak tekintheté. Udité kivételként emlithetd meg,
hogy Szant6 Zoltan és Orban Annamaria altalaban a tarsadalmi tokérol irt cikkiik-
ben kitérnek vallasi vonatkozasokra. A szerzok utalnak arra, hogy léteznek olyan
csoportok, példaul a vallasi kozosségek, melyek eleve magas szintli tarsadalmi
tokével rendelkeznek (Orban—Szanto 2005, 65 o.).

A tarsadalmi t6ke novelésének lehetségeivel kapcsolatban megjegyzik:

., A tarsadalmi téke novelésének eszkoze, illetve forrasa lehet a vallas, mely
Europa kivételével az egész vilagon erdsen tartjia magat, sot terjed, elsésor-
ban a fejlodo latin-amerikai, afrikai és dzsiai orszagokban. A valldas azon-
ban lehet karos hatassal is egyes tarsadalmakra vagy akadr az egész vilagra
nézve, ha a kiilonféle vallasi szektdakat és a terrorizmustol sem visszariado
fanatikusokat nézziik. Mindazonaltal a kultura és a kulturalis hagyomanyok
atorokitésének maig egyik legfontosabb forrdsa a vallds maradt.” (Orbdan—
Szanto 2005, 67 o0.)

A szerzOk felfogasaban a vallas tehat egyaltalan nem jelents dimenzid a tar-
sadalmi toke elmélet és kutatas eurdpai hagyomanyaban, azonban olyan tényezd,
melynek 1étét — foleg kulturalis okokbdl — nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
A kérdés késobbi kutatdsakor azonban figyelembe kell venniink a szerzok meg-
jegyzését, miszerint a valls és vallasossag bizonyos esetekben karos hatasokat is
el6idézhet a tarsadalomban.

Pusztai Gabriella volt a tarsadalmi toke elmélet felekezeti oktatassal, kutatassal
kapcsolatos felhasznalasanak a magyarorszagi uttordje, munkaja ezzel a kérdéssel
kapcsolatban iranymutato jellegii (Pusztai 2004). A szerz6 kutatast végzett a fele-
kezeti iskolak mai tarsadalmi szerepérdl és az altaluk ellatott funkciokrol. Emellett
oktatasszociologiai szempontbol vizsgalta a felekezeti iskolakba jaro didkokat.
Eredményei szerint Magyarorszagon is igaz, hogy a felekezeti iskolasok, akik ha-
tékony normak altal 6sszetartott, stabil kapcsolathaldzathoz tartoznak, kedvezébb
mértékben dontenek a tovabbtanulas mellett, mint nem felekezeti iskolas tarsa-
ik. Ez megfelel J. S. Coleman elgondolasanak a zart és effektiv normakra épiild
kapcsolatokkal kapcsolatban, amelyek szerinte a leghatékonyabb tarsadalmi tokét
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generaljak. A vizsgalat bizonyitotta tovabba, hogy a felekezeti iskolaba jarok tole-
ransabbak mas etnikumok tagjaival szemben, és alacsonyabb mértékben probaltak
ki a drogokat, mint nem felekezeti iskoldba jaré tarsaik. Ezen pozitiv tényezok 6
okaként Pusztai Gabriella a tarsadalmi t6két €s a személyes vallasossagot jeldli
meg (Pusztai 2004, 299-300 o.).

11.11 EGY KISERLET A VALLASI TARSADALMI TOKE
MODELLEZESERE

Az elméleti tapasztalatok illetve a szemlézett amerikai és europai szakirodalmak
alapjan megkiséreltem elkésziteni a vallasi tarsadalmi t6ke miikodésének grafikus
modelljét, mely a 32. abran lathato. Illusztralni probaltam, hogy az egyes szerzok
altal felvetett szempontok hogyan jarulnak hozza a tarsadalmi téke vallasi dimen-
ziojanak alakulasahoz, illetve az hogyan hat vissza rajuk. Meg kivantam jeleniteni,
hogy ez a tarsadalmi téke dimenzi6 is képes pozitivan vagy negativan befolyasolni a
tarsadalmi integraciot. Elmondhato, hogy a vallasnak illetve vallasi kdzosségeknek
komoly hatéasa lehet tagjainak ¢€letre ¢és a tarsadalmi életre egyarant (v6. Maté-Toth
- Nagy 2008), melynek miikodési mechanizmusat ez az abra hivatott szemléltetni.

32. abra — A tarsadalmi téke vallasi dimenzidjanak elemei

Tarsadalmi

integracio Vallas hatdsa a

/ politikai részvételre
Gyllekezeti tagsag

Vallas erkolcsi
Network ﬁ parancsai
Tarsadalmi téke
vallasi dimenzié

Vallasossag ’ N
gerjesztette Vallas hatasa a

o'nke’nteslseg bizalom szintjeire
és részvétel

Szolidaritds /
Karitasz

Forras: sajat szerkesztés
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11.12 TANULSAGOK

Ebben a fejezetben kisérletet tettem a tarsadalmi toke és vallas kapcsolatanak be-
mutatasara. Kitértem a vallasi tdrsadalmi tokére, mint olyan konceptualis és em-
pirikus keretre, amely segitségiinkre lehet a vallasi kozosségek tipologizalasaban.
A vallasi tarsadalmi toke elmélet legjelentésebb — foként amerikai — teoretiku-
sainak munkadit tekintettem at, elsdsorban olyan példakkal, melyek az Egyesiilt
Allamokbol szdrmaznak. A munka célja a vallas dimenziéjanak markans meg-
jelenitése volt, mivel ugy gondolom, hogy bar Magyarorszagon az intézményes
vallasossag tarsadalmi szinten nem meghatarozé tényezd, sok mas orszagban az,
ezért a tarsadalmi t6ke elmélet szempontjabol mindenképpen bemutatasra érde-
mes. Eszak-Amerikaban az intézményes valldsossag nagyobb jelentdséggel bir,
mint Magyarorszagon, ezért az ott zajlo elméleti vitakbol és kutatasi eredmények
megismerésébol és dsszehasonlitdsabol fontos tapasztalatokat szerezhettiink a tar-
sadalmi t6ke és a vallas kapcsolatarol. Egyetértek és Magyarorszagon is igazolha-
tonak vélem James S. Coleman megallapitasat, melyben a szerz6 a vallasi halo-
zatok tagjait altalaban tobb tarsadalmi tékével rendelkezonek tételezi, mint nem
vallasos tarsaikat. A magyar tarsadalmi téke vizsgalatokban a vallas fontossaga
¢és szerepe tehat két tényezotol fligg: orszagos vagy regionalis mintan zajlik-e a
kutatas, mint jelen munka esetében. Ebben az esetben a vallas jelentdsége alacsony
mértékil lesz. Azonban ha konkrét tarsadalmi halozatok vizsgalatakor alkalmaz-
zuk a koncepcidt, a tarsadalmi téke vallasi dimenzioja hazdnkban is jelentdséghez
juthat. J6 példa erre Pusztai Gabriella kutatasa, illetve sajat kutatasunk a Jehova
Tanui és a Baptistak korében. Kozéptavon véleményem szerint a vallasi tarsadalmi
toke atveheti a korabbi tipologizalasi mddozatok helyét a kortars tarsadalomtudo-
manyban, amennyiben a vallasi kozosségeket tarsadalmi hozzajarulasuk alapjan
kivanjuk kategorizalni, nem pedig absztrakt vallasi-ideologiai dimenziok mentén.
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Munkamban a tarsadalmi toke €s a teriileti kotodés teoriak dsszefliggéseinek meg-
vizsgalasara vallalkoztam. A vizsgalatot egyrészt elméleti, masrészt empirikus szem-
pontbol végeztem, a magyar régiok osszehasonlitasa illetve két esettanulmany példa-
jan. Bemutattam a tarsadalmi tékével kapcsolatos legjelentésebb szerzok gondolatait
¢és az elmélet legfontosabb dimenzidit. Megvizsgaltam a teriileti identitas elmélet
irodalmat is, &m ebbdl foként a teriileti kotodés dimenzidjat emeltem ki, és jartam
korbe elméleti és empirikus szempontbol. A két elmélet kapcsolodasait igyekeztem
feltarni. Az elméleti vizsgalodas tekintetében vallalkozasom sikeresnek bizonyult,
hiszen kimutathato volt az osszefliggés a két térségi jellemzo6 kozott. Mivel mind-
két elmélet a tarsadalmi integracioval és kohézidval hozhato dsszefiiggésbe, illetve
operacionalizacidjuk altalaban szintén a tarsadalmi integraltsag mas megnyilvanula-
sainak vizsgalata érdekében torténik, a kapcsolodas koztiik egyértelmiien magyaraz-
hato. Az elméleti részben feltartam, hogy a regionalis versenyképesség kdzgazdasagi
megkozelitésti mérése, illetve a regionalis kormanyzati és intézményrendszer politi-
katudomanyi hatékonysag mérése esetén a tarsadalmi toke €s a teriileti kotddés egy
harmadik jellemzoben keriil 6sszegzésre egyes szerzok altal. Ezt a jellemz6t tertileti
tokének nevezik. Ez az eredmény egyértelmiien a két elmélet erds kapcsolatara utal.

A tarsadalmi kohéziot és integraciot vizsgalo térségi kutatasok is rendszeresen
egylitt hasznaltak fel a tarsadalmi toke és a teriileti kotodés elméleteket. Mivel
mindkeét elmélet — a tarsadalmi toke ¢és a tertileti kotodés egyarant visszajelzi, in-
a hasznalat nem meglepd.

Az irodalmak szemlézése és az empirikus munka tervezése soran meggyo-
zO0dtem rola, hogy a teriileti toke és a teriileti kohézid / integracio elméletek
konceptualizalasa és mérésre operacionalizalasa lényegesen nehezebb feladat,
mint a tarsadalmi toke és a teriileti ktddés elméletek esetében. A tarsadalmi toke
elmélet sok kutatd véleménye szerint igy is az operacionalizalhatésag hataran van,
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¢és ebben az irasban is csupan néhany eleme alapjan tudtam ra vonatkozoéan kovet-
keztetéseket levonni. A teriileti kotddés mérése kevésbé bonyolult dolog, am az
eredmények érvényessége szempontjabol az is komoly felkésziiltséget kivan meg.
Igy amellett, hogy a teriileti tokére illetve a teriileti kohéziora vonatkoz6 kutatasok
igazoltak a tarsadalmi toke €s a teriileti kotddés kapcsolatat a helyi tarsadalmak
esetében, azoknak mérésre torténd felhasznalasa aligha egyszer feladat.

A tarsadalmi téke mérésre operacionalizdlasa szempontjabol az altalanositott
bizalom ¢és az intézményekbe vetett bizalom koncepciojat hasznaltam fel. Ez azon-
ban az elméleti részben bemutatott dimenzidkhoz képest csupan kicsi szelete an-
nak a nagy egésznek, amit a tarsadalmi t6ke a kutatok véleménye szempontjabol
jelent. Konszenzusos definiciot a tudomanyos kdzlemények vizsgalatakor nem
talaltam, annal tobb versengd értelmezés keriilt azonban a latéterembe. A kuta-
tasban foként Putnam? elgondolasat kdvetve hataroztam meg a tarsadalmi tékét.
A masodelemzést a rendelkezésre all6 adatfajlok kérddiveinek lehetdségei alapjan,
a lehet6 legnagyobb érvényességre torekedve végeztem el.

A teriileti identitas elemei koziil a teriileti kotddést valasztottam ki vizsgalatom-
hoz. Az identitas elmélet nagy komplexitasa és bonyolultsdga miatt arra térekedtem,
hogy valamilyen egyszerti, hatékony ¢és érvényes formaban mérni, illetve mérésre
operacionalizalni lehessen azt. A teriileti kotddés hasznalata mellett szolt az, hogy a
legtobb régidkat kutatd szerz6 azt hasznalta munkaja empirikus részében. A munka
eredményeként kdzre bocsatottam a kutatas témajaban hasznos elméleti irodalmak
feldolgozasat. Tovabba elvégeztem egy empirikus elemzést a Magyarorszagra vo-
natkoz6 Eurobarometer adatok alapjan. A teriileti kotodés kérddives mérésével kap-
csolatban megallapitottam, hogy az Eurobarometer kutatas mérési modszertana kon-
szenzusosan elfogadott a szakteriilet szerzoi korében. Természetesen, ha mélyebbre
megylink, és a tertileti kotodés dsszetevoivel és képzodésével kivanunk foglalkozni,
nem feltétlen fedezhetd fel konszenzus a kérdés kutatoi kdzott.

Az empirikus elemzés szempontjabol megoldando kérdés volt a vizsgalt terii-
leti szintek feltételezett jelentéstartalma az Eurobarometer kérd6éives interju kon-
textusaban. Ezt a nehéz modszertani kérdést azzal a felvetéssel kellett lezarnom,
hogy egy Eurdpai Uniordl szolo kérddiven a régiorol szold kérdések esetében a
megkérdezettek feltehetéen a NUTS 2-es szintii régiokra gondolnak, és nem mas-
fajta régiok jutnak az esziikbe. (Lasd: 3. Tébla)

26 Csak egy kis részét mutattam be a Putnam munkaéssagat érint6 kritikaknak irasom keretein beliil.
Igy nem tértem ki példaul Pippa Norris kritikajara. Lasd pl.: Pippa Norris (1996) Does Television
Erode Social Capital? A Reply to Putnam. In: Political Science and Politics. vol 29. no 3.
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A régiok helyi tarsadalmainak lakossaga korében végzett vizsgalddas alapjan
vizsgaltam meg a tarsadalmi t6ke fogalom jelentésének értelmezését. Az EUTE/
ESS kutatas kérdései alapjan végzett modszertani kisérletem soran az altalanosi-
tott bizalmat haszndltam a tarsadalmi téke indikatoraként. Konfirmacios faktor-
elemzéssel teszteltem az altaldnositott bizalom invarianciajat. Mivel a vizsgalat
segitségével meg tudtam allapitani, hogy a kiilonboz6 régiok lakossaga mast ért
az altalanositott bizalom koncepcidjan, ezért nem beszélhetiink invarianciarol. E
fejlemény azt jelenti, hogy az egyes régiok helyi tarsadalmai jelentdsen eltérd fel-
fogassal birnak az altalanositott bizalommal kapcsolatban. Ezt alatimasztjak az
invariancia mérés mellett az egyes térségek jelentdsen eltérd atlagértékei.

Megallapithato tehat, hogy nincs egységes értelmezése az altalanositott biza-
lomnak — mely sok szerzd szerint a legfontosabb konkrét megjelenési formaja a
tarsadalmi t6kének — a kiilonbozo régiok lakossagat reprezentald mintdk kozott.
Ez arra utal, hogy a térségek lakossagai rendelkeznek sajat, mas térségek lakossa-
gaitdl kiilonbozo vélemény és jelentés-attribucios készlettel az altalanositott biza-
lommal, és igy a tarsadalmi t6kével kapcsolatban is.

Vizsgalodasunk egyuttal alatimasztotta, hogy a mérésre operacionalizalt tarsa-
dalmi t6kének a lakossag korében sincs egységes felfogasa.

A tarsadalmi téke €s a teriileti kotodés kozotti kapesolat nem igazolhato egyér-
telmilen minden térségi szint esetében. Sem a vizsgalt elméletek, sem az elemzett
adatok kozott nem talalhatdo meggy6z0 Gsszefiiggés, ha az Eurdpahoz kotédést és
a tarsadalmi toke szintet vetjiik 6ssze. Eszerint az europai szint tal tavoli a meg-
kérdezettek szokasos ¢lethelyzetétdl. Illetve az ahhoz vald kotodésiik az elméleti
részben kifejtettek szerint feltehetden még alakuldéban van. A hagyomanyos te-
rileti szintek (telepiilés, nemzet) esetében az Osszefliggés jelenlétét viszont na-
gyobb eséllyel lelhetjiik fel, foleg a telepiilés esetében. A régiok esetében e ku-
tatas eredménye az elméleti Osszefliggés fellelése, és annak empirikus igazolasa
felé tett 1épés. Az Osszefiiggés meglétére empirikus példaként hozhato fel a Dél-
Dunantuli és az Eszak-Magyarorszagi régiok esete. Az dsszehasonlitas alapjaként
kinalkozik az ESS/EUTE kérd6iv harmadik hullamanak 2006 év végén, és 2007
év elején végzett adatfelvétele, melynek adatfelvételi idoszaka kozel egybeesik az
Eurobarometer adatok 67.1-es hullamanak 2007. februdr - marciusi felvételével.
Ezaltal az idobeli torzitasok hatasat nagy részben ki tudjuk kiiszobolni, am az elté-
r6 modszertanbol adodo torzitasokat nem.

A két régid esetében az altalanositott és intézményes bizalom alapjan mért tarsa-
dalmi tdke ¢€s a teriileti kotodés adatai esetében vilagosan latszik a tendencia, mely a
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koncepciok empirikusan egylitt jarasat, kapcsolatat jelzi. A Dél-Dunantilon az intéz-
ményi bizalom szintje az Eurdpai Parlament iranyaban magas, és novekvo regionalis
kotédéssel parosul. Eszak-Magyarorszag esetében az Eurobarometer esést mutat a
teriileti k6tddés minden vizsgalt tipusaban. Az intézményesitett bizalom esetében
pedig az Eurdpai Parlamentben val6 bizalom a tobbdimenzios skéalazas grafikonjan
e térség esetében nem helyezkedik el kozel egyetlen mas bizalomtipushoz sem, el-
lentétben a tobbi térség grafikonjaival. Ez jelzi, hogy a régi6 lakossaganak tertileti
kotddései €s az intézményesitett bizalma altalaban (illetve kifejezetten az Europai
Parlamentben valo6 bizalom esetében) egyiitt mozog. Az altalanositott bizalom szem-
pontjabél elmondhatéd, hogy Eszak-Magyarorszag az emberekbe vetett bizalom
szempontjabol hatodik a magyar régiok kozott. Az 6sszefliggést ezek az ,,egylitt jara-
sok” igazolni latszanak. A fentiek alapjan elsd hipotézisemet, miszerint a teriileti ko-
tddés a tarsadalmi toke elmélet részeként funkcional tertileti vizsgalddasok esetében,
- igy a magyar régiok helyi tarsadalmai esetében is — foként elméleti eredmények
alapjan, de részben empirikus bizonyitasok eredményeképpen is igaznak tételezem.

Empirikus elemzéseimben €s az eredmények 6sszehasonlitasakor az Europahoz
kotodés jelentése feltehetden eltér a tobbi, szubnacionalis szinthez valo kotddés je-
lentésétol. Példa erre a fentebb emlitett Eszak-Magyarorszagi régios eset, illetve
a szegedi esettanulmany faktorelemzése. A Szeged Studies 2004 adatbazis alap-
jan a kotodések faktorelemzéses vizsgalatakor egyértelmiien lathato volt, hogy az
Europai Uniodhoz vald kotédés kiesett az eljarasbol, azaz errdl a teriileti szintrdl az
emberek teljesen masképpen gondolkodtak, mint a tobbirél. Ebben az idészakban
a szegediek gondolkodésaban a régidhoz vald kdtodés szinte teljesen megfeleltet-
hetd volt a megyékhez vald kotdédés mintdinak. Az Eurobaromter késobbi hullama-
inak elemzésekor tapasztalhattuk azt a folyamatot, amikor a kotddések valtozasai
feltehetéen a viszonyuldsok valtozasait jelentették. A ,konvencionalis” teriileti
egységek esetében e hipotézist az elméleti irodalmak igazoltak, am a régiok és az
eurdpai szint esetében én ugyanezt nem tudtam megtenni.

Munkam kiemelten fontos része a vallasi tarsadalmi tékérdl szolo esettanul-
many. Az esettanulmanyban felvetettem egy 0j iranyt a vallasi kozosségek tudo-
manyos tipologizalasaban. Ennek megértéséhez kontextusba helyeztem a vallas
kérdését: bemutattam a pluralizmus elgondolasat, valamint a vallasi kiilonbségek
torténelmi alakulasat. Kitértem a létez6 tipologia bemutatdsara €s empirikus ada-
tokkal torténd aldtdmasztasara. A régi tipologizalassal kapcsolatos legfontosabb
kritikdm alapja az egyik dimenzio, az exkluzivitas felettébb absztrakt és nehe-
zen értelmezhetd jellege. Az 0j tipologizalasa modszer javaslatom szerint a vallasi
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tarsadalmi téke hasznélata a vallasi kozosségek tipologizalasa céljabol. igy meg-
szabadulhatunk az absztrakcioktol, és a kozosségek tarsadalmi realitasaival kap-
csolatban is egyértelmii képhez juthatunk. A vallas téméja a magyar tarsadalomban
¢és a régiok helyi tarsadalmaiban zajlé 6sszehasonlitd elemzés sordn nem birt nagy
jelentéséggel, &m az azt nemzetk6zi szakirodalmakon és példakon keresztiil bemu-
tato fejezet megmutatta fontossagat. Az elmélet ilyen alapos bemutatasa egyedi a
magyar tarsadalmi tokekutatasban.

A hipotéziseim kapcsan tehat elmondhato, hogy elsé hipotézisem, azaz ,,A te-
rlileti kotodés és a tarsadalmi téke elmélet Gsszekapcesolodnak teriileti vizsgaloda-
sok esetében, igy a magyar régiok helyi tarsadalmait reprezentald mintak esetében
is. Azaz a meglévd bizalom, reciprocitas, részvétel, tolerancia és helyi kotodés
mas dimenziodra is hatassal van. Befolyasolja a gazdasagi és a politikai dimenziot,
valamint a természeti kdrnyezet allapotat is. A teriileti kotddés és a tarsadalmi toke
»egylitt jar”, egyik a masik szempontjabol meghatdrozonak tekinthetd. A nagyobb
egységnek a tarsadalmi toke tekinthetd.” igazoltnak tekinthetd, a kutatas elméleti
¢s empirikus eredményei alapjan.

Masodik feltételezésem, miszerint ,,A tarsadalmi tékének és a teriileti kotodés-
nek nem alakult még ki konszenzusos értelmezési kerete és tartalma a kiilonbozo
magyar NUTS 2-es régiok lakossaganak vizsgalata esetében. A mérési invariancia
eléréshez az operacionalizalast és a konceptualizalast térségenként kellene elvé-
gezni.” szintén igaznak bizonyult, elvégzett probaink alatamasztottak az egyes te-
rileti szintek kozotti kiilonbségeket.

Harmadik elgondolasom, mely szerint ,,minden térségi szint esetében igaz, hogy
az adott térségben tapasztalhato teriileti kotodes szint és a térség tarsadalmi-toke
szintje kozott egyértelm Osszefiigges, elméleti és empirikus egyiitt jaras tapasztal-
hat6. Célom, hogy ezen allitast a magyar régiok (NUTS 2) esetében empirikusan is
megprobaljam igazolni.” csupan részleges igazolast leltem fel. Igaz a kijelentés a
lokalis kdtodés esetében, azonban igazolhatosaga kérdéses a kdzépszintii kdtédések
esetében. Az Eurdpai szint esetében pedig a hipotézis egyaltalan nem igazolhato.

Osszegzésként elmondhato, hogy kutatasaimban miivem irasa soran igyekez-
tem a tarsadalmi toke és a teriileti kotddés teoridkat elméleti és empirikus szinten
egyarant 0sszekdtni, és azokkal kapcsolatban relevans és tudoméanyos szempont-
bol hasznos elemzéseket kozreadni. Az esettanulmanyokban a kutatas elméleti és
modszertani f6 sodra mellett kitekintést kivantam adni egy specialis minta illetve
egy specialis téma szempontjabol.
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ABRAJEGYZEK

Abra neve Oldalszam
1. abra — A tarsadalmi és politikai téke viszonya 34. 0.
2. dbra — Teriileti szintek és kapcsolodasaik 69. o.
3. abra — A ko6tddés tipusai 72. 0.
4. abra — A tarsadalmi téke legfontosabb dimenzioi 81. 0.
5. abra — Vazlat a tarsadalmi t6ke és a regionalis identitas egyiittes hatasairol a regi- 830
onalis versenyképességre T
6. abra — Vazlat a tarsadalmi téke és a teriileti identitas egyiittes hatasairdl a teriileti 85, o
onkormanyzat sikerességére T
7. dbra — Konfirmacios faktorelemzés mérési modell az ,, Altalanositott Bizalom” 100 o
latens valtozoval kapcsolatban T
8. abra — Paraméterekkel ellatott (Constrained) modell a metrikus és skalaris invari- 101. o
ancia teszteléséhez T
9. dbra — Altalanositott bizalom: A legtobb ember megbizhat6 (1-10 skala, atlagér- 107 o
tékek) T
10. dbra — Altalanositott bizalom: Fékomponens pontszamok regionélis dsszehason-
(s - 108. o.
litasa (standardizalt)
11. abra — Intézményekbe vetett bizalom: Fékomponens pontszamok regionalis 110. o
Osszehasonlitasa (standardizalt) T
12. dbra — Tobbdimenzids skalazas adatainak abrazolds, euklideszi tavolsag, orsza- 113. 0
gos adatok T
13. 4bra - Tébbdimenzi()s skalazas adatainak abrazolas, euklideszi tavolsag, Koz- 115. o.
ponti régio
14. abra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolasa, euklideszi tavolsag, Nyu- 116. 0
gat-Dunantul e
15. dbra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolas, euklideszi tavolsag, Kozép- 17 o
Dunantul e
16. dbra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolas, euklideszi tavolsag, Dél- 118, o
Dunantul o
17. ébra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolas, euklideszi tavolsag, Eszak- 119.
Magyarorszag s
18. abra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolas, euklideszi tavolsag, Eszak-
. 120. o.
Alfold
19. dbra — Tobbdimenzios skalazas adatainak abrazolas, euklideszi tavolsag, Dél-
. 121. 0.
Alfold
20. abra — Telepiiléshez kotodés atlaga idGsorosan, régionként (min. 1 — max. 4) 130. o.
21. abra — Régiohoz kotddés atlaga idsorosan, régionként (min. 1 — max. 4) 131. 0.
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22.

abra — Orszaghoz kotddés atlaga iddsorosan, régionként (min. 1 — max. 4)

133.

23.

abra — Eurdpahoz kotédés atlaga idésorosan, régionként (min. 1 — max. 4)

135.

24.

abra — Ko6tddés a teriileti szintekhez, idésoros atlag, orszagos adatok (min. 1 —
max. 4)

136.

25.

abra — Ko6todés a teriileti szintekhez, id6soros atlag, Kozép-Magyarorszag (min.
1 — max. 4)

137.

26.

abra — K6t6dés a teriileti szintekhez, idésoros atlag, Eszak-Magyarorszag (min.
1 —max. 4)

138.

27.

&bra — Kot6dés a teriileti szintekhez, idsoros atlag, Eszak-Alfold (min. 1 —max. 4)

139.

28.

abra — K6todés a teriileti szintekhez, id6soros atlag, Dél-Alfold (min. 1 — max. 4)

140.

29.

abra — Ko6todés a tertileti szintekhez, iddsoros atlag, Dél-Dunantil (min. 1 — max. 4)

141.

30.

abra — Ko6t6dés a teriileti szintekhez, id6soros atlag, K6zép-Dunantal (min. 1 —
max. 4)

142.

31. abra — Kotddés a teriileti szintekhez, idsoros atlag, Nyugat-Dunantal (min. 1 — 143
max. 4) )
32. abra — A tarsadalmi téke vallasi dimenzidjanak elemei 176.
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TABLAJEGYZEK

Tabla neve Ol,d al-
szam
1. tabla — Eurobarometer konfidencia intervallumok 18. o.
2. tabla — A hipotézisek konceptualizalasa és operacionalizalasa 23. 0.
3. tabla — A kotodést vizsgald kérdés kategoriainak jelentése 73. 0.
4. tabla — a teriileti identitas és a tarsadalmi toke fobb dimenzidinak Gsszefliggései és 30. 0
kiilonbségei T
5. tabla — Az ESS/EUTE harmadik hulldm elemszamok regionalis megoszlasa 105. o.
6. tabla — Az egyes régi(’)l.< helyezései a két bizalomtipus szempontjabol. (Fékompo- 11 o.
nens pontszam atlag alapjan)
7. tabla — Az intézményekbe vetett bizalom atlaga valtozonként és régionként (1-10 112 o.
skala, atlag érték)
8. tabla — Tertileti kotodések korrelacios matrixa, idésorosan 124. o.
9. tabla — Teljes k6tddés metszet kiilonbozd teriileti szintek esetében, (%) 126. o.
10. tabla — Cronbach Alfa egyiitthatok az adatok egydimenzios illeszkedésére 127. 0.
11. tabla — Rotalt faktork6zéppontok faktorsulyai idésoros formaban 128. o.
12. tabla — A szegediek kotédései a teriileti szintekhez 147. o.
13. tabla — Kotodési Faktor matrix 149. o.
14. tabla — megy¢hez k6t6dés nemek szerint 151. o.
15. tabla — régiohoz k6tddés nemek szerint 151. 0.
16. tabla — megy¢éhez kotddés iskolai végzettség szerint 152. o.
17. tabla — régidhoz kotédés iskolai végzettség szerint 152. 0.
18. tdbla — megy¢hez kotddés életkor szerint 153. o.
19. tabla — régidhoz ko6tddés életkor szerint 153. o.
20. tabla — Korrelacié a megyei és regionalis kotddésre (Spearman Rho) 154. o.
21. téb@a' - thegorizélés a csoport és a tarsadalom viszonya, valamint a csoport sajat 160, 0.
legitimacios képe alapjan
22. tibla — Erzése szerint On a hazajaban sajat gyiilekezetével. .. 162. o.
23. tabla — A magyar tarsadalom hogyan viszonyul az On kozosségéhez? 163. o.
24. tabla — Az On véleménye szerint a megvaltas elérheto. .. 164. o.
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