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Kivonat: A MEO-projektben felépitendd cstcsontoldgia szerkezete rétegekre
bonthaté. A tanulmdny el8szor felvdzolja a rendszer struktdrdit, az egymasra
épiilé modulok, rétegek kapcsoldddsi, ellendrzési lehetSségeit, majd roviden
bemutatja, hogyan haszndljdk a fontosabb szakmai kozosségek a
paradigmatikus reldcidk két legfontosabb tipusit, a generikus és a partitiv reld-
ciot, illetve hogyan lehet ezeket formdlis nyelven definidlni.

tologiai rétegmodell

Minden axiomatikusan épitkezd, formalis rendszer komponensekre, rétegekre bontha-
t6. A kiilonbozd rétegekben adott ideig ,,szabadon” folyik az épitkezési munka, de
ugy, hogy az egyes rétegek kozti kapcsolatokat, ’interfészeket’ folyamatos kolcsonos
kontroll alatt kell/lehet tartani, és ha valamelyik rétegben foly6 munkdk (és dontések)
eredményeként sziikségessé valik egy masik réteg tartalmanak, szerkezetének, struk-
turdjanak megvaltoztatdsa, akkor azt megtehetjiik az adott rétegen beliil. Ebben a
rendszerben a valtoztatasi igény mindkét irdnybdl kezdeményezhet§ (fentrdl lefelé
vagy forditva).

A MEO projektben az alkalmazott rétegek, illetve a réteges épitkezés munkéajat
tdmogaté moédszertanok az alabbi rendben épiilnek egymasra:

0 ontoldgiai egységek

0 fogalomreprezentd-

0 komponensek ciés médszertan

0 elemi reldcids réteg 0 kategorialis kény-

szerek, megkotések

0 duéltaxonémia |
0 reldcids raszter | 0 0nt0!0g1a1 Vazepito
modszertan
0 kategdriatan |

0 alaplogikai réteg

A legalsé két rétegben a legelemibb logikai alapfogalmak, illetve az algebrai tulaj-
donsdgokkal jellemezhet§ elemi relacids fogalmak ,helyezkednek el”, mint példaul a
matematikdban ismert reldcids tulajdonsdgok (reflexivitds, szimmetricitds, tranzitivi-
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tas stb.) vagy olyan nevezetes alapreldciok, mint a rendezés, ekvivalencia, egyenld-
ség, tolerancia stb. Ahhoz, hogy a réteges struktirank kovetkezd szintjeire 1éphes-
stink, sziikségiink van arra, hogy olyan a legfontosabb paradigmatikus reldcidkat
definidlni tudjuk.

2. A generikus és partitiv relaciok hasznalati gyakorlata

A szemantikai reldcidk fontossdgat sok tudomanyag elismerte, amibdl fakaddan egy-
mastdl eltérd definicidk és tipizdlasok jottek 1étre. Legaldbb harom nagyobb szakmai
kozosség, a nyelvészeti, a tudasreprezenticids-informatikai és a konyvtartudomanyi-
osztalyozaselméleti szakma sajat fogalomkészletet alakitott ki ezen a teriileten. A
relaciés fogalmak koziil kiemelve a két legjelentGsebbet, a generikus és a partitiv
relaciét, a kovetkez6kben roviden Osszefoglaljuk, hogyan jellemezhetSk, hogyan
illeszthet6k egymashoz a kiilonb6z6 megkozelitések, fogalomhasznélati gyakorlatok.

2.1. Médszertani Kitéro

z 2.

Mielé6tt témank kifejtésébe vagnank, két rovid mddszertani kitérst kell tenniink.
1.) A természetes nyelvekben nagyon gyakori, hogy a reldciok megnevezésére hasz-
ndlt predikdtum (rel4cio) ,,rovidiil”, vagyis terminussd (fliggvénnyé) valtozik, s ezal-
tal ,,0ndllésodik”, vagyis a relacié valamelyik reldtumédnak nevévé vélik. A bindris
relaciok koziil példat véve a sziilgje relacio két EMBER kozott teremt egy rakovet-
kezés relaciot, amit a kovetkezSképpen jelolhetiink:

sziilgje(emberl,ember2)

A reldci6 inverze a gyereke reldcid, amelynek ugyanazok az argumentumai:

gyereke(ember2,emberl)

A nyelvhaszndlati gyakorlatban azonban a sziil§je reldcié elsé relatumat adé em-
berl argumentum helyett megjelenik a SZULO mint 6ndllé és nem-reldcids terminus,
mig a gyereke reliciéban az ember2 argumentum helyett a GYEREK mint 6nall6 és
nem-reldciés terminus, és ez a két fliggvény betehetd a két alaprelacié argumentumai
helyére, vagyis a két relacié a kovetkezSképpen irhato le:

sziilGje(SZULO, GYEREK)
gyereke(GYEREK, SZULO)

A tovédbbiakban a széban forgé reldcidk kiilonbdzé haszndlati gyakorlatat vizsgal-
va mind a ,,relaciés”, mind a ,,fiiggvényes” alakot alkalmazni fogjuk — igazodva az
elemzett szakteriilet tényleges gyakorlatdhoz.

2.) A nevezetes reldciok jelentds részénél értelmes és gyakran haszndlt a reldcid in-
verzének a fogalma. A cikkiinkben vizsgalt két hierarchikus reldciondl is ez a helyzet.
Olykor azonban elGfordulhat, hogy egy reldciés terminus esetében pongyola foga-
lomhaszndlati gyakorlat alakul ki, és az alapreldcié6 megnevezését alkalmazzdk akkor
is, amikor az inverzét kellene (a késSbbiekben latni fogjuk: a taxonima vagy a
szubszumpcid reldciomegnevezéseknek nincs meg az inverz parjuk). A ,,pongyola-
sdg” ilyenkor nyilvan annak kdszonhetd, hogy az adott fogalom haszndlatéit a kontex-

2

tus egyértelmdsiti, s ezéltal elkeriilhetd a félreértelmezés lehetSsége.
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2.2. NYK-gyakorlat

A nyelvészkozosség (NYK) vildgdban meriilt fel el§szor a szemantikai relacidk vizs-
gélatanak igénye. Saussure a szintagmatikus és asszociativ relaciokat kiilonboztette
meg egymastdl [14], melybdl szdmunkra utébbiak az érdekesek, mivel a fogalmak
egymads kozti viszonyaval, nem pedig a szavak mondatokba illeszkedésével akarunk
foglalkozni. Kés6bb Saussure, majd az egész nyelvészkozosség az asszociativrol a
paradigmatikus relaciéra valtott, ami szdmunkra azért szerencsés, mert legalabb ezen
a ponton elkeriilhetjiik azt az értelmezési problémat, ami abbdl fakadhatna, hogy
id6kozben mas szakmakon beliil (pl. az objektumorientdlt modellezés vagy a tezauru-
szok vildgdban) az asszocidcio relacidt ujra elkezdték haszndlni (természetesen egé-
szen mas jelentés mentén).

A nyelvészetben a paradigmatikus reldcidék fogalma alatt a szavak, lexikai egysé-
gek kozti lexikai reldciokat kezdték el tipizalni — el6bb Lyons [10], majd Cruse [2].
Utébbi vetette fel, hogy az alapvetd lexikai reldcidkat halmazelméleti relacidkra ta-
maszkodva érdemes definidlni — ahogy ezt az alabbi dbra mutatja:

0 A B 0 A 0 A 0 A

0¥ 0(B 0 B
0 azonossdg 0 inklizié 0 atfedés 0 kiilonbo-
(identity) (inclusion) (overlap) 76ség

A fenti relacidk a kovetkezé algebrai tulajdonsdgokkal jellemezhetSek:

azonossag: reflexiv, szimmetrikus, tranzitiv, antiszimmetrikus —azonossag
inklazio: reflexiv, antiszimmetrikus, tranzitiv — nem szigord rendezés

aszimmetrikus, (irreflexiv), tranzitiv — szigord rendezés
atfedés: szimmetrikus, reflexiv — tolerancia
kiilonbozdség:  irreflexiv, szimmetrikus, nem-tranzitiv — kiilonboz8ség

Néhany megjegyzés: A késGbbiekben haszndlni fogjuk azt a tényt, hogy a magdba
foglalas kétféleképpen is mindsithetd attdl fiiggSen, hogy a kapcsolatra megenged-
jik-e a reflexivitast vagy sem. A toleranciarelaciét hasonléséagi reldcionak is szoktik
nevezni. A kiillonboz8ség relacié nem-tranzitiv, azaz se nem tranzitiv, se nem intran-

zZitiv:

A bal oldali dbra az intranzitivitast szemlélteti, hiszen A elkiiloniilt B-t61, B C-tdl,
de A nem elkiiloniilt C-t8l, mig a jobb oldalon igaz a tranzitivitds, hiszen A elkiiloniilt
B-tdl, B C-t8l és A C-tdl.

Az azonossag segitségével a szinonima lexikai reldciot hatdrozhatjuk meg, de ez-
zel a jelen tanulmanyban nem foglalkozunk (bdr egy alaposabb targyalds esetén in-
kabb az ekvivalenciareldciot kellene haszndlnunk). Az inklizié (magédba foglalds)
segitségével a hiponima (hyponymy) reldcit, az atfedéssel a kompatibilitas
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(compatibility)  relaciét, mig az  elkiiloniiléssel az  inkompatibilitas
(incompatibility)reldciét  hatdrozhatjuk meg. A legtobb reldciénak van
inverzreldcidja, ezért itt megemlitjiik, bar a tovabbiakban nem foglalkozunk a kérdés-
sel, hogy a hiponima inverzreldcidja a hiperonima (hyperonymy).

A nyelvészet teriiletén bevett gyakorlat, hogy adott nyelvi szabdlyszertiség megal-
lapitdsdhoz, ellenérzéséhez illeszkedési mintdkat, teszteket adnak meg. A hiponima
lexikai reldciéhoz hozzarendelt minta, nyelvi teszt egy jol-ismert szerkezet:

is-a
Ha két lexikai egység kielégiti ezt, akkor — a nyelvészet vildgdban — hiponimardl
beszélhetiink. Az alabbi példdk mind beleesnek a hiponima korébe:
REGENY is-a KONYV
VERSESKOTET is-a KONYV
PAPIRKOTESU (KONYV) is-a KONYV
KEMENYFEDELU (KONYV) is-a KONYV

A hiponima relaci6 elényos tulajdonsaga, hogy a tartomédnyéba tartoz6 elemek hie-
rarchikus struktirdba szervezhetek. A fenti példank alapjan az aldbbi két hierarchia
rajzolhaté fel:

0 KONYV 0 KONYV
0 REGENY 0 VERSESKOTET 0 PAPIRKOTESU 0 KEMENYFEDEL

Kérdés, mi az oka annak, hogy bar a hiponima reldciét a fenti négy esetben érvé-
nyesnek tartottuk, mégis két hierarchiat rajzoltunk fel bel6liik, és nem érezziik Ossze-
vonhaténak Sket? Vagy a kérdésben rejld problémat masként megfogalmazva valasz-
ra var az is, miért nem érezziik j6l-formaltnak a kovetkezd hierarchiat:

0 KONYV

0 REGENY 0 PAPIRKOTESU

A fenti hierarchidval az a probléma, hogy a KONYV ald rendelt két terminus, a re-
gény €s a papirkotésd, atfedS viszonyban van egymadssal, hiszen lehet papirkotést
regény. Masképpen fogalmazva: a két aldrendelt elem valamilyen mértékben kompa-
tibilis egymassal. A fenti példa a hierarchidba rendezés problémadjat mutatja. Mivel a
hiponima reldcié nincs semmilyen kapcsolatban az inkompatibilitasi relacioval,
ezért dbnmagdban semmi sem is biztositja azt, hogy egy terminusnak aldrendelt két
masik egység inkompatibilis legyen egymassal. Marpedig ezt varjuk el a hierarchikus
struktdratél. Ez viszont azt jelenti, hogy a hierarchidt nem lehet egyetlen relacioval
megadni, az ald-folérendeltséget leiré hiponima reldcié mellett ki kell fejezni az
ugyanazon folérendelt ald tartozd elemek kozti inkompatibilitdst is. Nem teljesen
korrekt megoldasként Cruse (é€s még sokan masok) ezen a ponton ajanljak bevezetni
a taxonima lexikai reldciét, melynek nyelvi tesztje, ,,jele”:

[van] fajta/is-a-kind-of (olykor: is-a-type-of, is-a-sort-of)

Azért nem teljesen korrekt ez a megoldas, mert az ’is-a-kind-of” teszt (€s megne-
vezés!) inkdbb csak jelzi a problémadt, de 6nmagédban nem oldja meg. Mindenesetre
az Uj lexikai relacié bevezetésével egy fontos kiilonbségre mar rdmutathatunk. A



Szeged, 2005. december 8-9. 47

hiponima és a taxonima reldcidk kétfajta elemi reldciétipus ald sorolhaték be, mert a
reflexivitast illetGen eltéréen viselkednek. Mondhatjuk ugyanis azt, hogy:
KUTYA [van] KUTYA /DOG is-a DOG (hiponima),
de nem mondhatjuk, hogy:
KUTYA [van] fajtaja KUTYA/dog is-a-kind-of dog (taxonima).
A taxonima sziikebb terjedelm{ a hiponimdhoz képest. A két relacié min&ségére
vonatkozdan az aldbbiakat allapithatjuk meg:
hiponima: antiszimmetrikus, reflexiv, tranzitiv nem szigorud rendezés
taxonima aszimmetrikus (irreflexiv), tranzitiv szigord rendezés
A taxonima bevezetésével a hiponima egyik fajtdjaként egy hierarchia-képzd rela-
ciot kaptunk. A WordNet projekt keretében Fellbaum bevezetette a hiponima egy
masik tipusit, a troponima (troponymy) reldciét. Az uj relacio a lexikai egységek
sz6faji szerinti szikitésén alapul, hiszen a troponima igékre alkalmazhat6. Az ellen-
6rz6 tesztkeret angolul a kovetkezs:
is-a-...-in-some-manner
Egy-két példat véve:
FUTAS/RUNNING is-a-...-in-some-manner MOZGAS/MOVING
SETALAS/WALKING is-a-...-in-some-manner MOZGAS/MOVING
A tesztkeretet nehéz magyarra forditani, ,,[van] valami médon” lenne a szoveghi
magyar valtozat, ami nem haszndlhat6. MiikodSképesebbnek tiinik a ,,[van] valami
fajta” minta. Erdekes kérdés, vajon meg lehet-e engedni azt, hogy a kiilonboz6 nyel-
vek kozti tesztekben ilyen eltérések lehessenek, de ez a probléma mar nem tartozik
elemzésiink targykorébe.

A nyelvészet fontos fejleménye volt, amikor felismerték, hogy a fénevek kdzott nem
csak a generikus reldcié mentén lehet kapcsolatot teremteni. Pustejovsky kiillonboztet-
te meg a generikus relaci6tdl a szerep relaciokat, melyeket masként lehet jellemezni
[13]. Példdja a HAZIALLAT/PET volt (tovabbi példai voltak: vdsarl6, élelmiszeraru,
mosoda). Pustejovsky értelmezése szerint a kutya és allat kozti hiponima relacié
Iényegesen kiillonbozik a haziallat-dllat kapcsolattdl. Hazidllatnak lenni ugyanis csak
bizonyos koriilmények kozott, csak adott kontextusban lehetséges. Ez a kategdria
idében nem stabil, nem dllandd, és nem tesz hozz4 semmit a felettes kategéridhoz. Ez
a kiillonbségtétel felhivta a figyelmet arra, hogy az ontoldgiaépités sordn pontosan el
kell tudni vélasztani szerep alapu féneveket a generikus hierarchidba rendezhetd
fénevektdl.

[ ek

A nyelvészet teriiletén, bar elismerték a fontossdgat, kozel sem olyan alapossiggal
foglalkoztak a rész-egész (part-whole) viszonnyal, mint a hiponima reldcidval.
Lyons, Cruse, s6t a WordNet projekt is egyarant elismerte e kapcsolattipus fontossa-
gat, sajatos szerepét a nyelv vildgaban, de a partonima relacié mindig ,,masodrendd
maradt” a nyelvészek szamadra.

Sokakat foglalkoztat6 kérdés volt, hogy a partonima reldci6 tranzitivitdsanak prob-
Iém4ja. Mar Lyons megmutatta, hogy nem minden esetben 4ll fent a tranzitivités (,,az
ajténak része a kilincs, a haznak része az ajtd, de a haznak nem része a kilincs...”).
Cruse megprobalt tesztkeretet adni a partonima reldcié ellenérzésére, amely azonban
nem minden esetben miikodott jol (ezt Cruse maga is elismerte). Cruse szerint a
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partonima fennélldsdhoz elégséges feltétel, ha két terminus (X és Y) eleget tesz az
alabbi két tesztnek (forditott szerepben):
Y van/has-a X
X része/is-part-of Y
Cruse szerint azért sziikséges két feltétel, mert az els6 tesztkereten valé megfelelés
még nem elégséges a partonima fennalldsahoz, hiszen a FELESEG és a FERJ osztaly-
fogalmak dtmennek a teszten:
FELESEG van/has-a FERJ
Viszont a masodik feltételnek mar nem felelnek meg (nem is all fenn koztiik a ré-
sze relacid):
* FERJ része/is-part-of FELESEG
A partonima létezésének eldontéséhez sziikséges tesztek bemutatdsa utdn Cruse
megprobalta a reldcié tipusait is megkeresni, &m — a késdbbi tipizdlasi kisérletek
fényében ezt nyugodtan mondhatjuk — nem igazan sikeres ebben az igyekezetében.
Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a nyelvészet teriiletén a partoniméval
kapcsolatban — még a taxonima reldcié gyenge formalizalasi kisérletéhez képest sem
— tortént komoly el6relépés, vagyis nem kezd6dott meg a relacié formalizalasa.

[ ks

A nyelvészek altal hasznélt paradigmatikus reldcidk attekintését lezarva meg kell
még 4dllapitanunk, hogy a nyelvészet nem foglalkozott érdemben az individuumokra
vonatkozd kijelentésekben megjelend, szintén az is-a tesztkerettel lefrhat6, de az
eleme reldcié ald sorolhaté lexikai reldcidval, melynek szemléltetésére vegyilk az
alabbi példat:

Rozi [van] KUTYA/Roz1 is-a DOG

Béarmennyire is igaz azonban az, hogy ugyanazzal a tesztkerettel vizsgalhat6 ez a
reldcié, mint a hiponima, mégis 1ényeges kiilonbség van a kett§ kozott, mivel az
eleme reldcié heterogén, azaz a relacié két relaitumédba masfajta halmaz elemeibdl
valogathatunk, ezzel szemben a hiponima (s6t, az 0sszes eddig targyalt relaci) ho-
mogén volt.

Az eleme reléci6 a kovetkezs tulajdonsdgokkal rendelkezik tehat:

aszimmetrikus, (irreflexiv), nem-tranzitiv, heterogén

Ha nem is nyelvi tesztkeretként, de pontosabb megnevezésként hasznalhatjuk a

kovetkezd kifejezést: [van] eleme/is-element-of.

2.3. TIK-gyakorlat

Amennyire nem keriilt be az individuumok problémdja a nyelvészek érdeklddési
korébe, annyira foglalkoztatta ugyanez a kérdés a tuddsreprezenticioés és informatikai
kozosség (TIK) tagjait, az informatikai rendszerek fejlesztésével foglalkozé szakem-
bereket. Ez persze érthetd, hiszen az ipari rendszerek miikodéképességéhez mindig
sziikség volt a vildg valamely szegmensén beliil konkrét individuumokra vonatkozé
allitdsokra. Az ilyen — a miikodSképesség kényszerével terhelt — rendszerek fejleszté-
se megkovetelte a rendszerek elméleti leirdsat, és ez szakmacsoport a leggyakoribb
megnevezéseként vélhetSleg az is-a kifejezést vette hasznédlatba. A gyakorlatorien-
taltsdgbol fakado érdekek nem igazdn engedték meg, hogy, hogy a fogalom és termi-
nus egységes értelmezés mentén maradjon széleskor haszndlatban, amit mar 1983-
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ben szova is tett Brachman egy hiressé valt, ,.beszédes” cimi cikkében: What IS-A
link and isn’t... [1]. Az is-a rel4ci6 tobbértelmi haszndlata persze csak a problémak
egyik tipusat jelentette. Ezen a szakteriileten is nagyjabdl ugyanazokat a reldcidtipu-
sokat termelték ki az évek sordn, mint a nyelvészek, de a reldciok megnevezésében
jelent8s eltérések adddtak. A hiperonima reldcié helyett a tuddsreprezentacio teriile-
tén gyakran alkalmaztdk az is-a terminust, a logika teriiletén fGleg a szubszumpcié
(subsumption) kategéridjat vették hasznalatba, mig az objektumorientalt programozas
terjedésével a szubtipus/szupertipus, pontositas/altalanositas, részosztaly/osztaly,
specializacié/generalizacio terminuskettGsok mindegyike forgalomba keriilt (az elsG
két par fiiggvényes, a masodik két par relaciés megnevezésii). Mindegyik elnevezés-
sel ugyanarra a fogalomra, az osztilyozds alapjat jelent taxonimara szandékoztak
hivatkozni a terminusok alkalmazéi. Az osztilyozasi hierarchidk pedig egyértelmtien
a felsébb szintl tipusok (osztilyok) tulajdonsdgainak orokolhetSsége miatt voltak
fontosak.

Az informatikai fejlesztések vildgaban sziikség volt az individuumok és a tipusok
egyértelmd elkiilonitésére, ezért kétfajta egyedfogalmat vettek haszndlatba: a tipus
(osztaly) és az individuum fogalmat (utébbira tovdbbi megnevezések is elterjedtek:
példdny, instancia, eldfordulds, elem, tag — ezek mind fiiggvényes megnevezések!).
A taxonima (és a késébb targyalt része) relacié mellett (melyeket teljesen kiilon
kezeltek) mindenfajta 0j relaciét definidlni lehet, és ezeknek a reldcidkat is jellemezni
lehetett aszerint, hogy tipusok (osztalyok) kozti vagy példanyok kozti relaciérél van-e
sz6. Ez annyit jelent, hogy a reldcidk esetében is beszélhetiink reldcidosztdlyokrol,
illetve reldcideldforduldsokrol (az el6bbi esetben asszocidcio, az utébbiban link a
relacié tipusanak megnevezése).

Az informatikai rendszerek fejlesztésekor (f6leg az objektumorientdlt rendszerek
megjelenésével — taldn a programozds komponens-elviiségének kényszere miatt?) a
taxonima relaci6 mellett kiemelten kezelték a partonima relaciét. Természetesen
ezen a szakteriileten is verseng$ teminushaszndlati gyakorlat alakult ki, és a has-a,
has-part, is-part-of, part-of kifejezések mindegyike elterjedtté valt. Az OO-UML-
szakma is Uj reldciéoneveket vezetet be rész-egész kezelésére, és az
aggregdcio/dezaggregdcio, illetve a kompozicio/dekompozicio relacidok a partonima
relacié megfeleldi lettek ebben a vildgban (az aggregicié és kompozicié kiilonbsége
Iényegtelen gondolatmenetiink szempontjabol).

Béarmennyire is fontos volt az aggregicié-kompozicié kategéridja az objektumori-
entdlt modellezés szdmdra, nem igazan foglalkoztak a partonima rel4ci6 formalizala-
saval. Ezt a feladatot sokkal inkdbb a logika felSl kezdték (és tudtdk) megoldani. Az
ezzel foglalkoz6 \j tudomanyag, a mereoldgia megalapozasat, illetve a partonima
reldcié 4j megnevezését (meronima) Stanistaw Les$niewski nevéhez lehet kotni [15],
aki mellett — elméletalapitoként — még gyakran hivatkoznak a Leonard és Goodman
szerzGparra is [9]. Az igazdn érdemi elSrelépést e téren P. Simons 1987-ben megje-
lent kdnyve jelentette, amely megfelel§ alapokat és dontd 16kést adott meronima
relacié behaté tanulmédnyozdsdhoz [15]. Ekkortdl kezdve a szakteriilet tanulmanyai
vagy a meronima reléci6 tipizdlasaval vagy annak formalizdldsdval foglalkoztak.

Winston, Chaffin és Hermann 1987-es cikke volt az els§ kisérlet a partitiv relaci-
Ok tipologizaldsdra, melynek az aldbbi hat altipus lett az eredménye [18]:

0sszetev§-objektum (component-object): pl. dg/fa
elem-gytjtemény (member-collection): fa/erdd
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porcié-tomeg (portion-mass): szelet/torta

anyag-objektum (stuff-object): aluminium/repiil6gép

jellemzé-tevékenység (feature-activity): fizetés/vasarlas

helyszin-teriilet (place-area): Philadelphia/Pennsylvania
A szerzGk egy évvel késGbbi a fenti hat tipushoz hozzdadtak még egyet, és a legtob-
bet erre a felosztasra hivatkoznak a szakirodalomban [19]:

fazis-folyamat (phase-process): kamaszodas/felnovés
Iris, Litowitz, and Evens [8] a fenti hétbdl parat 6sszevonva mar csak négy tipust
“hagyott meg”:

funkciondlis rész (functional part)/fazis-folyamat + jellemzd-tevékenység: kor-

many/bicikli,

szegmentum (segmented part)/Osszetevé-objektum + helyszin-teriilet: sze-
let/kenyér,

gytijtemény-elem (collection-member)/elem-gydjtemény + anyag-objektum:
birka/nydj,

részhalmaz (subset)/porcié-tomeg: hus/étel.

Iris és tarsai szerint csak a szegmentumra és a részhalmaz reldciora érvényes a
tranzitivitas. A funkciondlis részre és a gyiijtemény-elem relacié lehet tranzitiv, de
nem minden esetben, tehat a tranzititds nem hizhato ra e két relacidtipus egészére.

Pribbenow — sajat megkozelitését konstruktivistanak nevezve — két f6 részképzési
lehetSséget kiilonitett el egymastdl elvalasztva az a priori adott, bizonyos szempont
szerint dllandénak mindsithetd strukturdlasi, illetve az id6legesen megteremthetd
szegmentdlasi lehetSséget [12]. Az els§ tipus része a fogalmi, szakteriileti tudasunk-
nak, a mésodik tipus nem. A fogalmilag alland6 rész-egész relaciétipusok Pribbenow
szerint:

komponens-komplex egész (component-complex)
elem-gytjtemény (element-collection)
anyagrész(mennyiség)-anyag/részhalmaz-halmaz (quantity-mass/subset-set)

Az idGlegesen, tetszdleges szempont szerint konstrudlt részképzési lehetSségeket,
melyek nem tartoznak a vildgtudasunk korébe, Pribbenow particiéknak, szegmensek-
nek nevezi.

Simon 1987-ben megjelent korszakos konyve utdn, a kilencvenes évek kozepétdl
kezdve A. Varzi, B. Smith és C. Pontow voltak azok, akik Simon mereoldgiai elméle-
tét el kezdték tovabbformalni [17,11,12]. A mereoldgiai elméletek egymadsra épiilését,
axiomatizaldsat tanulmanyunk masik részében mutatjuk be, itt a fejezet zardsaként
csak annyit jegyeznénk meg, hogy a rész-egész relacio egyik alesetének tartott eleme
reldcié ugyanaz, mint a példanya reldcié, amit kordbban a — gyakorlatban nagyon
pongyoléan kezelt — is-a reldcié egyik tipusaként mutattunk be.
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2.4. KOK-gyakorlat

A konyvtartudomdnyi és osztdlyozdselmélet kozosséget (KOK) jellemezte taldn a
legnagyobb onreflexi6 a reldcidk értelmezése és alkalmazdsa sordn. A konyvtartudo-
manyi szakma az osztdlyozdsi rendszerek, tezauruszok épitése sordn szembesiilt a
reldciok definidldsdnak és tipizdldsdnak problémdival. Az osztdlyozdselmélet szak-
A tezaurusz€pités feladatai megkivantdk, hogy minél pontosabb és egyértelmiibb
gyakorlatot alakithassanak ki a katalogizdl4dsi munka sordn, s evégett sajt relacids
terminusokat vezetettek be, mi tobb, ezeket szabvanyokban definidltdk is (nemzetkozi
szabvany: ISO 2788, 1986, amerikai szabvany: ANSI/NISO Z39.19, 1994, [3]).

A tezauruszt alkot lexikai egységek kozott pontosan definidlt reldcidkat lehet fel-
venni, és ezen reldciok mentén haladva lehet megtaldlni azokat a lexikai egységeket,
melyekkel leginkdbb lehet jellemezni a dokumentumok tartalmét. A tezauruszokon
beliil is a hierarchikus reldcidk a legfontosabbak. A nemzetkdzi szabvanyokban a
hierarchikus reldcidknak harom fajtdjat kiilonitették el egymastol:

a generikus relaciot (generikus folérendeltje/alarendeltje),
a partitiv relaciot (partitiv alarendeltje/folérendeltje), illetve
a példanya relaciot.

Ez a harmas felosztds megegyezik az eddig targyalt reldciétipologidval. A generi-
kus reldcié a taxonimanak, a partitiv relicié a partonimanak, mig a példanya
reldcié a példanya reldcionak felel meg. Mivel a tezauruszok hierarchikus reldcidinak
korédbbi dltaldnositdsa a sziikebb/tdgabb terminus (Narrower Term/Broader Term —
NT/BT) reldciépérja volt, ezért a fenti hdrmas reldcidpdrt rendre az aldbbi rovidité-
sekkel jelolik: BTG, BTP, BTI, illetve NTG, NTP, NTI. A magyar gyakorlatban a
generikus reliciok jelolésére haszndljak még az A és F jeleket (az Aldrendelt és
Folérendelt szavak kezdd@bet(it), mig a partitiv relaciokra a P és a T betiiket (a
Pars/rész, illetve a Totum/egész szavak alapjan).

A tezauruszokban a szinonimitdst az ekvivalenciareldciok sajatos tipusaként keze-
lik, és a ldsd (UF — use for) reléciot, illetve a helyette (USE) inverzrel4cidt hasznéljdk
e célra. Itt kell megjegyezniink, hogy a tezauruszokban kétféle lexikai egységet hasz-
ndlnak: vannak deszkriptorok és nem-deszkriptorok. Mindkét terminustipust hasznal-
jék az indexelésben és a keresésben, de csak a deszkriptorok kozott épitik fel a reléci-
6s kapcsolatokat, tehat csak ezek kozott lehet navigdlni. A nem-deszkriptorok kizaré-
lag a szinonimakapcsolat mentén vannak a tezaurusz elemei kozé bekotve.

A hierarchikus kapcsolatokon és szinonimareldciékon til minden mads reldciét (va-
gyis a ,,maradékot”) az asszociativ relacié gyijt6fogalma ala soroltdk be (példdul az
oksagi, kovetkezési, megel6zési reldcidkat). A magyar tezauruszEépitd gyakorlatban
ezt rokonséagi reldciénak hivjak. (Halkan jegyezziik meg: az ’asszociativ’, a 'rokon-
sagi’ és az angol ’related term’ név nem tidl fantdziadis megnevezése az ,,egyéb rela-
ciénak”).

[ ek

Az eddig bemutatott, hasonl6 fogalmat jel6ls, egymassal versengd terminusok ko-
ziil a kovetkez6kben a taxonima reldciora a generikus, mig a partonima esetében a
partitiv relacié megnevezését fogjuk haszndlni — egyrészt a szakteriilethez kot6dG



52 III. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia

hagyomanyok 6nmagéban vett értéke, masrészt az osztalyozaselmélet alapok 1étezése
miatt. J. Srejder ugyanis igen fontos megjegyzéseket tesz az osztilyozasi tevékenység

dudlis rendszerével kapcsolatban [16]. Srejder szerint az osztdlyozds sordn tgy ho-
zunk létre 1j, egymds ald rendelt részosztilyokat (Srejder terminolégidjaban:
taxonokat), hogy emellett parhuzamosan és folyamatosan végziink egy archetipusépi-
tési munkat, amelynek sordn dj és Uj részeket, tulajdonsagokat, allapotokat vesziink
fel, melyeket a lefrandé tj osztilyokhoz (taxonokhoz) rendeliink. Srejder j terminust
vezet be erre: ez a meron. Az archetipus az éltala jellemzett objektumok belsé felépi-
tését, tulajdonsigait és kiils6 kapcsolatait {rja le, tehat voltaképpen kiilonbozé
meronok értékeibdl, allapotaibdl all 6ssze. Amikor osztilyozasi tevékenységet vég-
ziink, a taxonok formaldsan, egymads ald- és mellérendelésén tdl az archetipusokat és
a meronokat is folyamatosan épitjiik, ezért hat a raxondmia és a meronomia (nem
mereoldgia!) egyetlen dudlis rendszert alkot. Ez4ltal Gjra fogalmazhaté az arisztotelé-
szi elv is: minél specidlisabb jelentést fogalomrol, osztalyrdl van szé, anndl kisebb az
osztaly/taxon terjedelme, de anndl bévebb az archetipus tartalma.

0 taxon: 0 archetipus:
névényevs ... + ndvényevs

meron:

0 taxon: 0 taxon: 0 archetipus: ... + 0 archetipus: ... +
nem patds eml§s patds emlGs novényevd + nem patds| [ novényevs + patds

0 meron:
ujjassag
O\
0 taxon: 0 taxon: 0 archetipus: ... + no-
péros ujji emlds pdratlan ujji emlSs vényevs + patds + paros vényevs

A meronok segitségével pontosabban leirhatjuk és értelmezhetjilk a hiponima és
inkompatibilitasi relacié fiiggetlensége, illetve a taxonima és hiponima kiillonbsége
kapcsdn mar jelzett problémat, ti. hogy az azonos taxon ald tartozé résztaxonok ko-
zott egymast kizaro feltétel esetén beszélhetiink ,,igazi” generikus relaciérél. A meron
fogalménak segitségével ezt a feltételt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy amikor adott
taxon alatt a generikus reldcié révén hozunk létre 1j résztaxonokat, akkor a taxonhoz
tartoz6 archetipus bdvitéseként felvett ij meron résztaxonokhoz rendelt dllapotértéke-
inek kiilonbozének kell lenniiik.

Tanulmédnyunkban nem tériink ki ra, de itt jelezziik, hogy az OntoClean médszer-
tan metatulajdonsdgokra timaszkodé ellendrzések, mechanizmusok révén probalja
elgsegiteni a taxondmidk konzisztencidjanak novelését [7].
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A harom nagyobb szakmai kozosség relacidhasznélati gyakorlatdnak éttekintése utan,
mintegy zarasként, tanulsagos lehet k6zos tablazatban feltiintetni a kiilonbozd termi-
nusok és fogalmak egymashoz valé viszonyat (relacids és fiiggvényes nevekkel):

NYK-nevek TIK-nevek KOK-nevek
hiponima is-a, aldarendelés -
aldrendelt | taxonima is-a-kind-of, is-a-type-of, is-a-sort- | generikus aldrendelt-
of, ako, részosztély, szubtipus, je, faja, szlikebb
inkldzi6, troponima szubszumpcid, specializacié terminus, NTG, A
magédba . . tartalmazas, folérendelés, -
P hiperonima oAt i o
foglalas generalizdcid, altaldnositas
folérendelt | inverz taxonima generikus folérendelt-
; szupertipus, szuperosztly je, bévebb terminus,
nverz. BTG, neme, F
troponima
aldrendelt partonima, része, is-part-of, dezaggregicio, partitiv alarendeltje,
rész- meronima komponensre bontds, dekompozicié | Pars, NTP, P
egész . . egésze, has-a, has-part, aggregici6, | partitiv folérendeltje,
folérendelt | holonima Kompozicié Totum, BTP, T
L aldrendelt ) is-a, is-element-of, eleme, tagja, példanya, eléforduld-
f?ldany' példanya, instancidja, el6forduldsa | sa, NTI
ipus
folérendelt | - osztalya, tipusa, is-class-of fogalma, BTI

3. A relaciok formalizalasa

A torténeti kitekintés utdn vegyiik sorra a generikus és partitiv reldcié formalizalasat.

3.1. Generikus relacio

A generikus reldcié (G) osztdlyfogalmak kozott teremt kapcesolatot, amelyek a forma-
lis nyelvekben reldciénak (fiiggvénynek) szadmitanak. Ebbdl fakaddan a generikus
reldcié médsodrendd nyelvvel irhat6 le, tehat a generikus reldcié masodrendd. A gene-
rikus reldcié meghatdrozdsa és algebrai tulajdonsdgai a kdvetkezsk [6]:

(g1) CVRVQVX((R(x)—Q(x))A=(Q((x)—>R(x)))

(92) Vxvy(G(xy) »>-G(y,x))

(93) VxVyvz((G(x,y)AG(y,2)>G(x,2))

A konzisztens aldrendeltségi viszonyok, a hierarchikus struktira kialakitdsdhoz sziik-
ség van egy kiillonboz8ségi reldciora, melyet az aldbbi médon hatdrozhatunk meg:

(94)

G generikus relacio
G aszimmetrikus
G tranzitiv

VXVY(D(X,y)>x2y) D kilénb6z6ség relacio
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3.2. Partitiv relacié

A partitiv relacié (P) formalis definidldsakor tobb 1épésben hajthatjuk végre, melynek
sordn tobbféle mereoldgiai elméletet allithatunk fel, fogadhatunk el. ElGszor a része
reldci6 alapjat jelentd parcialis rendezés relaciot vessziik fel:

() VX(P(x,x)) P reflexiv
(P2) VXVY(P(X,y)AP(y,x)—>x=y) P antiszimmetrikus
(p3) Vxvyvz(P(x,y)AP(y,z)—>P(x,z)) P tranzitiv

A kovetkez§ 1€pésben a P relaciéval néhany Uj mereoldgiai relacidkat definidlunk,
majd az tjakkal még djabbakat hozunk létre:

(1) VXVY(PP(x,y)) = VXVy(P(x,y)A—=P(y,x)) valodi része
(2) vxVy(O(x,y)) —VxVsz(P z,X)AP(z,y)) lefedése
(3) vxvy(U(xy) = Vxvy3z(P(x,z)AP(y,z)) lefedettsége
(4) VxVy(PO(X, y)) VxVy(OX(x,y)AOX(y,X)) valédi lefedése
(5) VXVY(PU(x,y)) = VxVy(UX(x,y)AUX(y,X)) valodi lefedettsége

A része, lefedés és lefedettsége relaciok segitségével el6szor meghatirozhatjuk a
kiterjeszthetdség (erds) elvét (p4), majd a (p5)-(p7) mereoldgiai axiémak elfogadasa-
val definidlhatjuk a zdrt (extenziondlis) mereologia elméletét:

(p4) VXYY (—=P(x,y)—3z(P(z,x)A—0(z,y)))

(p5) VXYY (U(x,y)—>3zvVw(O(w,z)<>(O(w,x)vO(w,y))))

(p6) VXVy(O(x,y)—>3zVw(P(w,z) P (w,x)AP(w,y))))

(p7) VxVy3z((P(z,x)A—0(z,y))— IzVw(P(w,z)<>(P(w,x)A=O(w,y))))

Tovabbi axiémdk felvételével egyrészt definidlhatjuk az éltalanos (extenziondlis)
mereoldgia elméletét (p8), mdsrészt meghatdrozhatjuk az atomos (p9), illetve atom

nélkiili mereolégidkat (p10):

(p8) Ix0—3zVYy(O(y,2)>3X(OAO(y,X)) altalanos (extenzionalis) mereolégia
(p9) Vx3y(P(y,x)A—3zPP(z,y)) atomos mereoldgia
(P10)  vx3y(PP(y,x)) atom nélkiili mereolégia

A (p1)-(p8) axiémdk segitségével tehdt egymadsra épithetd mereoldgiai elméleteket
hozhatunk 1étre. A koztiik 1étez6 viszonyt az alabbi dbraval szemléltethetjiik:

01 G 0 mereoldgiai elméletek:
0

1 GM 0 GEM - iltaldnos extenziondlis mereoldgia: (pl)-(p4),
(p8)

0 GM - altalanos mereoldgia: (p1)-(p3), (p8)

0 CEM - zirt extenziondlis mereoldgia: (p1)-(p7)

0 CM - zart mereoldgia: (pl)-(p3), (pS)-(p7)

0 EM - extenziondlis mereoldgia: (p1)-(p4)

n N\ maranlAains (A1) (2

IIITCM
f

\\\

A mereoldgia fenti axiomatizdldsa az utdbbi években egyre szélesebb korben elfo-
gadottd valt, bar djabban az elmélet bizonyos pontjait érték kritikdk (a kiterjeszthets-
ség erGs vagy gyenge elvének felcserélhetGségével kapcsolatban) [11]. Az elmélet
hasznositasi lehetdségeinek felkutatdsa a MEO-projekt fontos feladatai kozé tartozik.



Szeged, 2005. december 8-9. 55

4. Bibliografia

1. Brachman, Ronald J., What IS-A link and isn’t: An Analysis of Taxonomc Links in Seman-
tic Networks, IEEE Computer, 16 (10); October 1983, pp. 30-36.

2. Cruse, D. A., Lexical Semantics. New York: Cambridge University Press, 1986.

3. Dextre Clarke, Stella G., Thesaural Relationships, in: Bean, C.A., Green, R., Relationship in
the Organization of Knowledge, Dordrecht-Boston-London: Kluwer, 2001, pp.37-52.

4. Fellbaum, Troponymy, in: Green, R. et al. (eds.), The Semantics of Relationships: an Inter-
disciplinary Perspective, Kluwer, 2002, pp. 23-34.

5. Green, R., Bean, C.A., Myaeng, S.H., (eds.), The Semantics of Relationships: an Interdisci-
plinary Perspective, Kluwer, 2002.

6. Guarino, N., Welty, C., Identity and subsumption, in: Green, R. et al. (eds.), The Semantics
of Relationships, pp. 111-126.

7. Guarino, N., Welty, C., Supporting ontological analysis of taxonomic relationships, in: Data
& Knowledge Engineering, 2001, (39), pp. 51-74.

8. Iris, Litowitz, Evens, Problems of the part-whole relation, in M. Evans (ed.) Relational
models of the lexicon, Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

9. Leonard, H.S., Goodman, N., Calculus of Individuals, in: Journal of Symbolic Logic, 1940
(5), pp-45-55.

10. Lyons, J., Semantics, 1-2, New York: Cambridge University Press, 1977.

11. Pontow, C., A Note on the Axiomatics of Theories in Parthood, in: Data and Knowledge
Engineering, 2004 (50), pp. 195-213.

12. Pribbenow, S., Meronymic Relationships: From Classical Mereology to Complex Part-
Whole Relations, in: Green, R. et al. (eds.), The Semantics of Relationships, pp. 35-50.

13. Pustejovsky, J., The Generative Lexicon, Cambridge, MA: MIT Press, 1995.

14. Saussure, F., Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, Budapest: Corvina Kiadd, 1997.

15. Simons, P., Parts: a Study in Ontology, Oxford: Clarendon Press, 1987.

16. Srejder J. A., Rendszerek és modellek, in: Ungvéry Rudolf, Orban Eva, Osztdlyozds és
informdciokeresés, Budapest: OSZK, 2001, II. kotet, 297-325.

17. Varzi, A.C., Parts, Wholes, and Part-Whole Relations: The Prospects of Mereotopology,
in: Data and Knowledge Engineering, 1996 (20), pp.177-198.

18. Winston, M.E., Chaffin, R., Hermann, D.J., A taxonomy of part-whole relations, in: Cogni-
tive Science, 1987 (11), pp. 417-444.

19. Winston, M.E., Chaffin, R., Hermann, D.J., An empirical taxonomy of part-whole rela-
tions: Effects of the part-whole relation type on relation identification, in: Language and
Cognitive Processes, 1988 (31), pp. 17-48.

A cikk a NKFP-2/042/04.sz. Magyar Egységes Ontolégia (MEO) projekt keretén beliil jott 1étre.



