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Kivonat: az el6adds az OntoClean médszertanbdl kiindulva a szereptipusu fo-
galmakat vizsgdlja. Esettanulmdnyok alapjédn feltdrja a szerep fogalomtipust de-
finidld metatulajdonsdgok megdllapitdsanak problémdit és kiillonbozs értel-
mezéseit. A pontosabb reprezentdlds céljabol elemzi a szerepek €s a természetes
fogalmak kozti reldcidkat — azt a reldcidt, amely a szerepek fiiggését fejezi ki,
és azt, amely azt fejezi ki, milyen elSforduldsok jatszhatjdk a szerepet. A
szerepfogalmak elemzése ravildgit néhdny olyan alapvet§ kérdésre, amelyet az
ontoldgiaszerkesztés kezdetén el kell donteni. Mdsrészt a szerepekkel Ossze-
fliggd reldcidk standardizdldsa médot ad arra, hogy egy eljovend§ ontolégiasz-
erkesztd rendszer segitse a felhaszndl6t az ontolégia mddszeres épitésében. Ku-
tatdsunk célja ugy kiegésziteni a metodoldgidt, hogy az ontoldgiaszerkesztést
és -kezelést segits eszkoztar alapja lehessen.

Bevezetés

Az OntoClean mddszertant N. Guarino vezette csoport fejlesztette ki. Rendeltetése
az, hogy az ontoldgia céljatdl és a konkrét ontoldgiai elkotelezettségektdl fiiggetlen
kritériumokat adjon ontolégidk vizsgdlatdra, segitse ontologidk felépitését. Elénye
nemcsak az, hogy egyetlen, praktikus is: jelentSs eredményeket is értek el
haszndlatdval, 1asd pl. [8]-t. Ennek ellenére az alapos vizsgélat tobb problémat fed fel
([12]). El6adasunk feltar néhany problémat, és a metodoldgia tovabbfejlesztését mu-
tatja be egy fogalomtipus (a szerep) elemzése alapjan.

Mivel az ontoldgia terminolégidja nem kiforrott, el§szor tisztdznunk kell sz6-
haszndlatunkat, amely a MEO projekt soran alakult ki, 1. [13]. Az ontolégia egységei
a fogalmak. A fogalomnak van tartalma €s terjedelme: a tartalom a fogalom leirdsa
(definicidja, jellemzése), mi feltételeziink valamilyen formalis logikai nyelvet a tarta-
lom leirdsdra. A terjedelem az el6forduldsok halmaza. Logikai megkozelitésiinknek
megfeleléen a terjedelmet a lehetséges vildgokban értelmezziik. A logika termi-
noldgidjdban az extenzié felel meg a terjedelemnek, a tartalom pedig az intenzid
axiomatizdldsa. Az egyedek (particular az OntoClean terminoldgidban) térben és
idében elhatarolt entitdsok. Vannak fogalmak, amelyek el6forduldsai egyértelmien
egyedek (pl. ember, revolver-esztergapad stb.). Azonban mdsokndl, el-
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sGsorban pszichikai jelenségek, tulajdonsagok, allapotok esetén, nehéz igy értel-
mezni, bar [13] megmutatja, hogy lehet. Mi azonban inkdbb tigy mondjuk, hogy az
egyedek hordozzdk az eldforduldsokat. Tehét pl. a piros szin el6forduldsait hor-
dozzdk a piros szinii dolgok, eléforduldsaik nem maguk a dolgok, hanem sziniik. Ha
két dolog szine megegyezik, ugyanazt a szin el6forduldst hordozzak. Igy értelmez-
het§ lesz a szine relacid, és az olyan kifejezések, mint ,,ugyanolyan szinii”.

A logikai lefrdsokban a fogalmakat reldcidkkal reprezentdljdk, a kiillonboz6 on-
toldgia leiré nyelvek kiilonb6zd tipusu reldcidkat engednek meg. A MEO projektben
megengedjiik az egyargumentumu reldcidkat (osztdlyfogalmak) és a két-
argumetumuakat (reldciéfogalmak).

Az OntoClean (angol nyelvi) terminoldgidjat ismerteti pl. [5] és [6]. Az Onto-
Clean a fogalmakat kizdrélag egyargumentumu reldcidkkal jeloli (property-nek
nevezi) — ezért a tovabbiakban a fogalom sz6 az el6adasban is osztalyfogalmat jelent.

1. Az OntoClean modszertan — rovid ismertetés

Az OntoClean mddszertan a kovetkezd 6sszetevSkbdl all:

e afogalmakhoz rendelt metatulajdonsagok,

e a generikus (subsumption, is_a, subclass, hypernym-hyponym) reldcié alkal-
mazdsdnak ellendrzésére szolgdld szabdlyok, amelyek a metatulajdonsdgok
definicigjabol kovetkeznek,

e afogalmak osztidlyozdsa a metatulajdonsagok alapjan,

e az osztilyozdson alapul6 felsd szintd ontoldgia szerkezet.

Arra természetesen itt nincs mdd, hogy a teljes médszertant ismertessiik, [5] és [6]
egyiitt alapos Osszefoglalds, [7] egy példan ismerteti haszndlatat, [12] részletesen
targyalja. A kovetkezSkben roviden attekintjilk azokat a fogalmakat, amelyek az
el6adds megértéséhez sziikségesek.

Az OntoClean metodolégia altal bevezetett metatulajdonsagok a fogalmak tula-
jdonségai, tehit logikailag mdasodrendd, egyargumentumi predikdtumok. A kovet-
kez6 metatulajdonsidgokra lesz sziikség a fogalmak osztdlyozdsdhoz:

e Rigiditas:

Egy tulajdonsig egy egyed lényeges tulajdonsaga akkor és csak akkor, ha kote-
lezGen 4ll rd (minden lehetséges vildgban és id6pontban, ahol és amikor az egyed
l1étezik). Egy fogalom rigid (+R) akkor és csak akkor, ha minden el6forduldsa-
nak a fogalomhoz valé tartozdsa lényeges tulajdonsiga. Egy fogalom antirigid
(~R) akkor és csak akkor, ha a fogalomhoz valé tartozds egyik el6forduldsdnak
sem lényeges tulajdonsdga. Ha egyik feltétel sem dll rd, a fogalom szemirigid
(—R). Az, hogy egy fogalom antirigid, 6roklédik a generikus reldcié szerint (a
rigiditds nem).

Példa: a személy fogalom rigid mert amig egy személy él, addig személy?.
Azonban a tanar antirigid, hiszen a tandrsdgot el kell nyerni, és el lehet veszi-
teni. Altaldban a foglalkozdsok, a csaladi dllapotok (pl. £érj) antirigidek, de

8 példdink tiikroznek valamilyen ontolégiai elkdtelezettséget — az el6adds mondanivaldjénak
szempontjabol 1ényegtelen, ha valaki ezt nem osztja, és ezért az emlitett fogalmakhoz mas
metatulajdonsdgot rendelne.
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antirigid a munkanap fogalom is. A piros dolog fogalom szemirid, hiszen
lehet olyan dolog, ami tdrvényszeriien piros (példa: az emberi vér), de a legtobb
nem ilyen.

Fiiggés:

Egy A fogalom fogalmilag fiigg a B fogalomt6l, ha A egy el6forduldsa csak ak-
kor létezhet, ha 1étezik B egy el6fordulasa is. A fogalmi fiiggés azt jelenti, hogy
a fogalom tartalma (meghatdrozasa) feltételez egy masikat. Tehat pl. semmi sem
fligg a részeitdl, anyagatol stb.; és a vildg torvényszerliségei szerinti fiiggést sem
tekintjiik fogalminak (tehét pl. fogalmilag a panda nem fiigg a bambuszt6l). Azt
mondjuk, hogy egy fogalom fiiggd, ha fogalmilag fiigg egy masik fogalomtol.
Jelolés: +D, ill. =D ha nem.

Példa: az ember nem fiiggs fogalom, de a tanar fiiggs (+D) (fiigg tobbek ko-
z0tt a tanitastol, a tanitott targytdl és a tanitvanytdl). Hasonléképpen
fliggs fogalom a fér j, de nem fiiggd a munkanap fogalom.

A fiiggés is 0oroklddik, de ha nem fiiggd egy fogalom, fajtdja lehet fiiggd.
Azonossagi feltétel:

Az azonossagi feltétel (identity condition, IC) olyan ismérv, amely alapjan ki-
mondhaté két egyed azonossaga, ill. kiillonboz8ségiik. Azaz az, hogy minek az
alapjan ismerek fel egy el6fordulast. A félreértések elkeriilése végett: nem arrél
van sz6, hogy felismerjiik-e, valami a fogalomhoz tartozik-e, hanem arrél, hogy
a fogalomhoz tartoz6 elGfordulasokat a fogalomhoz kotott ismérv alapjan azono-
sitjuk-e, kiillonboztetjiik-e meg. A fogalmak jellemzése szempontjabdl az érdekel
benniinket, hogy egy fogalom el6forduldsai rendelkeznek-e kozos IC-vel. Egy
fogalom hordoz azonossagi feltételt, ha van egy azonosségi feltétel, amely min-
den el6fordulasara alkalmazhat6. Jelolés: +1, -1. A tulajdonsdgot a fogalom azo-
nossagi feltételének nevezziik.

Példa: a fizikai 1létez8k azonossagi feltétele lehet a téridSben elfoglalt
hely-id6, az 411atoké ezen feliil pl. a DNS struktirdjuk; az anyagdszleté
(amount of matter) pedig az, hogy tetszGleges résziilk megegyezik (mereolégiai
IC). Tehdt a fizikai létezd, dllat, anyagdszlet fogalmak hordoz-
nak azonossigi feltételt. A munkanap fogalom szintén hordoz IC-t — a nap-t6l
orokli. Viszont a tulajdonsag, &gens fogalmak nem.

Lathat6, hogy valaminek dltaldban tobb IC-je van. Az, hogy egy kritérium egy
fogalom azonosségi feltétele, 6roklédik; igy az is oroklédik, hogy egy fogalom-
nak van azonosségi feltétele.
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A metatulajdonsagok altal meghatdrozott fogalomtipusokat az 1. tdblazat, az ez
alapjan megkonstrudlt ontolégia szerkezetet az 1. dbra mutatja (1. [5] és [6]).

1. tdblazat: fogalomtipusok

+R D tipus (type),
kvézi-tipus (quasi-type)
+I ~R +D materidlis szerep (material role) ,sortal”
~R -D alakvalto (phased sortal)
—R 1D keverék (mixin)
+R D kategdria
~R +D formalis szerep (formal role)
TR D
—R +D tulajdonsdghordozé (attribution)

GERINC
(backbone)

- KATEGORIAK -~

/

r
TULAJDONSAG- FORMALIS
HORDOZOK SZEREPEK
A A
sortals
TIPUSOK

ad KVAZITIPUSOK i

KEVEREK MATERIALIS
A SZEREPEK

ALAKVALTO

1. dbra: ontolégiaszerkezet
(a nyilak a kotelez6 6roklédést jelzik)

Az ontoldgia gerincébe keriilnek a rigid fogalmak, ezek megvaldsitjak az egyedek
egy teljes osztilyozasat. Minden egyednek tartoznia kell egy tipushoz. Sokan (pl. [3],
[7]) a rigid fogalmakat természetesnek nevezik. Kategdria a tulajdonséag, ennek
aldrendelt tipus pl. a szin (IC-je lehet a szinekre jellemz$ hullimhossztartomany).
Tipus az ember, gépkocsi, stb. is.

A prototipikus példa a tulajdonsdghordozéra a piros szind dolog, az alak-
valtéra a hernyo (ha a herny6t és az abbdl atalakuld lepkét egy egyednek vessziik),
de a munkanap szintén ebbe a fogalomtipusba tartozik. A keverékre N. Guarino
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publikéciéi nem hoznak értelmes példét, de a nét len j6 példa ré, ha ezt a tulajdon-
sdgot gyermekekre is alkalmazhatonak vessziik.

A szerepekkel fogunk részletesen foglalkozni, a 2.1 szakaszban hozunk példadkat
erre a fogalomtipusra.

A kevés szamu fenti példabdl l14that6é az, hogy a metatuljadonsdgok alkalmazésa,
és a fogalomtipusba sorolds ontoldgiai elkotelezettségektdl fligg. Ugyanakkor latszik
az is, hogy a fogalomtipusokra bevezetett elnevezések altal tiikrozott intuicié nem
mindig felel meg a metatulajdonsagok szerinti definicionak.

Ahogy a bevezetésben emlitettiik, az OntoClean metodolégia alapos vizsgilata
tobb problémét fed fel ([12]). Az OntoClean metodolégia jelenlegi — ill. az éltalunk
ismert jelenlegi — dllapotdnak legfontosabb hidnyossigai:

e afogalomtipusok definicidja finomitast igényel;
® ametodoldgia nem foglalkozik a reldcidkkal.

Jelen elSadds a szerep fogalomtipus részletes elemzésével foglalkozik. Bar épp a
szerep az OntoClean egyik legjobban jellemzett fogalomtipusa, ennek pontosabb
elemzését elsGrendtien fontosnak tartjuk gyakorlati fontossiga miatt. Masrészt a
reldcidknak a metodoldgidba valé beemelését ezen a téman jol illusztralhatjuk.

2. A szerep fogalomtipusrol

A szerep fogalmit nem az OntoClean hozta a koztudatba, mir régen a tudds-
reprezentdcié (pl. [3]) és a modellezés (pl. [11]) bevett, de nem egyértelmesiilt fo-
galma.

A tovdbbiakban feltételezziik, hogy az egyedek tipusok elSforduldsai (azaz ri-
gidek), és a kovetkez$ széhaszndlattal éliink, fiiggetleniil att6l, hogy mennyire tuda-
tos egy egyed és mennyire ,,0nként” lesz egy szerep el6forduldsa:

e egy egyed egy szerepet jatszik, ha el6forduldsa egy szerepfogalomnak,

e egy egyed felvesz, ill. letesz egy szerepet, amikor elkezdi, ill. abbahagyja egy

szerep jatszasat.

BevezetGjében [11] egy alapos 4ttekintést ad arrdl, hogy a szerepnek milyen tula-
jdonsdgokat tulajdonitanak. Néhany azok koziil, amelyek minket érintenek:

1.) A szerepeknek vannak sajat tulajdonsagaik.

2.) A szerepek csak valamilyen viszony kontextusdban értelmesek.

3.) Egy egyed dinamikusan felvehet ill. letehet szerepet.

4.) Kiilonbozd tipusok egyedei jatszhatjdk ugyanazt a szerepet, sGt szerep jatszhat
szerepet.

5.) Feltételekhez kothets, hogy egy egyed jatszhat-e egy szerepet.

Egyes tulajdonsigokat lefed az a tény, hogy felvessziik az ontolégidba a szerep-
fogalmakat (1.), és az OntoClean féle osztalyozdst alkalmazzuk: a szerepek fiiggdek
(2.) és antirigidek (3.). Azonban az OntoClean metodoldgia jelenlegi eszkdztdra nem
teljesen alkalmas a 4. és 5. tulajdonség kifejezésére.

Az OntoClean metodolégia megkiilonbozteti a formadlis és a materidlis szerepet. A
kiillonbség a metatulajdonsdgok szerint abban van, hordoz-e a fogalom azonossigi
feltételt. Ha a szerep modellezés szempontjabdl vald jellemzésre forditjuk le ezt a
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kiilonbséget, azt jelenti, hogy meg tudjuk-e adni azt a tipust, amely egyedei jatszhat-
jék a szerepet, vagy tobb tipusbdl is johetnek (v.0. 4. tulajdonsaggal).
A tovabbiakban a kovetkezd kérdésekkel foglalkozunk:
* mennyire taldl6 és alkalmazhat6 az OntoClean szerepdefinicidja,
® hogyan reprezentdlhatéak a szerepek tulajdonsagai.

2.1. Néhany esettanulmany

Az OntoClean publikdcidk (pl. [6], [7]) egyik kedvenc példdja a materidlis szerepre
az élelem’ (food) fogalom. A kdvetkezd metatuljadonsdgokat rendeli hozz4:
e ~R, azaz antirigid, mivel ,,semmi sem sziikségszertien élelem”,
e +D, azaz fiiggs, az evés eseményétdl fiigg,
e +I mert az anyagdszlet fajtdjanak veszi, és attél 6rokli a mereoldgiai
azonossagi feltételt.

Lathat6, hogy N. Guarino szerint élelem az ,.amit valaki valamikor ténylegesen
megeszik”. Ugyanakkor ez az értelmezés nem illik az élelem fogalomhoz: mond-
hatunk olyat pl., hogy az ,ételt senki sem ette meg”, és itt ugyanazt a fogalmat fedi az
étel sz6 mint az é1elem, amelyet jellemezni akarunk. Tovabba ételt f6ziink akkor is,
ha még nem ette meg senki.

Maisik példa az épit&anyag fogalma, amelyet els§, 0sztonos reakciéval ma-
teridlis szerepnek véliink. Kétféleképp érthets:

épitdanyag;: mindaz, amit épitménybe beépitenek(ettek);
épitdanyag,: mindaz, amit azért gyartanak, forgalmaznak, hogy épitménybe
beépitsék.

Az els6 esetben az épit&anyag fogalom nyilvanvaldan antrigid (~R) és fiiggd
(+D). Ugyanakkor nem hordoz azonossdgi feltételt (-I), mivel anyagdszlet és
formaval rendelkez$ targy fajtdi egyarant el6fordulnak benne: pl. homok és vas—
beton gerenda. Tehat formalis szerep — ez részben megfelel intuicionknak, sét
ha Osszehasonlitjuk a prototipikus formalis szereppel, azaz az &gens-sel,
megerdsiti az OntoClean osztdlyozds eredményét: az &gens is azért lesz ,.formalis”,
mert a legkiilonb6z&bb egyedek lehetnek elGforduldsai.

A madsodik értelmezésnél a fiiggés ,,szandékbeli”. Hajlunk arra, hogy fliggésnek
fogadjuk el igy is: épitkezés nélkiil nem lenne épitGanyaggyartas és -kereskedelem. A
problémat a rigiditds okozza, mivel az épitdanyag fajtai kiillonbozéképp viselked-
nek. A homok mint épitGanyag nyilvdnvaléan antirigid, de az épitGanyag céljabol
gyartott tégla, vasbeton gerenda mdr rigid fogalom. E szerint az épit&an—
yag mdr szemirigid lenne, igy nem lehetne szerep. Marpedig intuiciénk szerint annak
kell lennie.

Az igazi kérdés az, hogy melyik értelmezést akarjuk az ontolégidban az
épitdanyag fogalomnak adni. Az elsé (épitSanyag;) minden esetre a jobban
kezelhetS: nemcsak az OntoClean metodoldgidban, de leird logikdban ([1]) is: de-
finidlhaté az épitmény fogalom és az 411 _beldle reldcid segitségével:
épitd8anyag=d4all_beldéle.épitmény. Mindenképp értelmezett az
4ll_beld&le relicié az épitdanyag €s az épitmény fogalmak kozt, de a

9 az élelem, étel, ennival6 szavakat ebben a kontextusban szinonimédknak tekintjiik.
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kiilonbdz6 médon: az elsd esetben az épitdanyag; terjedelme pontosan a relacid
értelmezési tartomdnya, az épitdanyag, terjedelme viszont az értelmezési tar-
toményt csak tartalmazza.

Vegyiik észre, hogy az é1elem fogalménadl is a fenti kett&sség jelentkezett. Ha az
élelmet Ugy definidljuk, hogy élelem az, amit annak készitenek el, intuiciénknak
jobban megfelel§ fogalmat frunk le, amely a fentebb felvetett sz6haszndlatba nem
iitkozik, de a metatuljadonsdgokkal valé felékesitése ugyanazokat a problémakat
okozza, mint amelyeket az épitSanyaqg masodik értelmezése esetén lattunk.

A fenti esetekben (és barki még akdrhdnyat generdlhat) van egy fogalmunk, amely
intuiciénk szerint szerep, de a metatulajdonsdgok szerinti osztdlyozds szerint mis
fogalomtipusba esik.

Két problémadba iitkdziink:

e afiiggés értelmezése,

® aszemirigidités.

A fiiggés kérdése emlékeztet a nem monoton logikdk megsziiletésének szi-
allitast kellett kovetkeztetésekben valé haszndlat céljabdl a logika nyelvére forditani,
ahol is a ,,minden maddar repiil” mondat lett belSle. Most is megfogalmazhaté dgy a
probléma, hogy ,,az élelem az, amit megesziink” definiciét generikusan értjiik, ezért a
fliggést értelmezhetjiik generikusan is. Azaz tipikusan megessziik.

A fenti példdkban a probléma ugy jelentkezik, hogy pl. az épitdanyaqg az
épités-tdl fiigg nyilvanvaldan, amikor eléforduldsait beépitik egy épitménybe, de
ugyanakkor a fiiggést értelmezziik akkor is, amikor mar be van épitve, és amikor még
nincs. Innen mér csak egy 1épés a fiiggést értelmezni akkor is, ha nem vagyunk bizto-
sak abban, hogy be fog épiilni. A megkiilonboztetést az épp fenndlld fiiggés és a
generikusan fenndllé kozt megtaldlhatjuk Sowa csticsontolégidjdban [10] is, amikor a
role kategéria alatt szerepel a participant, amely utébbi terjedelme azok az
eléforduldsok, amelyek valamilyen eseményszerliségben'® résztvesznek (igy fliggenek
téle). Példdja a sofdr, amely terjedelme az épp gépkocsit (busz, teherautd stb.)
vezetd személy, aki a participant el6forduldsa, és a hivatésos
autdévezetd, aki a roles eldfordulasa, de a participant-€é csak akkor, ha
vezet. Ugyanigy értelmezhetd pl. a tanar esetén a kettdsség: ,,az, aki éppen tanit” vs.
,,-a tandr foglalkozasu” személy. Természetesen nem tartjuk sziikségesnek ezt a kettds-
séget altaldban bevezetni az ontoldgidkba, de tudnunk kell réla. Viszont specidlis
célokra szolgdl6é fogalmi sémdk esetén természetes ez a megkiilonboztetés, pl. a ren-
dorség tuddsbazisaban, ahol feladat az egyes balesetek, szabdlysértések elemzése.
Vegyiik észre, hogy a ,participant” értelmezésii szerepfogalmakat a leiré logika
segitségével automatikusan képezni lehet — mar csak ezért sem érdemes a fogalmakat
megkettdzni az ontoldgidban.

A szemirigiditas komolyabb probléma. Itt nem hasznal az a megkozelités, hogy
»altaldban”, vagy ,tipikusan” antirigid az élelem — mert épp a tipikus esetekben
nem az.

A fenti probléma oka az, hogy az emberi civilizici6 bizonyos szerepekre specidlis
termékeket 4llit el§: vasbeton gerenddt az épitmények fodémének kiképzésére, pa-

10°az eseményszer(iség az esemény, folyamat stb. kozos neme, az angol eventuality szakszé
bevett forditdsa; haszndljak még rd az occurent, perdurant terminusokat.
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prikés csirkét ebédre és kalapacsot a szogek beverésére. Ezek a targyak és az altaluk
jatszott szerepek 0sszemosddnak tudatunkban.

Ezzel a problémaval a tudédsreprezenticié és a modellezés mar régéta kiiszkodik,
és pontos megolddsa a szerepek és a szerepet jatszé targyak elkiilonitése. [3] egy
olyan rendszerrdl szdmol be, ahol ezt szigordan végrehajtottdk: kiilon szerepel a
kalapacs ésakalapacs szerep. Ebben az esetben is, mint mas problematikus
esetekben, figyelembe kell venni, hogy milyen célra késziil az ontolégia. Példdul ha a
cél informdcidkeresés, a ,kalapdcs szerep” fogalom érdektelen, viszont ter-
mészetesnyelv-feldolgozds esetén esetleg kezdeni kell tudnunk valamit olyan kife-
jezésekkel is, mint ,,kalapdcsnak haszndlta a cipGjét”.

Van egy madsik probléma is a szerepekkel, mégpedig az, hogy minden materidlis
szerepnek kell egy altaldnosabb fogalomhoz tartoznia, a megfeleld formadlis szere-
phez. Sokszor ez nem probléma: pl. a tandr az 4gens fajtidja. Az épitSanyag és
az élelem esete mar fogdsabb kérdés: talan az eszk Sz fajtdi (,,valamivel elverte az
éhét”). Viszont mit kezdjiink férj fogalommal? Tipikus materidlis szerep, de mi
lenne a formélis megfelelGje?

2.2. A szereptipusi fogalmak relacios kapcsolatai

Az ontolégidkban az osztilyokat kifejezd fogalmakat reldcidk strukturdljdk. El-
sérendd fontossdgl a generikus reldcié (részosztdly, is_a stb.), de elengedhetetlen
mds reldcidk haszndlata. Ha a relacidkat gondosan vélasztjuk meg, tisztdn a relaciok
alkalmazdsdval jelentGs mértékben jellemezni tudjuk a fogalmakat.

A szerepek esetén két fontos reldciétipusrol kell sz6lni:

e aszerep fiiggését kifejezd relaciokrol,

e a role filler” vagy ,,jatszhatja” (,,played by”) relaciérol.

2.2.1. A fiiggésrol
A szerepeket elsGsorban fiiggd voltuk kiilonbozteti meg.

Vegyiink megint el§szor egy példat: a tanar szerep, mert fiigg pl. a tanulétol,
a tananyagtodl vagy a tanitastol.

A fenti fiiggések nem egyformdk: a tanuld éppigy fiigg a tanartdl (és a
tanitastdl), viszont a tanités nem fiigg az el6z6ktSl'!, valamint a tanités
eseménye rigid. Igy a tanitas tipus lesz, mig a tanulé szerep. Hasonléan min-
den foglalkozis (tipikus szerepfogalmak) fiigg valamilyen — egy, vagy tobb — esemé-
nyszerliségtdl.

Tipikus szerepfogalmak a kiilonb6z6 eszkozok, pl. kés?? fligg vagastdl, fegy—
ver a katonatdl és a harctdl. Ezek is mindig fiiggnek valamilyen eseménysz-
erliségtdl's.

' természetesen az utébbi allitdst a kiilss fliggés megfeleld definicidja teszi igazza.

12 pontosabban: a kés szerep — emlékezziink a 2.1-ben mondottakra a szerepre készitett
targyakrol.

13 a fiiggés nem kizarélagos, nem fiiggvény reprezentalja, hanem reldcio; tehat a fegyver fiigg-
het nemcsak a harctdl, hanem sok mds eseményszerliségtSl: a vaddszattdl, gyilkossdgtdl stb.
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Maisik tipikus szerepfogalom-0sszesség a csalddi szerepek: férj, anya stb.
Ezek a fogalmak tipikusan egymadstdl fiiggnek: a férj a feleségtél, anya a
gyermektdl stb. — legaldbbis ez a legnyilvanvalobb fiiggés. Azonban ez az
egymadstdl vald fiiggés nem tilsdgosan informativ — és valéban van tipus is, amelytsl
fliggenek:

® aférjés feleség a hdzassagtdl — a hdzasség, amig fenndll ha-
zassag, tehit rigid, azaz tipus;
® azanyaésagyerek asziilés eseményétsl.

Ilyen példék alapjan a kovetkez8 ismérveket adunk a szerepek jellemzéséhez:
®  fiiggenek valamilyen gerincbeli fogalomtol;
®  q fiiggést kifejezhetjiik egy reldcioval (szerepreldcio).

Példankban tanitdés a tipus, amelytdl fiigg mind a tandr, mind a tanulé; sét
a tananyag is. A fiiggést meg is nevezhetjilk: a tandr a tanitas agense, a
tananyag a témaja, a tanulé a kedvezményezett'+. Ha a tipikus szerep fogal-
makat végigvesszik, jelentds részérdl taldljuk ugy, hogy fiigg valamilyen esemény-
szerliségtSl: ilyen minden foglalkozds, de ilyen volt az el6z§ pontban elemezett
épitGanyag és élelem is. Tehdt a szerepek fontos osztdlyara kapunk a szemantikus
értelmezést segitl rendszert:

® az eseményt, folyamatot jelentd fogalmaktol fiiggd szerepek megfelelhetéek a

nyelvészetbdl ismert tematikus szerepeknek.

2 oz

Természetesen nem vehet§ at automatikusan egy nyelvészetben kidolgozott te-
matikus szerep készlet — mert nem mondatok értelmezése, hanem az ontoldgia fogal-
mai tartalménak megfogalmazdsa a célunk. Igényeinkhez, legkdzelebb az R. Jackend-
off (I. [14]) és a J.F. Sowa (1. [10]) &ltal kidolgozott rendszer 4ll — a MEO projekt
keretében most dolgozunk egy olyan rendszeren, amely az ontoldgia kovetelményeit
legjobban kielégiti. Mind a nyelvészeti, mind a Sowa féle tudasreprezenticids szem-
léletben a szerepek mint fogalmak jelennek meg: Mi azonban, visszatérve a for-
rashoz, azaz Davidson eseményszer(iségek leirdsdra szolgdlé sémdjahoz ([2]), azokat
a reldciokat kivdanjuk rendszerbe foglalni, amelyek az egyes eseményszeriiséghez kotik
az egyes szerepeket jdtszo egyedeket osztdlyba foglalo fogalmakat.

A tandr-tanulé fiiggés természetesen 1étezik, de szarmaztathaté az esemény-
szerep tipusi fiiggésekbSl: dgenseekedezményezettje’. Sajnos taldlé el-
nevezést erre a viszonyra nem taldltunk. Viszont més esetekben természetesen adddik
elnevezés a szarmaztatott reldcidkra. Vegyiik a harc, katona és fegyver esetét:
a fegyver a harc eszkize, a katona a harc dgense és az eszkdze®agense’
reldcié szintén egy eszkozt kifejezd relacié, csak nem a cselekvésé, hanem a cselek-
v6é, a pontossdg kedvéért eszkdze’ jeloléssel megkiilonboztetjiik a tematikus
szerep eszkOz reldciotdl. Az itt bevezetett eszkoze’ reldcié nemcsak ebben a
példaban haszndlhat6, hanem dltaldban: pl. mig az ecset és festés fogalmak ter-
jedelme kozt az eszkdze relacid, az ecset és a festd fogalmak terjedelme kozt
az eszkdze’ reldcid értelmezett, stb. Nem allitjuk, hogy a kétféle eszkozt kifejezd
reldciét az ontolégidkban okvetlen kiilonboz6 névvel kell szerepeltetni, hiszen az
értelmezési tartomdny megkiilonbozteti ezeket. Azonban tudni kell a kiilonbdzs-

14 beneficiens — nem a Parson-féle, angol nyelvhez kotott szintaktikus ismérvet (1. [9]) vettem
figyelembe, hanem a fogalmi tartalmat.
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ségrél, és lehetséges, hogy az ontoldgia céljatol fiiggen a logikai reprezentacié meg-
koveteli a megkiilonboztetést. A két példat a 2. abra illusztralja.

tanar — —einevezés?- —m tanuld katona -e— —eszkéze' — — fegyver
agernse kedvezmenyezeitje dgense eszkize

\ tanitas / \ harc ‘/

2. abra: a fuiggést kifejezd relaciok
(a szaggatott nyilak a szarmaztatott reldcidkat jelolik)

Sokszor szamszerd megszoritdst tudunk adni egy eseményszerliségben egy
szerepet jatszé el6forduldsokra: pl. a sakkozasnak pontosan két dgense van. Bar ez
az informdci6 inkdbb a sakkoz4as jellemzéséhez tartozik, mint a sakkozdéhoz.

A fiiggést kifejezG viszony a generikus reldcid szerinti oroklédik. Példa: a mate—
matika tandr dgense lesz egy eseményszeriiségnek, és csak a tanitdas, vagy
annak fajtdja lehet (matematikatanités). Ezt az 6rokl6dés forditva is fenndll: a
matematika tanitéds agense csak a tandr vagy annak fajtija lehet. Az
oroklédés ellendrzése segithet az ontologidk szerkesztésében.

2.2.2. A ,jatszhatja” relacié

A jatszhat ja reldci6 azt hatdrozza meg, hogy mely el6forduldsok jatszhatnak egy
szerepet. Bar a szerepek altaldnos ismertetésénél emlitettiik, hogy szerep is allhat
szereppel jatszhat ja kapcsolatban (pl. csak katona lehet tiszt), minden
szerepbdl egy jatszhat ja relacidkbodl all6 lanc vezet gerincbeli fogalmakhoz. (A
jatszhat ja reldcié nyilvdnvaléan tranzitiv). Tobb ontolégidban szemantikai
hibdhoz vezetett, hogy a jadtszhat ja reldcio helyett a generikus reldciét alkalmaz-
tak, pl. az akt or ald rendelték a gép és ember fogalmakat.

Van viszont olyan eset, amikor megengedhet§ a generikus reldcié haszndlata erre a
célra: amikor azokat az egyedeket, amelyek a materidlis szerepet jitszhatjdk, egy
fogalom terjedelmében taldlhatjuk. Példdul tanér csak ember lehet, tehdt a generi-
kus relacié hasznédlata az ember és tandr fogalmak kozt megengedhets. Ungvary
Rudolf ezt a hasznalatot , kvazigenerikus relacié’-nak nevezi.

A fogalmak OntoClean szerinti osztdlyozasdban a formadlis és materidlis szerepet
az kiilonbozteti meg, hogy a fogalom hordoz-e azonossagi feltételt. Az azonossagi
feltétel definicidja miatt a materidlis szerep csak egy tipustdl 6rokolheti az azonossagi
feltételt. Tehat ez a megkiilonboztetés a szerep altaldnos terminolégidjdban pont azt
jelenti, hogy azokat az egyedeket, amelyek a materidlis szerepet jatszhatjak, egy foga-
lom terjedelmében taldlhatjuk. fgy az OntoClean metodolégia ezekben az esetekben
nemcsak megengedi, de feltételezi is a jat szhat ja reldcid helyettesitését a generi-
kus reldciéval. Erre pont az 6roklés miatt van sziiksége. Ha mereven szét akarjuk
védlasztani ezeket a reldcidkat, meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor a
jatszhat ja reldci6 szerint 6roklédhetnek a fogalom tulajdonségai.

Viszont a formalis szerepek esetében a szerepet jatszé egyedeknek nincs kozos
azonossagi feltételiik, tehdt nincs olyan tipus, amely el6forduldsai koziil keriilhetné-
nek ki a szerep el6forduldsai. Ebben az esetben egyértelmien csak a jatszhat ja
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reldcié jelolheti ki azokat a tipusokat, amelyek egyedei jatszhatjdk a szerepet — ha erre
sziikség van.
Nyilvanval6an a jatszhatja relaci6 is oroklédik, éppigy, mint a fiiggést kifejezo.

3. Az ontoldgia szerkezetét érint6 kérdések osszefoglalasa

A szerepfogalmak elemzése néhdny olyan kérdést vet fel, amelyeket az ontolégidban
magas szinten, és minél korabban el kell donteni. Ezek a kérdések felsorakoznak mas
alapvetd kérdések mellé (tulajdonsagok kezelése, anyag fogalmak értelmezése stb.).

Az el6adasban a kovetkezdket vetettiik fel:

e clkiilonitjiik-e a szerepet a rendeltetése szerint azt a szerepet jatszo targytol?
Példank volt a kalapacs vs. kalapacs szerep.

¢  megkiilonboztetjiik-e az eseményszertiségekben ténylegesen résztvevd szerepe-
ket azoktdl, amelyek rendeltetés szerint résztvesznek(vehetnek) benniik? Ez
megfelel Sowa (I. [10]) participant vs. roles megkiilonboztetésnek.

o felvessziik-e a fiiggést kifejezd reldcidkat, kialakitunk-e egy standard reldcié-
rendszert erre a célra?

e feltiintetjilk-e a szdrmaztatott fliggést kifejezd relacidkat, és melyeket?

* hogyan kezeljiik a ,,jatszhatja” relaciot?

Nem véljiik tigy, hogy van ezekre a kérdésekre dltaldnosan jo valasz. Az ontoldgia
szerkezetét attdl filiggden kell kialakitani, hogy milyen célra szdnjuk. Mais
kovetelményei vannak az informacidkeresésnek, modellezésnek stb. — és a vdlaszokat
a kovetelmények alapjan kell kialakitani.

Természetesen az OntoClean mds fogalomtipusai ugyanennyi problémds kérdést
vethetnek fel, s6t, tobbet is.

4. Vizio

Béar az OntoClean metodoldgidt elsGsorban ontoldgidk vizsgdlatara alakitottdk ki,

hasznilhaté (és haszndlt is) ontoldgiafejlesztésre. Kutatdsunk célja a fejlesztés

segitése. A végsG cél egy ontoldgiaszerkesztést és -kezelést segitd eszkoztir. A

generikus relacié ellendrzése adott — ezt tobb ontoldgiaszerkesztGbe be is épitették

mdr. Azzal, hogy a metodolégidba mds reldcidk kezelését is bevonjuk, tovéabbi lehe-
téségek adddnak. Az egyes fogalmakat a hozzdjuk kapcsolddd reldcidkkal egyiitt
vihetjiik fel, illetve a rendszer felkindlja ezeket, ellendrzi az 6roklddésre vonatkozd
szabdlyok szerint.

A szerepek elemzése alapjan a kdvetkezs szolgdltatdsokat dlmodjuk meg:

e ha egy szerepnek kategorizalt fogalmat iktatunk be az ontolégidba, a szerkesztd
felkinalja, hogy hatdrozzuk meg a fiiggést kifejezd relaciét és annak értelmezési
tartomanyét. Ha a szerep kozvetlen neménél mar meghataroztuk, azt a rel4ciot, és
annak értelmezési tartomdanyit felkindlja. Ugyanigy a jtszhatja relciéval. Orok-
16désiiket ellendrzi.
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e ugyanigy jar el olyan gerincbeli fogalmakndl, amelyektdl fiiggd szerepek feltehe-
téen vannak — elsGsorban az eseményszer(iségeknél. Azaz felkindlja az egyes
szerepreldcidkat, és azoknak a tartomanyat.

e a fiiggést kifejezd relacioknal generdlhatja és felkinalhatja a szarmaztatott fiig-
gést kifejezd relacidkat.
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