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Kivonat: ElSaddsunkban a magyar igei WordNet elkészitésének javasolt
mddszerét mutatjuk be. A Princeton WordNet automatikus forditdsanak kézi el-
lendrzése sordn elvetettik a WordNet hierarchikus struktirdjanak kritika né-
Ikiili 4tvételét, mivel az a jelentések elkiilonitésében és a hierarchia kia-
lakitdsdban kovetkezetlenségeket tartalmaz, tovabba nem tiikr6zi a magyar igék
lexikdlis viszonyait. Kiindulé jelentéshalmazunk meghatdrozdsiahoz ugyanak-
kor megtartjuk fogalmainak egy részét, és ezeket megkiséreljilk a magyarban
gyakori jelentést igékkel kibdviteni. Az igék kozotti reldcidkat egy olyan dlta-
lunk kialakitott médszer alapjan vessziik fel, amely nyelvészetileg megalapo-
zott szemantikai teszteken alapul, valamint megengedi, hogy egy szé tobb
mdsikkal is ald-folérendelt viszonyban legyen. A jelentések, relaciok és az igei
hierarchia kialakitdsdhoz a Magyar Ertelmezs Kéziszétart és tobb eurdpai
nyelvre elkésziilt wordnetet is felhaszndlunk.

1 Bevezetés

A magyar WordNet adatbazis a 2005 tavaszan indult Magyar Ontolégia Epitése pro-
jekt keretén beliil késziil, mely a Szegedi Tudomanyegyetem, a MorphoLogic Kft. és
a Nyelvtudomdanyi Intézet k6zos projektuma. A Nyelvtudomanyi Intézet a magyar
EuroWordnet igei részének elkészitését vallalta magara. A EWN és a BalkaNet pro-
jektek (1d. [8], [2], [9], [10]) lezaruldsaval két mddszer valt nemzetkozileg elfogad-
ottd WordNetek kialakitdsara. Az egyik az Un. kiterjesztéses modszer (expand model),
melynek sordn a késziil6 WordNet mag-synset halmaza a Princeton WordNet 2.0-b6l
(a tovabbiakban PWN) keriil ki. A kivalasztott PWN synseteknek célnyelvi synset-
megfeleléseket keresnek, melyek megoroklik a PWN hierarchikus relaciéit. Ezt a
nagyrészt automatizdlhaté munkafézist manudlis ellenérzés koveti, sajat nyelvi erd-
forrasok haszndlatdval. A madsik moédszer az un. dsszevondsos modszer (merge
model), melynek sordn sajit er&forrdsokbdl kiindulva hatdrozzak meg a kiinduldsi
jelentéshalmazt, és a kozottiik fenndll reldcidkat is onalldan alakitjdk ki. A mostanra
szabvannya valt PWN-tel valé kompatibilitist az ezutdn kovetkezd munkafézis biz-
tositja, mely megfelelteti a késziil6 WordNet synsetjeit a PWN aktudlis verzidjanak
synsetjeivel. A HuWN kialakitdsat eredetileg a melléknévi és fénévi részhez
hasonléan, tilnyomé részben a kiterjesztéses mddszerrel terveztiik. Ez a BalkaNet
projektben haszndlt nyelvek kozotti kozvetitd réteg (Balkanet Concept Set (BCS)),
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mely 8516 PWN synsetnek megfeleltetett jelentést tartalmaz, ebbdl 2318 igei synset)
automatikus moédszerekkel torténé magyar nyelvre képezését, majd manudlis el-
len8rzését és kiterjesztését jelentette volna. A manudlis ellen6rzés kezdeti fazisaban
felmeriild problémak ill. kérdések, valamint az az igény, hogy sajat nyelvi er&for-
rasaink teljesebb kihaszndldsa érvényesiiljon, olyan mddszertani véltoztatdsokat,
kiegészitéseket tett sziikségessé, melyek jobban figyelembe veszik mind az igei
sz6faj, mind a magyar nyelv lexikalizacids sajatsagait.

A kovetkezd pontban megvizsgdljuk a Princeton WordNet azon tulajdonségait,
melyek fogalmainak és hierarchidjanak teljes atvétele ellen szélnak, és megindokol-
juk a kiterjesztéses modell elvetését. A 3-ik pontban megemlitjiik az igék sa-
jatossagaibdl adédé szempontokat, melyeket a HuWN kialakitdsakor figyelembe
vesziink. Bemutatjuk a javasolt munkamddszert, kitérve a magyar WordNetbe fel-
veend$ jelentések kivalasztasara és a koztiik 1évé6 relaciok kialakitdsdra. Az utolsé
pontban a tovabbi munkafazisokrdl ejtiink néhany sz6t.

2 A Princeton WordNet atvételének korlatai

A felmeriil6 problémdk részben a kiinduldsi alapot képez6 PWN hidnyossagaibdl (1d.
alabb, ill. részletesebben [3]), részben pedig a tervezett kiterjesztéses mddszer kor-
lataibol adédtak.

2.1 A jelentések elkiilonitése

A kiterjesztéses modszer alkalmazdsdval a PWN bels6 hierarchidjat a magyar hierar-
chia is megorokolné. A PWN igei részének azonban szdmos olyan jellemzGje van,
amelyeknek az atvételét az igei HuWN készitésekor el szeretnénk keriilni, ill. amelyet
moédositani szeretnénk. Alapvet§ kérdésként meriil fel, hogy a PWN felépitése sordn
mely elv hatdrozta meg a jelentések megkiilonboztetését. Ha abbdl indulunk ki, hogy
a PWN nyelvi ontologia (1d. [10]), azaz egy bizonyos nyelv lexikalizdlodott jelentés-
megkiilonboztetéseit hivatott tikkrozni, nem egyértelmd, mi alapjan keriiltek egy ill.
tobb synsetbe a kovetkezd jelentések:

{shed:4, molt:1, exuviate:1, slough:1, moult:1}'% (def.: Némely 4llat bizonyos id6-
szakokban leveti kiiltakardja bizonyos rétegét, pl. sz8rét, tolldt, agancsat.)

{feed:2, give:24} (def.: enni ad valakinek) ill. {give: 19} (def.: gy6gyszert ad valaki-
nek)

{clean:1, make clean:1} (def.: valamit a rajta vagy benne levS szennytSl egészen
megtisztit) ill. {fwash:3, launder:1} (def.: Vizzel tisztit, 4ltaldban ruhanemt.)

Mig a {shed:4} synset szinonimdi koziil a shed minden tipusu levetett allati kiilsGre
vonatkozhat, a slough viszont nem vonatkozhat madartollra, csak kétéltd vagy hiillé
bérére ill. agancsra, addig a clean:1 és a {wash:3, launder: 1} k6z6tt (bar a definiciok

16 Kapcsos zar6jelbe keriil egy synset, amennyiben tobb elemével utalunk ra.
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ezt nem tikrozik egyértelmtien) pont a targyi vonzat milyensége adja meg a
kiilonbséget: a {clean:1} barmire vonatkozhat, a launder:1 azonban csak ruhanemdire.
Ennek ellenére ugyanabba a synsetbe tartozik a shed:4 és slough:1, ellenben két
kiilon synsetbe a clean:1 és a launder:1. A give:24 és give:19 kozott fellelhetd
egyetlen kiilonbség szintén csupdn abban 4ll, hogy a tirgyi vonzat ennival6 vagy
gyogyszer-e, de annak ellenére, hogy a koztiik levé kiilonbség nem lexikalizalodott,
két kiilon synsetbe keriiltek. Ezek a példak azt mutatjdk, hogy a PWN nem konzek-
vens a lexikalizalddott vonzatok kezelésének tekintetében. Amennyiben nyelvi on-
tolégidnak tekintjilk a PWN-t, szintén megkérdgjelezhetévé valik a kovetkezs syn-
seteknek, mint lexikalizalédott kifejezéseknek a felvétele a hierarchidba: create from
raw material: 1, create from raw stuff:1, change magnitude:1 ill. change integrity:1.
Amennyiben azonban a PWN nem ,,csupan" nyelvi ontolégidnak tekintendd, hanem
legaldbb részben kovetkeztetés alapu ontoldgidnak (1d. [10]), érthetévé valik ezeknek
a csom6pontoknak a bevezetése, de szembeotlik mesterséges, azaz nem lexikalizalt
csomodpontokként valé megjelolésiik hidnya.

Szintén inkonzekvensnek hat némely metaforiziciora visszavezethet§ jelentés-
megkiilonboztetés.

@
{take away:1, carry away:1} def.: valamely helyrdl, kornyezetbdl, mentélis vagy ér-
zelmi dllapotbdl kimozdit — usage: The car carried us off to the meeting; I got car-
ried away when I saw the dead man and I started to cry.

{sweep:1, brush:4} def.: at- vagy keresztiilsopor — usage.: Her long skirt brushed
the floor.; A gasp swept cross the audience.

(i)
take off:3 def.: eltdvolodik a f61dt61 — usage.: The plane took off two hours late.

take off:7 def.: elindul, mozgdsba jon dtvitt értelemben — usage.: the project took a
long time to get off the ground.

Mivel az (i) alatt szerepl$ szinonimdk haszndlatdra vonatkozéan metaforikus és nem
metaforikus példdk is szerepelnek, indokolatlannak tiinik a (ii) alatti take off két
kiilon jelentésének megkiillonboztetése figurativ haszndlat iiriigyén.

2.2 A fogalmi hierarchia atvételének hatranyai

Az el6z6 pontban emlitett mddszertani kovetkezetlenségeken kiviil szamos olyan eset
van, ahol a hierarchia kialakitdsa mogott 4ll6 elv megvaldsitasa hibasnak ttinik. Ilyen
példaul az &4gens - péciens thematikus szerepek alternicidjanak inkonzekvens
kezelése. Példaul tobb agens alanyu ige (correct, falsify, undo, modify) a péciens
alanyd, és nem az agens alanyu change hiponimdjaként (azaz a vdltoztat helyett a
vdltozik csomdpont alatt) szerepel.

Ezekt6l a hibdktdl eltekintve is bizonyos negativumokkal jarna az angol fogalmi
halé teljes atvétele. Egyrészt elkeriilhetetlen, hogy kevésbé fogja tiikrozni a magyar
lexikalizacids viszonyokat az elkésziilt HuWN, mintha sajat er&forrdsokra tdmasz-
kodva vennénk fel a reldcidkat. Masrészt koztudomdsd, hogy a PWN hierarchia
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csomdpontjai olyan stiri fogalmi hélét alkotnak, hogy magyar nyelvre torténd leké-
pezésiik nemcsak sok esetben manuadlisan is erSltetettnek bizonyul, de az alabbi nehé-
zségeket is magdban hordozza.

Ha a tervezett médszert kovetve, el6szor a PWN 06sszes, a BalkaNet Base Concept
Set-jét alkoté synsetjét megfeleltetjiik magyar synseteknek, majd azokat feleltetjiik
meg EKSz-beli jelentéseknek, Ghatatlanul lesznek olyan EKSz jelentések, melyek
kimaradnak egy adott ige jelentései koziil. Ezeket ugyan egy késébbi, a BalkaNet
Concept Set-et b6vit6 munkafazis sordn bevehetjiilk a HuWN-be, de nem lesz ra lehe-
téségiink, hogy esetleg mar synsetként felvett jelentésekkel Osszevonjuk &ket. A
tapasztalat pedig azt mutatja, hogy az EKSz rengeteg olyan kollokaciét és idiomati-
kus kifejezést tartalmaz, amelyeket a HuWN céljainak megfelelGen 6ssze lehetne
vonni kevesebb synsetbe is.

A PWN fogalmi siirtiségének magyarra vald leképezése azért is lenne problemati-
kus, mert a késziil6 HuWN egyik legfontosabb felhaszndldsa egy informacidkinyerd
rendszer hatasfokdnak javitisa lesz. Amennyiben azonban a HuWN igei része atveszi
a PWN fogalmi haléjat, tdlsdgosan stird lesz ahhoz, hogy hatékony segitséget nyujt-
son nyelvfeldolgozasi alkalmazasokban. A PWN a go lemmanak példdul 28, a cut
lemmaénak 21, a see lemmanak pedig 19 igei jelentését kiilonbozteti meg. Tobbnyelvi
informdacidkinyerés esetében exponencidlisan nd a keresés eredményekor a zaj, ha az
eredeti keresett kifejezéshez hozzavessziik a PWN synsetjeibdl val6 szinonimakat. Ha
csokkenteni tudjuk a tobbértelmiséget, pontosabb eredményeket fog adni egy-egy
keresés (1d. [7]).

Végiil meg kell emliteni, hogy a PWN készitése sordn nem alkalmaztdk a tobb-
szoros oroklédés lehet&ségét a hierarchidban. Minden fogalomnak fix helye van,
amely meghatarozza jelentését. Bar ez a médszertani dontés érthetd, hiszen a PWN
készitése a fénévi szdkincs épitésével kezdsdott, az igei HuUWN készitésénél ugy
gondoljuk, hasznos lenne bizonyos esetekben a tobbszoros 6roklédés bevezetése.

3 Javasolt modszertani valtozasok

31 A kiindulé jelentéshalmaz meghatarozasa

Az igék, mint eseményszeriiségeket leird egységek, altaldban nyelvspecifikusabb
moédon tiikroznek lexikalizdciés mintdkat, mint a fénevek, hiszen ugyanannak az
eseménynek tobb szempontjat is megnevezhetik. Pl. az angol clear:24 (def.: megtisz-
titani a torkot valamitdl, rekedtes hangadds kiséretében) synset a remove:l (def.: valami
konkrétat eltdvolit valahonnan, emeléssel, nyomdssal stb., vagy valami absztrakt dolgot
eltavolit) hiponimdja az angolban, mig az ennek a magyarban megfeleld
(meg)koszoriili (a torkat) inkabb valamilyen hangadést kifejezd ige hiponim4ja le-
hetne. Ebbdl adéddan jobban szeretnénk fiiggetleniteni a HuWN igei részét az angol
nyelv altal meghatarozott fogalmi halétél, mint a f&névi és melléknévi részt.'” Ennek

17 A f6névi és melléknévi HUWN kialakitdsa a kovetkezé médszertan szerint torténik: a PWN
fogalmi csomépontjait automatikus moddszerekkel megfeleltetjik magyar synset-
kezdeményeknek, és dtvesszilk a kozottik fenndllé reldcidkat. Az automatikus forditds
munkafdzisat alapos manudlis ellenrzés koveti.
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érdekében harom fontos szempontot tartanank szem el6tt az igei HuWN kialakitasa-
kor:!8

(i) Csak PWN fogalmi csomépontokat képeziink le magyarra, a koztiik fennall6
reldcidkat nem.

(i) Korlatozzuk az angolbdl automatikus leképezéssel atvett igei jelentések
szamat a taxonémiailag fontos jelentésekre.

(iii) Az automatikus leképezéssel nyert kiindulé fogalmak korét kiegészitjiik sa-

jat er6forrasokbdl szarmazé jelentésekkel.

Taxondmiailag fontos jelentéstinek vesszilk azokat a PWN-beli jelentéseket,
melyek magas hierarchiai pozicidval rendelkeznek. Ezt a feltételt teljesitik a EWN
igei base concept-jeibSl nyert BCS synsetek (254 igei synset) és a BCS igei felsé
csomopontjai. Ezeket a synseteket egészitjiik ki olyan igei jelentésekkel, melyekrSl
feltételezhetd, hogy gyakoriak, ill. hogy relevans szerepet jatszanak lexikalis is-
meretek  taroldsakor. Mivel jelentésgyakorisdgi adatok nem dllnak a
rendelkezésiinkre, az el6bbi szempont figyelembevétele érdekében igei lemma gya-
korisagi lista késziilt a Magyar Nemzeti Szévegtarbdl, mig az utébbi szempont be-
tartdsdnak érdekében két igei lemma gyakorisagi lista késziilt a Magyar Ertelmezd
Kéziszétar elektronikus verzidjabol: egy igei genus proximum gyakorisdgi lista az
igei definiciokbol, és egy igei lemma gyakorisagi lista az 6sszes EKSZ definiciéb6l.!
Az MNSZ-bél és az EKSz osszes igei definiciéjabol kapott lemma gyakorisagi lista
els6 50 elemének metszetét kiegészitettik a a genus proximumok listdjdnak azon
elemeivel, melyek ebben a metszetben még nem szerepeltek. Az igy kapott lista 28
elemet tartalmaz, melyeknek Gsszesen 471 EKSz-beli jelentés felel meg. A Nyelvtu-
domanyi Intézet birtokaban levd igei vonzatkeret adatbazis rekordjai koziil az emlitett
28 lemmadnak 371 vonzatkeret felel meg. Terveink szerint ennek a 471 EKSz-beli
jelentésnek, és 371 igei vonzatkeretnek azon elemeit fogjuk els§ 1épésben hierar-
chidba rendezni, amelyek angol megfelelSi a BCS részét képezik. Az igy kapott mag-
yar fogalmi haléba fogjuk ezek utdn masodik 1épésben beleilleszteni a még nem le-
fedett BCS igei jelentéseit. Ilyen m6don, bar a HuWN igei része maximalisan kom-
patibilis marad mind a Princeton WordNettel, mind a BalkaNettel (hiszen a BCS igei
részét megfeleltetjik PWN synseteknek), mégis jobban fogja tiikrozni a fogalmi halé
a magyar nyelv lexikalizdciés sajatossdgait, mintha kizdrélag angol irdnybdl
kozelitettiik volna meg a mag-wordnet készitését.

Lehet6vé valik, hogy indokolt esetben (Id. 2.2.) t6bb EKSz-beli jelentést
Osszevonva alakitsunk ki magyar synseteket, illetve, hogy bevezessiik a tobbszoros
oroklédést a hierarchidban. Ahogyan utaltunk mar rd, a PWN nem alkalmaz sem
tobbszoros oroklédést, sem mesterségesnek megjelolt csomépontokat. Ennek ellenére
az igei sz6faj sajatossdgai miatt tervezziik bevezetni ezeket a lehet&séget is. Bizonyos
morfémdk a magyarban (igekotdk ill. képzdk) kifejezhetnek akciomindséget ill. az
igével kifejezett allapot véltozasat (1d. [6]). Ezeket az eseteket célszer( lenne a tobb-

'8 A kovetkezdkben lefrtakat a EWN résztvevsinek médszertani dontéseire alapozva alakitot-
tuk ki (1d. [1].

19 A gyakorisdgi listdk elkészitéséért Mihdltz Martont, Nagy Viktort és Oravecz Csabit illeti
koszonet.
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szoros oroklédés és a mesterséges csomopontok lehetdségét kihasznalva elhelyezni a
kialakitand6 hierarchidban. Igy példdul az altaliban el-, fel- és meg- igekotds in-
choativ akciémindséget kifejezd igék az alapige jelentése szerint és akciomindségiik
szerint is kapnanak hipernimat. A felkacag ige ugyanugy lenne a mesterséges kezd
akciéminGséget jelzG csomdpont hiponimdja, mint a kifejez, kimutat-é.

3.2 A felveendd relaciok tipusai

A felveendd relaciokat a PWN reldcidtipusaibdl kiindulva hatdroztuk meg (1d. [4]).

Szemantikai és idobeli relaciok

Az alapvet§ szemantikai reldcié igejelentések kozott az implikdcio: 'V, akkor
implikélja V,-t, ha mindahanyszor, amikor X V, igaz, X V,-nek is igaznak kell len-
nie, fliggetleniil X megvalasztasatol. Példaul: a topreng implikdlja a gondolkodikot,
mert ha valaki topreng, akkor az a valaki gondolkodik is. Hasonl6képpen, a vdsdrol
implikdlja a fizetet, hiszen ha valaki vasarol, akkor fizet is. Ezt a viszonyt dltaldnosan
a kovetkezd sémaval tesztelhetjiik:

V, implikalja V,-t, ha abbdl, hogy ,.X V;-zett”, kovetkezik, hogy ,,X V,-zott”.

Ha valaki toprengett, akkor gondolkodott (is), illetve, ha valaki vasarolt, akkor
fizetett (is). Implikacids viszony fenndllhat id6ben diszjunkt események kozott is: ha
valaki elveszitett valamit, akkor — sziikségképpen — eléz6leg birtokolnia (is) kellett
azt a valamit; ez a birtokviszony azonban az elvesztés pillanatiban megsztnik, igy a
két esemény id6ben diszjunkt.

A PWN felfogdsa szerint az igék eseményeket irnak le. Pontositva: minden V;
igéhez (vonzatkeretének kitoltése utdn) hozzarendelhetS egy e; esemény, amelyet a
szébanforgd kijelentés leir. Mivel minden esemény idSben zajlik, tetszéleges e
eseményhez hozzarendelhet§ az esemény futdsi ideje, t(e), ami &ltaldban egy id6-
intervallum. Két esemény kozott az aldbbi tempordlis viszonyok relevansak a WN
szempontjabol:

* kotemporalitds: ¢ kotempordlis e -vel, ha (e ) = (e );
1 2 1 2

¢ id6beli tartalmazds: e iddben tartalmazza e -t ha 7(e ) < (e ) (azaz ¢ min-
den pontja egyben e-nek is pontja); 2 2 1 2

* szigord idébeli tartalmazds: e id6ben szigortan tartalmazza (e )-t ha t(e )
c (e ), de (e ) # t(e ) (adaz e -nek van olyan pontja, am2 e-nek nern
pontja);l 2 1

* id6beli megel6zés: e id6ben megeldzi e -t, ha (e ) < T(e ) (azaz: e minden
pontja kordbbi, mint el barmely pontja). 2 1 2 1
2

0 A mesterséges csomopontok rendszerét a GermaNet-re tdmaszkodva (1d. [5]) alakitjuk ki.
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Szinonimia
V, szinonim V,-vel, ha
1. V, és V, kolesonosen implikaljak egymadst és
2. sziikségképpen kotemporalisak.
Részesemény

V, (valdédi) részeseménye V,-nek, ha

1. V, implikélja V,-t és
2. e; sziikségszertien (szigord) id6beli része e,-nek.

Példaul: horkol - alszik, dlmodik - alszik, 0sszead - szdmol

Troponimia

A troponimia a fénévi hiponimia igék kozotti megfelelGje. Lényegében azt a
viszonyt jeloli, amikor egy esemény egyfajta modja egy masik esemény kivitelezésé-
nek.

V, egy troponimaja V,-nek, ha

1. ey sziikségszerden idGbeli része e,-nek és
2. ,,X V,-z6tt és kdzben V-zett” mondat nem jolformalt.

Példaul: gitdrozik - zenél, vanszorog - jdr, prédikdl - beszél

Temporalis prekondicié

V, temporalis prekondicidja V,-nek ha

1. e, implikélja e;-t és
2. e; id6ben sziikségképpen megeldzi e,-t.

Példaul: birtokol - elveszit, alszik - felébred, elalszik - alszik

Okozas

Az oksag alapvetSen nem nyelvi kategéria. A nyelvészetben azonban elfogadottd
valt egy, a filozéfiaival tobbé--kevésbé OsszeegyeztethetS értelmezés, amit a PWN is
felhaszndl. E (nyelvészeti értelemben vett) oksdgi viszonynak a magyarban (is) van
grammatikalizalt megjelenése, a kauzativ alternici6. Ez azonban formailag meglehe-
tésen szabdlyos és kiszdmithatd, igy most nem foglalkozunk vele kiilon. A WN-ben
relevdns oksdgfogalom a példdik alapjdn részben a tempordlis prekondicid

,.tikorképe”, de vannak még tovabbi feltételek is:
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V, oka V,-nek ha

1. e; implikalja e,-t és

2. e, nem elGzheti meg e;-et és

3. e, fligg e-t8l abban a kontrafaktudlis értelemben, hogy ha e; nem lenne
(nem torténne meg/abbamaradna), akkor e, sem lenne (nem torténne meg /
abbamaradna

Igy példaul, ha valaki forgar valamit, akkor ez azt okozza, hogy az a valami forog.
A forgatds implikélja a targy forgasat, a két esemény kotemporilis, és fenndll a kon-
trafaktudlis fiiggés is (ha ugyanis a dolog anélkiil is forogna, hogy az 4gens ezért
barmit tenne, nem mondandnk, hogy forgatja az illet6 dolgot).

A kontrafaktudlis feltétel meglehet&sen 1ényegi, mert ez akaddlyozza meg, hogy a
természetes nyelvi oksag tranzitiv legyen.

Abbdl, hogy

(1) Mari belakatolta az ajt6t, mert zajt hallott.
és
(2) A zajt Mari v6legényének kozeledése okozta.

nem kovetkeztetiink arra, hogy
(3) Mari belakatolta az ajtét, mert kozeledett a vSlegénye.

Sajnos a PWN példai azt mutatjdk, hogy oksiagon a szerzék elég gyakran pusztan
az els6 két feltétel teljesiilését értik. fgy pl. az ad - birtokol is oksagi viszonyban 4ll,
holott valaki anélkiil is egy dolog birtokdba juthat, hogy azt adtdk volna neki (és
akkor mdr a megvesz - birtokol part is oksagi viszonyban llénak kell tekinteni, és ott
is ugyanaz a helyzet).

Az igék kozotti okozdsi viszony legfeltiinébb sajatossdga, hogy az okot leird ige
alanya leggyakrabban a masik ige tdrgydnak véltozasat idézi elS (de: megvesz - bir-
tokol). Ha pl. X lelovi Y-t, akkor Y az, aki dtmegy az ige jelentésében implicite
kédolt allapotvéltozason (6 hal meg). Altaldban: ha V; és V, okségi viszonyban 4ll,
akkor

1. ,,X V-te Y-t implikdlja, hogy ,,Y V,-zott” és
2. X 4gens, Y paciens thematikus szerepfi.

Példaul: fékez - lassul, leld - meghal, gyiijt - gyiilik

Antonimia

Az antonima reldcié nem synsetek, hanem kiilonb6z6 synsetek elemei kozott fennéllé
lexikdlis reldci6 a PWN-ben. Mivel tapasztalataink szerint az antonimia reldcidk
meglehetds hiliséggel atvehetSk az angol eredetibdl forditds utjan, igy ezeket megé-
rizzilk a HuWN-ben.



Szeged, 2005. december 8-9. 87

4 Tovabbi feladatok

A tovdbbi munkafdzisok sordn, a HuWN informdcidkinyer§ rendszerben torténd
alkalmazasdra val6 tekintettel a kovetkezd irdnyelveket sziandékozunk kovetni: An-
nak érdekében, hogy az informdicidkinyers rendszer eseményleird kereteken alapuld
felismerSképessége javuljon, minden tovdbbi felvett jelentéshez hozzirendeljiik a
megfelel6 igei vonzatkeretet, ami segit az események szereplGinek
meghatdrozdsdban. Ezenkiviill megprobéljuk integrdlni a HuWN igei részébe az
EWN-ben kidolgozott szemantikai attribitumok rendszerét, az in. Top Ontology-t,
mely a hierarchidt az igékhez rendelhet6 szemantikai jegyekkel egésziti ki.
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