116 III. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia

Forditomemoriak és minta alapu forditorendszerek
kiértékelésének modszerei

Hodasz Gabor

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Informéaciés Technoldgiai Kar

1083 Budapest, Prater u. 50/a.
hodasz@itk.ppke.hu

Kivonat: Cikkiinkben 4ttekintést adunk a forditémemoéridk és a hasonlé miko-
désii minta alapu forditérendszerek kiértékelésének kérdéseir6l. Megmutatjuk a
Iényegi kiilonbségeket, amelyek megkiilonboztetik ezeket a médszereket a gépi
fordités kiértékelésének mar jol kidolgozott mddszereitSl. Kitériink a tanité- és
tesztkorpusz tulajdonsdgaira, valamint a szinkronizalé és a hasonlésdgi keresd
modul 6ndll6 kiértékelésére. Bemutatjuk mind az automatikus mind az emberi
kozremikodésti metédusokat. Az egyes modszereket értékeljiik, és javaslatot
tesziink egy sajat kiértékel6 mddszerre, amely figyelembe veszi a tanité és
tesztkorpusz tulajdonsdgait és a rendszer céljat: a forditdsi munka minél haté-

konyabb tdmogatdsat.

1 Bevezetés

A gépi forditds irodalma kimeritSen taglalja a forditérendszerek értékelésének mod-
szereit és a forditds mindségének mérfszamait. Szamtalan mérészdm és metddus
sziiletett az elmult két évtizedben, hiszen a gépi forditas a kezdetektdl a tudomanyos
érdeklédés fokuszdaban volt. Kordntsem ilyen kidolgozott a forditémemoridk és a
hasonl6 médon mikodd minta alapd gépi forditérendszerek (Example Based
Machine Translation, EBMT) kiértékelésének kérdése [8].

A gépi forditas esetében a kiértékelés célja jellemzSen az, hogy meghatirozzuk,
hogy a rendszer 4ltal adott forditds ,,milyen tdvol van” a mintdnak tekintett ,,tokéle-
tes” emberi forditastdl. Ezzel szemben a memoria alapu rendszerek esetében nem a
rendszer konkrét valasza a mérvadod, hanem sokkal inkabb a memoriaban levé mintak
felhasznaldsdnak hatékonysdga és a felkinalt forditds ,,hasznossdga” a forditéi munka
szempontjabol. A forditémemoria célja nem a tokéletes forditds elGallitasa, sokkal
inkdbb a profi fordité minél hatékonyabb segitése a rendelkezésre all6 (eltarolt) ko-
rabbi forditdsok djrahasznositdsdval. Ezen megkozelitésbdl kovetkezik az is, hogy a
kiértékelés tamaszkodhat az emberi fordit6 interaktivitdsdra is, azaz megvaldsithaté a
miikodés kozbeni, mondatrél mondatra valé emberi kiértékelés is.

Cikkiinkben éttekintést adunk a legfontosabb médszerekrdl, elényeikrdl és hatra-
nyaikrdl, majd bemutatjuk a sajat médszereinket a MetaMorpho TM rendszer kiérté-
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kelésére. Kiilon targyaljuk az egyes modulok, valamint az egész rendszer kiértékelé-
sét, bemutatva mind az automatikus, mind az emberi kozremikodésti metdédusokat.

2 Kiértékelési stratégiak

A memoria-alapi forditérendszerek kiértékelésének szemlélete erdsen fiigg attol,
hogy ki és milyen célra végzi a kiértékelést. A rendszer viselkedésérdl, eredményeirSl
tanuskodé szamok érdekesek nemcsak a rendszert hasznal6 forditonak, a beszerzésrél
dontd vezetdnek, a forditast megrendel6 iigyfélnek, de a rendszert fejlesztGknek is.

2.1 Kiértékelési modszerek osztalyozasa

Két alapvetd stratégia 1étezik a rendszer szemléletét illetSen:

1. fekete doboz (black box): a rendszert csupan a bemenet-kimenet dsszefiiggésé-
ben vizsgéljuk, a kozbensd 1épések, modulok rejtve vannak a vizsgélé eldl. El-
s6sorban a felhaszndlok, forditok szdmara megfeleld kiértékelési modszer.

2. livegdoboz (glass box): a rendszert felépitd modulok miikodését vizsgaljuk, va-
lamint hat4saikat az egész rendszer miikodésére. FejlesztSk és kutatok szdmdara
hasznos kiértékelési modszer.

Cikkiinkben mindkét megkozelitést alkalmazzuk: bemutatjuk a fejlesztsi szemléletd-,
valamint a teljes rendszer felhasznal6i szemléletd kiértékelésének lehetGségét is.

Az aldbbiak szerint kiilonboztethetjiilk meg a kiértékelési modszereket:

1. automatikus (gépi, objektiv): rovid idd alatt nagy mennyiségl szovegen elvé-
gezhet6 metddus, amelynek ,,objektivitdsa” mindazondltal fiigg a definidlt mé-
r6szamoktol.

2. manudlis (kézi, szubjektiv): hosszabb id6 alatt, kisebb korpuszon elvégezhetd
moddszer, erGsen fiigg a kiértékels személytsl, de kozelebb 4ll a tényleges fel-
haszndlasi koriilményekhez.

Jelen cikkben mindkétféle metddusra tesziink javaslatokat.

A kiértékelés kiterjedhet szdmtalan, a fejlesztés vagy a felhaszndlds szempontjabol
Iényegesnek {télt elem meglétének, vagy mikodésének vizsgdlatira. llyenek lehetnek
a felhaszndléi feliilet haszndlhatésdga, az import/export funkcidk, TMX tdmogatis,
statisztikai modul stb. Ennek a cikknek nem témdja a szorosan vett memoria-
funkcidkon (tdrolds és keresés) kiviili szolgaltatdsok vizsgélata.

3 A MetaMorpho TM rendszer

A MorphoTM rendszer olyan forditistimogaté eszkoz, amelynek célja, hogy a
hagyomédnyos forditomemdria-funkcidkat nyelvi intelligencidval kiegészitve a
jelenlegi rendszereknél tobbszor ajanljon forditast, €s azok jobban kozelitsék a kivant
mindségl forditist [3]. A forditds egységei a mondatndl kisebb szegmensek (fénévi
szerkezetek és az ezeket tartalmazé mondatvdzak), amelyeket a forrds- és célnyelvi
elemzdk allitanak eld. Az adott bemeneti mondathoz hasonlé szegmenseket ,,nyelvi
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intelligencidn” alapul6 tavolsag segitségével keressiik, és a megsziilets 4j forditasokat
nyelvi elemzéssel egyiitt taroljuk.
A nyelvi elemzés 1épései:
1. a szegmensek morfoldgiai elemzése mind a forrds-, mind a célnyelvi oldalon
2. a forrasnyelvi oldalon sekély szintaktikai elemzéssel el§allitott fénévi csoportok
(noun phrases, NPs)
3. a mondat alatti egységeket szinkronizalé modul elGallitja a célnyelvi oldalon a
forrasnyelvi NP-k pdrjait (nyelvtani elemzés vagy heurisztika segitségével)
A sikeres elemzés eredménye mindkét oldalon a fénévi csoportok és az ezeket
tartalmaz6 mondatvazak lesznek, az egyes szavak morfoldgiai elemzéseivel. A f6névi
csoportokban jeloljiik a fejet, ennek a morfolégiai tulajdonsagai hatdrozzdk meg az
egész NP tulajdonsdgait. Mivel a f6névi csoportok a nyelvi sajatossdgok miatt nem
minden esetben fordulnak le, vagy nem f&névi csoportra fordulnak, vagy a
szinkronizal6 nem tudja egyértelmtien megfeleltetni Sket egymasnak, ezért elGfordul,
hogy a mondatvaz ilyen nem-szinkronizalt f6névi szerkezeteket is tartalmaz [6].

A mondatvaz az eredeti fénévi csoportok helyett csak d.n. slotokat tartalmaz,
amely jeloli az eredeti NP tulajdonségait, de barmilyen mas NP-vel behelyettesithetd,
amely megfelel a megszorité jegyeknek. Az NP-slot morfolégiai tulajdonsdgait a
célnyelvi mondatban (jelen esetben ez a magyar nyelvi mondat) levé NP hatirozza
meg, mivel a keresés sordn a célnyelvi mondatba vald behelyettesités a cél.

A 14j mondat forditdsa esetén a forrdsnyelvi elemz§ elGéllitja a keresG-mondat
morfolégiai elemzését, a fénévi csoportjait és mondatvazat. A keresés egységei €s a
felajanlott forditdsok az elemzés 1épéseibdl addddan a kovetkezSk lehetnek:

1. teljes mondatok: a nyelvi hasonlésidgon alapulé mérték szerint hasonld teljes

mondatok a memoriabdl

2. mozaikok: a keresémondattal megegyezé mondatvazzal rendelkez6 mondatok,

amibe a keres6 mondat NP-jeihez hasonl6 NP-k toltik ki a slotokat a
megszoritdsoknak megfelelGen

3. fénévi csoportok: amennyiben nincs a memoridban se hasonlé mondat, se

hasonlé mondatvdz, ugy a rendszer a keres6émondat NP-it helyettesiti be
hasonlé NP-kel a memoriabdl.
A mozaik forditdsok Osszedllitdsanal a rendszer figyelembe veszi az NP-slotok tulaj-
donségait: egyrészt csak az érvényes megszoritisoknak megfelel6 NP-k helyettesithe-
tGk a slotba, masrészt a mondatvazba beillesztett NP-k felveszik a slot eredeti morfo-
l6giai tulajdonsagait: morfoldgiai generdtor alakitja megfelel§ felszini alakiva a
beillesztett fénévi csoportot.
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Forditandé mondat:

Microsoft Windows 2000 makes it possible to configure hard disk
drives in a variety of ways.

A forditdmemoridban taldlt mondatvaz:
[01] make it possible to configure [02] in a variety of ways.

v 2

[01 [youm sokféle modon lehetévé teszi a bedllitdasdt [02 [par.

A mondatban levé fénévi csoportok taldlatai: (1. példa)
Ssz. | Forditomemoria Tdrolt forditds
[01] | Microsoft Windows 2000 Microsoft Windows 2000
[02] | hard disk drive merevlemez

A rendszer 4ltal felajanlott forditas:

[Microsoft Windows 2000] sokféle moddon Ilehet6vé teszi a
beallitasat [merevlemez][ek][nek].

1. példa: mozaik forditds a memoridban levé mondatvaz és fénévi csoportok segitségével

Az 1. példdban bemutatunk egy mondatvdzbdl €s fGnévi csoportokbdl dsszerakott
forditds-javaslatot. A memdridban taldlt mondatvdz megegyezik a forditandé mondat
vazéaval, igy a rendszer a keresémondat NP-jeihez hasonlé NP-ket keres a memoria-
ban, amelyeket behelyettesit a mondatvdzba a slotok tulajdonsdgainak megfeleld
felszini alakban. Bar az angol mondatban van még egy f6névi csoport: [in a variety of
ways], azonban ez magyarra olyan forméaban fordul, hogy a szinkronizilé nem jelolte
meg parként, igy a mondatvaz részét fogja képezni.

4 A memdoria tartalma

A leglényegesebb kiilonbség a gépi forditds és a memdria-alapu forditdstdmogatds
kozott az utdbbi fiiggése a memoridban levd szoveg mennyiségétdl és mindségétdl.
Nyilvdnvaldan a gépi forditérendszereknek is lényeges tulajdonsdga a szabdlybazi-
suk, vagy a statisztikai alapon feldolgozott korpusz nagysdga. Azonban, mig a gépi
forditds esetében az elkésziilt rendszer részét képezi ez a ,.tudds”, és a cél a minél
tokéletesebb forditds eldallitdsa, addig a memoria-alapd rendszereknek nem része a
memoria tartalma, a cél pedig az, hogy barmilyen memoria-tartalom esetén a lehetd

leghatékonyabban hasznaljuk fel djra azt.

4.1 A korpusz

A forditémemodridk kiértékelésének egy elterjedt metddusa, hogy egy adott korpusz
bizonyos szazalékat tanitd korpuszként haszndlva, feltoltjik vele a memoridt, és a
korpusz maradék részével teszteljiik. A korpusznak parhuzamosnak és szinkronizalt-
nak kell lennie.
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A korpusz Osszedllitasakor két lehet§ség koziil valaszthat a kiértékelést végza:

1. specidlis széria: gondosan szerkesztett példa-halmaz, amely kiilonb6zé nyelvi
és/vagy fordit6i problémat reprezentdl, illetve a kiilonb6z8 modulok mikodésé-
nek sajatossdgait teszteli. ElsGsorban a kézi kiértékeléshez alkalmazhato.

2. éltalanos korpusz: megfelelGen sokféle valédi szovegbdl dsszedllitott korpusz,
amely sokkal inkdbb modellezi a valés miikodést.

A MetaMorpho TM kiértékelésénél mindkét fajta korpuszt alkalmazzuk: egy valoga-
tott mondatokat tartalmazé széridt a modulok kiértékelésére, és egy nagy méretl
tanitékorpuszt (a Szak Korpusz egy részét) az automatikus evaluaciéhoz.

4.2 A Kkorpusz koherenciaja

A kiértékeléshez hasznalt korpusz leglényegesebb tulajdonsdga a mérete. Azonban
van egy olyan tulajdonsdg is, amelyet a kordbbi kiértékeléssel foglalkozé munkdk
nem taglalnak: a tanitdsra és tesztelésre haszndlt korpuszok hasonlésdga, vagy mds
szavakkal a szovegek koherencidja. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a forditomemoria
potencidlis hasznossdga fiigg a benne tarolt szoveg és a keresémondat (tdgabban a
tesztkorpusz) kozotti hasonlésdgtél. Amennyiben a memoéria nem, vagy csak kis
szdmban tartalmaz hasonld szavakat, szokapcsolatokat, mondatokat, Ggy a rendszer
teljesitménye kézenfekvé mddon alacsonyabb lesz, mintha a memdria és a tesztkor-
pusz kozott nagy az atfedés. Sziikség van tehit egy mértékre, amely jellemzi a memo-
ria tartalma és a tesztkorpusz viszonyat, hiszen ennek megfelelen lehet kiértékelni a
rendszer tényleges vdlaszit. Az 4ltalunk ismert eddigi munkdk nem tesznek utaldst a
kiértékelésnek erre az aspektusdra.

A jelenleg forgalomban kaphat6 forditémemoridknak van ehhez hasonlé céli mo-
dulja, amely 6sszehasonlitja a forditandé szoveget a memdria tartalmdval, és a kettd
hasonlésdgat vizsgdlja. Ez a megkozelités azonban 3 okbdl sem felel meg a céljaink-
nak. Egyrészt a hasonlitds alapja a mondat, azaz a forditand6 mondatokhoz keres
hasonlé mondatokat a memoridban. Ez az eredmény nem arul el semmit a mondatnal
kisebb egységek djrahasznosithatosagat illetden. Mdasrészt az dsszehasonlitds eredmé-
nye nem egy érték lesz, hanem a kiilénb6z6 hasonlésagi mondatok szdma: pl. 100%-
os egyezések szdma, 90-99%-os egyezések szdma stb. Ez a kiértékelés szempontjabol
nehezen kezelhetd eredményt ad. Harmadrészt a hasonldsdg meghatdrozdsandl azt a
fuzzy hasonlésagi mértéket hasznalja, amit kiértékelni szeretnénk. fgy nem ad meg-
bizhat6 mértéket a kiértékeléshez.

A kovetkezd&kben javaslatot tesziink egy olyan mérték definidldsira, amely egy su-
lyozott atlagban ad jellemzést a szovegek koherencidjira, az 6sszehasonlitds alapja
nem a mondat, és fiiggetlen a rendszer sajit hasonldsdgi algoritmusatol.

4.3 N-gram alapu koherencia mérték

A forditand6 tesztkorpusz és a memoria tartalmanak hasonlésdgat jol jellemezheti a
benniik elGforduld kozos szavak, szd-kettdsok, szo-harmasok stb. szama, azaz altala-
nosan a sz6 n-gramok ismétlédései. Vegyiik tehdt a tesztkorpusz minden sz6-n-esét,
és szamoljuk meg, hogy hanyszor fordul el§ a meméridban. Ezt a szdmot osszuk el a
memdria sz6-n-eseinek szamdval, igy megkapjuk a relativ gyakorisigot. Osszegezziik
stilyozva ezeket a relativ gyakorisigokat minden n-re. Igy egy stilyozott atlag jellegii
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mértéket kapunk, ami szdzalék-jelleggel megmutatja a tesztkorpusz és a memdria

kozotti hasonlésdgot.
Z count g (gn )

coherence(T,.,T,,) Z w, - £<lC 9)
&n

DB
ahol countpp(g,) egy adott sz6-n-es (word n-gram) el6forduldsainak szdma a me-
moriaban, g, €Ty @ tesztkorpusz szé-n-esei, 1g,lpp az Osszes szé-n-esek szdma a

memoridban, w, egy n-hez rendelt silytényezd, hogy Iw, = 1.
A paraméterek értékére a kovetkez§ javaslattal éliink:

N=max(n) = 6, W, = , igy maximum 6 hosszi egyezéseket vizsgalunk, és

N
i
i=1
minél nagyobb az n (azaz minél hosszabb szovegrészlet egyezik), anndl nagyobb
sullyal szamitjuk be a koherencia mértékbe.

A koherencia mértéket tobb tényezd is torzitja:

1. a hosszabb n-esek tobb rovidebb n-eseket tartalmaznak, amelyeket igy tobbszor
szamolunk. Erre megoldast jelent, ha a szdmlalast a nagyobb n-ekt6l kezdjiik, és
a mar megszamlalt n-esben levd (vagy atlapolédd) rovidebb n-eseket nem
szamldljuk.

2. mind a tesztkorpusz, mind a memoria nagy szdmban tartalmaz olyan szavakat,
melyek bar gyakran fordulnak els, mégsem adnak semmilyen tdmpontot a ko-
herencia vizsgéalatban. Ezek a gyakran el6forduld, nem ©6nallé jelentéssel bird
szavak (stopword-0k) azonban egyenletes eloszlasiak és adott nyelvre jellemzd
gyakorisdgtak. Igy sziirésiiket nem latjuk indokoltnak.

3. aragozd nyelvekben, igy a magyarban is, a karakter alapi egyezés nem ad kel-
16képpen pontos képet a szavak ismétl6désérdl, hiszen a kiilonbozd toldalékkal
ellatott szavak ismétlédése ugyanigy jelentGs a koherencia szempontjabdl, a
szamitasnal azonban nem lesznek egyezéek. Erre egy lehetséges megoldds, ha
kellen nagy szovegen nézziik a koherencidt, igy nagyobb az esélye az azonos
alaku ismétlddésnek (de kiilonbozd nyelvek kozott igy sem Osszehasonlithatéak
a kapott eredmények). Egy masik megoldas, ha az 6sszehasonlitds sordn meg-
engediink a szé végén bizonyos mennyiségil karakteres kiillonbséget. Ez nyilvan
csak kozeliti az idedlis megoldast, de megfelel6 pontossiagot adhat. Mivel a
MetaMorpho TM rendszer kiértékelésénél az angol a forrasnyelv, igy ez a prob-
léma nem okoz jelentds hibat.

A tovabbi kutatdsunk célja lesz, hogy megéllapitsuk a fentiek szerint definiélt kohe-
rencia mérték alkalmazhatdsdgat a rendszer kiértékelésekor kapott eredmények vizs-
gdlatdban.
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5 A MetaMorpho TM moduljainak Kkiértékelése

5.1 A fénévi csoport szinkronizalo modul

A fénévi csoport szinkronizdl6 modul végzi a mondatok fénévi csoport elemzését és
parositasat. Kiértékelésére legmegfelelébb a pontossag/lefedettség alapi mddszer,
amely szdzalékosan adja meg a helyesen szinkronizalt (pontossdg) és a nem szinkro-
nizalt (lefedettség) fénévi csoportok ardnyait az 6sszes fénévi-csoport parhoz képest.
A kiértékelést lehet a modul eredményeinek kézi elemzésével, vagy egy kordbban
kézzel annotalt referencia-korpusszal valé Osszehasonlitdssal végezni. Az eredmé-
nyekrdl bévebben lasd [6] munkdjat.

A tobbi modul 6néllé értékelésénél a kézzel annotélt korpuszt hasznaljuk a memo-
ridba toltve, igy kikiiszoboljiik e modul hibdinak halmoz6dasat a tobbi modul ered-
ményében.

5.2 A hasonlésagi keresé modul

A fordit6 memdria 1ényegi funkcidjat végz6 hasonldsdgi keresé modul kiértékelésé-
nél sziikségesnek érziink két alapvetést.

Egyrészt nem vessziik szdmitdsba a visszaadott taldlatok szdmat, csak a legelsé ta-
lalatot értékeljiik. A hasonldsdgi keresd akkor hatékony segitség a forditonak, ha a
lehetS leghasznosabb forditést ajdnlja fel, és ezen til nem kell a forditonak listdkban
bongésznie, mas lehetdségek utdn keresve. A minél tobb taldlat sokkal inkabb akada-
lyozza a gyors munkat, mint segiti azt. Igy preferaljuk a kevés, de relevans taldlatot.

Masrészt kizarjuk az értékelésbdl a teljes mondat-egyezéses taldlatokat. Ha egy
mondat teljes egészében megtaldlhaté a memoridban, akkor ennek megtaldldsa trivia-
lis megoldds. Ha ezeket is belevennénk a kiértékelésbe (bar a szdmokat impozdnsan
felfelé hizndk), nem adndnak valds képet a mintdk djrafelhasznéldsdnak hatékonysa-
gardl.

A lentebb kifejtett kiértékeld metdédusok mindegyikében az éltaldnosan elterjedt
moddszert alkalmazzuk a tanité- és tesztkorpusz kivélasztisat illetSen: ugyanannak a
szovegnek egy nagyobb részét (jellemzden 9/10-t) hasznédljuk a memdria feltdltésére,
a maradék részt (1/10-t) pedig a tesztelésre. Ez legtobbszor biztosit egy megfeleld
koherenciit a memoria és a tesztkorpusz kozott.

5.3 Kézi kiértékelés

Tobb kordbbi munka foglalkozik a rendszer kimenetének kézi értékelésével. [7] és
[1] is 4 foku skalat haszndl, amelyek a tokéletes egyezéstSl a ,,semmi haszna sincs”
eredményig terjed. Ennek a metédusnak elénye, hogy a valés felhasznélast modelle-
zi: a felhaszndl6 kozvetleniil a rendszer eredményeinek hasznossagat értékeli. Hatra-
nya, hogy korlatozott korpusz értékelhetd ki kézzel, valamint egy (vagy néhany)
felhasznalé dontése nem elég objektiv: egy adott forditds lehet nagy segitség annak,
aki egyaltalin nem tudja leforditani a mondatot, és gyakorlatilag hasznalhatatlan
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annak, aki igényes forditast ad. Ezen segithet, ha a felhaszndldk a forditds megkezdé-
se el6tt értékelik a forrdsnyelvi szoveget is: megjelolik azokat a mondatokat, amelye-
ket nem tudnak részben vagy egészben leforditani. Ezzel stlyozni lehet az értékelé-
siiket.

Egy masik mddszer a sziikséges utdszerkesztések szimanak vizsgdlata. A felhasz-
nalé dtalakitja a forditémemoria vélaszat az altala elfogadhaténak itélt forditassa. A
kiértékelS rendszer pedig szdmlélja az ehhez sziikséges 1épések szamat. Hogy mit
tekintiink szerkesztésnek, és milyen szerkesztés hany 1€pésbdl all, az igen kiillonbozé-
vé teheti az ilyen modszerrel végzett kiértékeléseket. Példaul: formazasi médositasok
(kis/nagybetd, betliméret, behizasok stb.), sorrendcsere (,,fogd meg és hiizd” médszer
hany 1épésnek szamit?), vagy szdmit-e a sziikséges egérmozgatisok szdma stb. Evvel
a médszerrel bévebben [9] foglalkozik.

5.4 Automatikus Kiértékelés

Az automatikus kiértékelés olyan objektivnek tekinthet6 mérdszdm alkalmazasat
célozza, amely emberi beavatkozds nélkiil teszi lehetGvé az értékelést. fgy a kapott
eredmények nem fiiggnek egy adott felhaszndlé vagy fejlesztd képességeitdl vagy
véleményétdl, és nagysdgrendekkel nagyobb korpuszon végezhets el a kiértékelés
azonos id§ alatt, ezért a statisztikai megbizhatdsdga is jobbnak tekinthetS. Hatranya,
hogy ezeknek a moddszereknek sziikségiik van egy referencia-forditdsra, amelynek
meghatdrozdsa nemcsak szubjektiv, de adott esetben az emberi felhaszndlé més fordi-
tast is elfogadna. Ezen kiviil a definidlt mérték 4ltaldban sokkal inkdbb jellemz§ a
mértéket meghatdroz6 céljaira, mint a rendszer tényleges haszndlatdnak tulajdonsiga-
ira.

Egy lehet6ség a gépi kiértékelésre az el6zSkben leirt utdszerkesztés automatikus
megvaldsitdsa: a kiértékeld modul kiszdmolja a vélasz és a referencia-forditas kozotti
szerkesztési tdvolsdgot, és ez lesz a kiértékelés eredménye. Ennek egy megvaldsitisa
példaul [2] munkdja. A mddszer elénye, hogy kozel 4ll a felhasznalds-kozpontu kiér-
tékeléshez, hatrdnya, hogy nem feltétleniil van 6sszefiiggés az igy definidlt szerkesz-
tési tdvolsag és az emberi forditonak ténylegesen sziikséges utdszerkesztési munka
kozott.

Egy maésik lehetSség a gépi forditasban is elterjedt n-gram alapi BLEU kiértékelés
megvaldsitdsa [5], vagy az ehhez igen hasonld NIST index alkalmazdsa [4]. Az egy-
szeri kiértékelés helyett azonban pontosabb képet kapunk a rendszer mikodésérdl, ha
tizszeres keresztellendrzéssel szamitjuk ki a BLEU indexet: az adott korpusz 9/10-t
haszndljuk tanitdsra, 1/10-t tesztelésre, és ezt tizszer megismételjiikk kiillonbozs ré-
szekkel. A mddszer elénye, hogy a gépi forditds eredményeivel is Osszevethets ered-
ményt kapunk, amely konnyen automatizdlhatd, azonban ez a mdédszer 4ll legtavo-
labb a felhaszndlo-kozpontd kiértékeléstsl.

6 Konklazio

Cikkiinkben 4ttekintést adtunk a forditdmemoridk és a példa-alapu forditérendszerek
kiértékelésének lehetGségeir6l. Bemutattuk mind a manudlis, mind az automatikus
kiértékelés tobb mddszerét, ezek eldnyeit és hatranyait. Megmutattuk, hogy a memo-
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ria alapu rendszerek kiértékelésének célja kiilonbozik a gépi fordité rendszerekétdl,
hiszen itt a memoria tartalma, valamint a memoria €s a tesztkorpusz viszonya befo-
lyasolja az eredményt. A kiértékelés célja tehit nem az, hogy a konkrét eredmény
hasznossagat vizsgaljuk, hanem a memdridban levé korpusz ujrafelhasznalhatésaga-
nak hatékonysagat értékeljiilk. Ennek érdekében bevezettiink egy stlyozott atlagot,
amely jellemzi a memodria és a tesztkorpusz koherencidjat. Ez irdnyad6 szdmként
alkalmazhat6 az eredmények vizsgélatanal.

7  Tovabbi munkak

A fent leirt médszerek megvaldsitdsaval a MetaMorpho TM rendszer kiértékelése. Az
egyes modszerek Osszehasonlitdsa, valamint a fent definiélt koherencia mérték vizs-
gélata az egyes eredményekre.
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