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Kivonat: A cikkben bemutatjuk egy szintaktikai szabalyrendszer kidolgozasa-
nak mddszertandt, melynek segitségével elkiilonithetSk a vonzatok és a szabad
hatdrozdk, valamint megfogalmazhatdk a szabad hatdrozék mondatba illeszté-
sét végzd szabdlyok.

1 Bevezetés

A cikkben tdrgyalt munka célja egy olyan szabdlyrendszer kialakitdsa, mely az auto-
matikus szintaktikai elemzés sordn az esetragos fénévi csoportokat funkcidéjuknak
megfeleld annoticidval latja el. A szabdlyrendszer az Intex/Nool szévegfeldolgozd
eszkoz [7] magyar moduljdba [8] épiil. Az Intex, illetve legujabb véltozata, a NooJ
magyar szintaktikai modulja részleges elemzést végez: felismeri a tagmondatok leg-
fels6bb szintli Osszetevdit, és meghatdrozza a koztiik 1évS szintaktikai fliggdségi
viszonyokat. Ennek megvaldsitdsdhoz sziikség van arra, hogy meg tudjuk kiillonboz-
tetni az igei vonzatkeret részeként el6fordulé fénévi csoportokat a szabad hatdrozo6i
(adjunktum) funkciét betoltd NPktSl. Ebben a cikkben kizdrélag az ige valamilyen
tipusd bévitményeként’ elGfordulé legfelsdbb szintii NPk funkcidjanak meghatéro-
zéasaval foglalkozunk..

Ellentétben azzal az elterjedt vélekedéssel, mely az argumentumszerkezetet és az ige
bdvithetGségét annak lexikai tulajdonsdgaként kezeli, mi a szintaktikai reldcidkat
megjelenit esetragokat vélasztottuk kiindulépontul. Az esetragoknak sajit funkciét
tulajdonitunk, és az esetragos NPk szintaktikai szerepét az esetrag funkci6ibdl kivéan-
juk levezetni. A megkozelitésiink azon a gondolaton alapul, hogy a vonzatszerep és a
szabad hatdrozdi szerep kozti kiilonbség valdjdban a bévitményt tartalmazé szerkezet
kompozicionalitdsdnak és produktivitdsinak mértékében rejlik. Mig a vonzatok el§-
forduldsai azokra a tagmondatokra korldtozédnak, melyek a vonzatot el6ird igét tar-
talmazzdk, az adjunktumok ugyanazt a szerepet igék egy tdgabb csoportja, egyes
esetekben valamennyi ige mellett betodlthetik. Eszerint a gondolatmenet szerint a
vonzatsdg egy az esetragok lehetséges funkcidi koziil, mely abbdl a szempontbdl
specidlis, hogy csak nagyon megszabott kdrnyezetben tolthetik be. Az esetragok

funkcidit szabalyokkal irjuk le, melyek a fénévi csoporthoz nyelvtani szerepet ren-
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A “bGvitmény” szt Ssszefoglalé névként hasznaljuk a vonzatokra és a szabad hatarozékra.
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delnek. Az esetragos fénevek azon el6forduldsai, melyek leirhaték anélkiil, hogy a
szabdly bemenetében hivatkozndnk a fénévi csoport tagmondatdban el&forduld ige
lemmajara, adjunktum szereptinek tekinthetdk.

A szabdlyok 4ltal kiosztott cimkék szemantikai tartalommal rendelkeznek, de magu-
kat a szabdlyokat szintaktikai mtiveletként fogjuk fel, melyek lehet6vé teszik az adott
NP haszndlatat az aktudlis kontextusban.

Cikkiinkben ismertetjiilk a mddszert, melynek segitségével elkiilonitjiik az esetragok
funkciéit, valamint leirjuk és az automatikus szintaktikai elemzésben megvalositjuk
az adjunkcids szabdlyok rendszerét. Munkdnk eredménye egy kritériumrendszer,
melynek segitségével a vonzatok elkiilonithetéek a produktivan hasznilt,
kompoziciondlis szerkezeteket alkoté adjunktumoktol.

A kovetkezSkben bemutatjuk a magyar szintaxis néhany fontos jellemzgjét, valamint
leirjuk, miért nehéz a magyar nyelvre alkalmazhaté vonzattesztet taldlni [2], majd
bemutatjuk sajat médszeriinket [3]. Ezutdn egy konkrét példat ismertetiink [4], végiil
bemutatjuk a kiértékelés eredményét [5].

2 Vonzatok és szabad hatarozok a magyar mondatban

A magyar mondatban az OsszetevSk felszini szérendje nem tiikr6zi szintaktikai szere-
ptiket. A komplementumok és adjunktumok csaknem barmilyen felszini sorrendje
elfogadhato, bar egyes szerkezeti pozicidk kiilonbozd diskurzus-funkcidknak feleltet-
heték meg [1]. Fékuszalas vagy topikalizacié 4ltal barmilyen funkciéji 0sszetevs az
ige elé mozgathat6. Ezen kiviil az igemddositok (névelStlen NPk, igekotdk,
adverbiumok) is megel&zhetik az igét. Magyar szovegek automatikus elemzésekor
azzal kell tehat szembesiilniink, hogy a felszini sorrendet legfeljebb a diskurzus-
funkciok feltérképezésére hasznélhatjuk, a szintaktikai fiigg&ségi viszonyokat azon-
ban nem hatdrozhatjuk meg a sorrend alapjan. Mivel a felszini sorrendet nem hasz-
nalhatjuk, egyéb konfiguriciés informicié pedig nem &ll rendelkezésiinkre, nem
haszndlhatjuk a transzformadcids, konfigurdcidés nyelvtanok tesztjeit a vonzatok és
adjunktumok elkiilonitésére. Ezt timasztja ald az is, hogy Radford [6] (angol nyelvre
vonatkoz0) tesztjei koziil egyik sem hasznédlhaté a magyarra:

a) Passzivdlds: A vonzatszerepli PP-b6l kiemelt NP passzivalhat6, az
adjunktum PP f6névi csoportja nem:
[This job] needs to be worked at by an expert.
*[This office] is worked at by a lot of people.
b) Pronominalizélds: A 'do so' szerkezet, ami a V' kategdriat helyettesiti, tar-
talmazhat djabb V'-t képz6 adjunktumot (i), de el is hagyhat6 (ii), mig a
komplementum kotelez6en benne foglaltatik a V'-ban (iii), nem hagyhaté el
@{v).
1. John will [buy the book on Tuesday] and Paul will do
so as well.
2. John will [buy the book] on Tuesday and Paul will do
so on Thursday.
3. John will [put the book on the table] and Paul will do
so as well.
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4. *John will [put the book] on the table and Paul will do
so on the chair.

c¢) Felszini sorrend: A vonzatok kozelebb vannak az igéhez, mint az

adjunktumok, mert a szintaktikai faban elébb csatlakoznak hozz4, és a fa élei

nem keresztezhetik egymast.

d) Ellipszis: Barmilyen frazalis kategdria elliptdlhatd. V' kateg6ridji ossze-
tevé akkor elliptilhatd, ha tartalmazza az igei fejet vonzataival és
adjunktumaival (i), a fejet vonzataival, adjunktumok nélkiil (ii), de a fej
egyik vonzatival, de a masik nélkiil nem alkot elliptdlhaté Gsszetevét

(iii):
i) — Who might be going to the cinema on Tuesday?
— John might be ___.
ii) — Who might be going to the cinema when?
— John might be on Tuesday.
ii1) — Who will put the book where?
*John will on the table.

Az a) és b) tesztek azért nem alkalmazhaték, mert a magyarban nincs hasonld
passzivalds, illetve pronominalizdlds. A c) teszt nem teljesiil a magyar mondatok egy
részében:

A gyerekek nyirjdk a kertben a fiivet.

A fenti mondatban a szabad hatarozé az ige és vonzata kozé ékelddik, tehat az ige
nem kozvetleniil szomszédos a vonzataival.

Ha feltételezziik, hogy a magyar 'tesz' ige az angolhoz hasonl6an harom vonzattal
(alany, targy, lokativusz) rendelkezik, megmutathatjuk, hogy a d) teszt sem hasznal-
haté a magyarra:

—  Kimegy hovd kedden? — Jdnos __ moziba __.

— Ki tette a konyvet hovd? — Jdnos __ __ az asztalra.

A maésodik mondatpér, melyben a tesz ige két vonzata szerepel, és a harmadik az
igével egyiitt elliptdlodik, megmutatja, hogy a vonzatok nem csak kozosen hagyhatdk
el. Azaz egyik teszt sem alkalmazhat6 a magyar nyelvre.

Komlésy [3] a magyar igei argumentumszerkezetrSl {rott tanulmédnyaban azt allitja,
hogy a vonzatok és szabad hatdrozok elkiilonitése olyan mivelet, melynek elvégzé-
séhez a nyelv egész nyelvtandnak ismeretére sziikség van. A vonzatot olyan Osszete-
v6ként hatdrozza meg, melynek szintaktikai és szemantikai tulajdonségait az 6t kor-
manyz6 ige irja el6. Harom tesztet javasol a szerkezetek elkiilonitésére, melyek,
amint a szerz§ is vallalja, nem elégségesek az 6sszes szerkezet meghatdrozasahoz:

e) ha egy bévitmény kotelezd, akkor vonzat;

Py s ey

f) ha egy opciondlis b&vitmény kitétele lehet6vé teszi a szerkezet kib&vitését

Py )

egy masik bévitménnyel, mely melldl az els§ b6vitmény mar nem hagyhaté
el, akkor az els bévitmény vonzat;
g) ha X szénak b&vitménye Y, és van olyan Z szd, ami szisztematikusan he-
lyettesitheti X+Y szerkezetet, valamint helyettesitheti X -et, amikor Y nincs
jelen, de nem helyettesitheti X -et, ha Y jelen van, akkor Y X opciondlis
vonzata.
A kotelez8ségre hivatkoz6 e) teszt haszndlatit mindenképp mell6zni szeretnénk,
mivel ellipszis vagy egyéb miveletek altal gyakorlatilag barmit elhagyhatunk a mon-
datbol, és nehézségekbe iitkdzhet annak eldontése, hogy egy adott mondat tartalmaz-

e kotelezd, de elhagyott 6sszetevét. Az f) és g) tesztek megbizhatdsagat nem vitatjuk,
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4m hasznalhatésaguk korlatozott, igy mindenképp sziikségiink van mas kritériumokra
is.
Bar a GB vonzattesztjeit elvetettiik, az 6sszetevSk szintaktikai szerepeinek azonosita-
sdra hasznalt koordinéciés teszt a mi munkankban is fontos szerepet jatszik. Ha felté-
telezziik, hogy csak azonos szerepi OsszetevSk koordinédlhatdk, a vonzat — adjunktum
ellentét segitségével kell szamot adnunk az alabbi mondatrol:

*Jdnos beszennyezte a szényeget sdrral és a cipdjével.
A sdr és a cipd tehat kiilonbozd funkciot 14t el ebben a mondatban, bar szemantikai-
lag mindketts a beszennyezés eszkozének tekinthetd.
Azt feltételezziik, hogy a fentihez hasonlé mondatokban mas szabdly kapcsolja az
igéhez a nem koordindlhatd, azonos esetragot visel6 NPket, és ezek a szabdlyok az
eltérd szintaktikai szerep mellett kiilonb6z8 szemantikai cimkét is tarsitanak a fénévi
csoporthoz. Az alabbi mondatban:

Pdrizsban még biztam az apdmban.
a két, azonos esetragii NP koordin4cié nélkiil szerepel egyiitt, és nem is koordindlha-
ték. Ennek oka, hogy az egyik NP (‘az apdmban') vonzat, mig a mdsik szabad hataro-
z6. A mondat szerkezetileg kétértelm(, de teljesen kizdrja az olyan értelmezéseket,
melyben a két NP azonos szerepet tolthetne be. Egy esetrag ugyanis csak egyszer
jelolhet egy funkciét egy tagmondatban. Kérdés azonban, hogy a vonzat-adjunktum
szembedllitassal hogyan magyardzzuk meg az aldbbi mondat helyességét?

2005-ben Pdrizsban még biztam az apdmban.
Ebben a mondatban két adjunktumszerepd NP-t taldlunk, melyek koordinacié nélkiil
is jélformalt szerkezetet alkotnak. Ezt a jelenséget ugy prébaljuk magyarazni, hogy a
vonzat — szabad hatdrozé szembedllitds helyett egy tobbfokozatd skalat alkalmazunk,
melyben minden adjunkcids szabdly kiilonb6zd funkcidért felelss.

3 Kompozicionalitas és produktivitas

A NooJ magyar moduljdban véghezvitt szintaktikai elemzés célja, hogy a szoveg
valamennyi legfelsébb szintl esetragos fénévi csoportjat nyelvtani szerepe szerint
annotélja. Ehhez a tagmondatok konfiguracids szerkezete helyett az esetragok szin-
taktikai szerepjelold funkciéjat kivanjuk haszndlni. A dependencia-nyelvtan termino-
l6gidjaval élve az esetragos NP szerepét a predikdtumhoz valé viszonydban hataroz-
zuk meg. Mindazondltal a szerepek leirasakor keriilni akarjuk a predikatum tulajdon-
sdgaira val6 hivatkozast, és minél tobb esetrag-funkciét szeretnénk altaldnos szaba-
lyokkal megragadni. A predikdtum-vonzat relaciét is az esetragok egyik funkcidjanak
tekintjiik.

Esetragnak azt a toldalékot tekintjiik, ami a magyar fénév jobb szélén jelenik meg,
masik toldalék nem kovetheti, és egy fénévnek csak egy esetragja lehet. Ezek alapjan
a magyarban 19 esetragot sorolhatunk fel. Feladatunk, hogy valamennyi esetrag le-
hetséges funkcidit szabdlyokkal leirjuk, szabdlyokkal nem kezelhet§ szerkezeteket
pedig vonzatként felsoroljuk.

Els6ként megallapithatjuk, hogy az alany- és a targyeset nem rendelkezik default
jelentéssel: minden el6forduldsukban az igei argumentumszerkezetet részét képezik''.

""Természetesen ez nem vonatkozik a névutés frazisokban, illetve a fénevek vagy
melléknevek vonzataként el6forduld, nem legfelsébb szinti NPkre.
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A tobbi esetragrol azt feltételezziik, hogy rendelkeznek sajét szintaktikai és szemanti-
kai tulajdonsdgokkal, melyek szabalyokkal leirhatok. Ezeket az altaldnos szabalyokat,
melyek az esetragok alapértelmezett funkcidjat/funkcidit definidljdk, default szaba-
lyoknak nevezziik. A default szabdlyok bemenete utalhat az 6t tartalmazé fénévi
csoport fejének szemantikai vagy morfoszintaktikai tulajdonsdgaira, de soha nem
utalhat annak az igének a lemmadjara, amelyik az esetragos fénévi csoport tagmonda-
tanak allitmanya. Ennek értelmében egy esetragnak egynél tobb default funkcidja is
lehet, bar a funkcidkat leiré szabalyok koziil szigordan véve csak egy szabaly valédi
»~default”, ami az esetrag Osszes olyan elSforduldsét lefedi, melyre a tobbi szabaly
nem illeszkedik. A szabalyok kimenete a fénévi csoport szerepét leiré cimke. Annyi-
féle nem vonzat szerepet kiillonboztetiink meg esetragonként, ahdny szabélyt haszna-
lunk az egyes esetrag funkcidinak leirdsdhoz (kiilonbozd esetragok funkcidi viszont
egybeeshetnek). Mivel a szerepeket az NPhez tarsité szabdlyokat szintaktikai
(adjunkcids) szabdlynak fogjuk fel, a szabdlyok kimenetében megjelend szerep-
cimkék is szintaktikainak tekinthetSk. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a szere-
pek erds szemantikai tartalommal birnak, valamint a szabdlyok jellegébdl is kideriil,
hogy egyes adjunkciés miveletek szemantikailag megszoritott bemeneten mikod-
nek. Ezek alapjan tigy tekintettiik, hogy a szintaxist és a szemantikat nem kezelhetjiik
kiilon modulban.
Példaul a -ban esetrag alapértelmezett jelentése attdl fiigg, hogy milyen szemantikai
jegyekkel rendelkezé NPn jelenik meg: az id6t kifejezé f6névi csoportnak id6hataro-
z6i szerepet ad ( ‘janudrban taldlkozunk'), mig egyéb esetekben szabdlyos helyhata-
rozoi funkciét ad az NPnek ( 'a hordoban taldltam'). A szabalyok, melyek az alapér-
telmezett szerepeket osztjak ki, természetesen a vonzatfunkcidk megéllapitdsa utdn
futnak le, mivel bemenetiik kevésbé specifikus: a kontextustdl fiiggetleniil mikod-
nek.
Azok az [ige + NP + esetrag] szerkezetek, melyek nem {rhaték le altalanos szaba-
Iyokkal, [ige + vonzat] szerkezetként elemzendSk. Azért nem rendelhetd hozzajuk
default szabdly, mert ezek a szerkezetek nem kompoziciondlisak: az NP igéhez kép-
esti szerepét nem lehet olyan szemantikai cimkével ellatni, mely nem utal az ige je-
lentésére. Példaul:

A kozonség elhalmozta az eléadot kérdésekkel.
Ha a fenti mondatban az [ige + NP + -val] szerkezet kompoziciondlis lenne, az NPhez
tudnénk olyan absztrakt cimkét tarsitani (pl. hely, id6, méd stb.), ami leirja az igéhez
valé viszonyat anélkiil, hogy az ige jelentésére barmilyen médon hivatkozna. Hogy
ez nem lehetséges, az abbdl is latszik, hogy természetes nyelven sem taldlunk hozza
olyan parafrizist, amely kifejezi az ige és az NP viszonyait, de nem tartalmazza sem
az igét, sem annak szinonimadjat.
Ezek alapjan a 4) mondat az ige + vonzat szerkezet példdjanak tekinthet6 — tehdt az
elhalmoz ige lexikai tételébe fel kell venniink .

Vannak azonban olyan esetragos szerkezetek is, melyek koztes kategéridt képvi-
selnek az adjunkcid teljes produktivitdsa és a vonzatsag teljes lexikalitdsa kozott. Az
esetragok ezen haszndlatai csak egyes szemantikai igeosztidlyok mellett mondhaték
produktivnak. Példdul a -7ol esetragnak ilyen médon megkiilonboztethetjiik két funk-
cigjat: a mozgést jelentd igék mellett a mozgds kiindulépontjét jelentd NPn jelenik
meg, mig 4llapotvaltozast jelents igék mellett az 4dllapotviltozas kozvetlen okat jelen-
t6 NPt azonositja. Az esetragnak ezt a két funkcidjit két szabdllyal tudjuk leirni,
melyek koziil mindkettd utal a tagmondat allitményédnak szemantikai osztdlydra. Azt
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allitottuk, hogy az adjunkci6 teljesen produktiv mivelet, mely a tagmondat allitma-
nyétol fiiggetleniil alkalmazhaté (az egyetlen kovetelmény, hogy a tagmondatnak
legyen allitmanya), mig a vonzatsag az egyedi igei lemmak lexikélis tulajdonsagatol
fligg. A szemantikai igeosztdlyokon mikodd miveleteket leiré nem-default szabalyok
kevésbé produktivak, mint a default-szabalyok, igy besoroldsuk nem egyértelm.
Mindazonaltal érdekiinkben 4ll, hogy ne tekintsiik vonzatnak a nem-default szaba-
lyok altal Iétrehozott szerkezeteket, mert igy a benniik szereplé NPk szerepérél tobb
informdaciét tudunk adni, mintha csak vonzat-statuszukra hivatkoznank. Emellett egy
szintaktikai teszt is aldtdmasztja, hogy a fénévi csoportok funkciéi szélesebb kortiek a
vonzat-adjunktum kett6snél. Ha feltessziik, hogy egy jélformalt magyar tagmondat
nem tartalmazhat kett§ vagy tobb olyan NPt, melyek ugyanazt az esetragot viselik,
ugyanazt a szerepet toltik be, és nincsenek koordindlva, akkor problémat okoz a 3)
mondat helyessége, amelyben két -ban esetragos adjunktum szerepi NP van (az
ugyanolyan esetragos vonzat mellett). Mivel mi azt feltételezziik, hogy az esetragos
NP annyiféle szerepet tolthet be, ahdnyféle szabaly alkalmazhaté az esetragra, vagyis
minden szabaly kimenete kiilonb6z8 cimkével latja el az NPt, egyszertien megfogal-
mazhatjuk a jélformaltsagi feltételt: minden szabalyunknak csak egy taldlata lehet
tagmondatonként (a taldlat azonban koordinélt NPt is tartalmazhat), igy minden NP
kiilonboz6 szerepet kap.

4 A szemantikai igeosztalyok meghatarozasa

Miutdn végigvettiik azokat az altaldnos vezérelveket, amelyek kutatdsunk alapjaul
szolgdlnak, egy konkrét példa részletesebb tirgyaldsdval folytatjuk. Az aldbbiakban a
—val esetrag el6forduldsait vizsgiljuk meg. Azt feltételeztiik, hogy a széban forgd
esetraghoz két default szabdly tartozik, vagyis két olyan szabdly, amely anélkiil hata-
rozza meg a megfeleld fénévi csoportok mondatban betoltott szemantikai szerepét,
hogy barmilyen formdban is hivatkozna a predikdtumra. (Mint késébb 14tni fogjuk ez
a feltételezésiink nem igazolédott.)

Ezek koziil az egyik a default tarshatdrozoi szabdly, amely ASSOCIATE nevi cim-
kével latja el a relevans fénévi csoportokat. A széban forgd fénévi csoportok kdzos
jellemzdje, hogy a predikdtum 4ltal jelolt eseményben betoltott szemantikai szerepiik
az alany szerepével egyezik meg (‘iil’). A szabdly akkor alkalmazddik, ha a megfele-
16 f6névi csoport rendelkezik a +HUMAN szemantikai jeggyel.
Jdnos Marival iil a kertben.

A masik szabdlyunk a default eszkoz szabdly. Ez azokat az NPket jeloli meg, ame-
lyek az ige altal jelolt eseményt végrehajtasara szolgald eszkozre referdlnak.

Janos kocsijaval hazavitt mindenkit.
Fontos kiemelni, hogy a fenti szabalyok esetében nem hivatkoztunk a predikdtumok-
ra, legfeljebb a kérdéses NPk szemantikai vagy szintaktikai jegyeire. Ez 6sszhangban
van azzal a hagyomdnyos nézettel, hogy az adjunktumok szinte barmilyen ige mellett
megjelenhetnek, vagyis az adjunktumok jelentése fiiggetlen az igéétdl.
A default-szabdlyok alkalmazdsidnak megvan az az el6nye, hogy ezéltal a szovegben
szerepld minden megfelelS esetraggal rendelkezd fénévi csoporthoz rendeliink sze-
mantikai szerepet, igy a lefedettség az ige felismerésétdl fiiggetleniil 100% lesz.
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A tesztelés sordn azonban kideriilt, hogy kezdeti feltevésiink nem volt helyes, ameny-
nyiben nemcsak default eszkoz és default tarshatdrozé szabélyokat kell 1étrehoznunk.
Ennek az az oka, hogy a —val esetragos fénevek egy tovabbi meglehetsen produktiv
haszndlata a hatdroz6i haszndlat. Az aldbbiakban erre ldthatunk példat:

Mari csokonyos és dhitatos erdszakkal ragaszkodik Béldhoz.
Bizonyos esetekben azonban meglehetGsen problémds az ige dltal jelolt cselekvés
mddjdra vonatkozé adverbidlis és az eszkdzhatdrozoi szerepet betdltd fénévi csopor-
tok elkiilonitése.

A gyermekem mdr késsel és villdval eszik.

A probléma megoldasara els§ 1épésként 1étrehoztunk egy szabélyt, amely azon az
eléfeltevésen alapul, hogy a melléknevekbdl és igékbdl képzett fénevek képesek
betdlteni az igemddosité poziciot és gyakrabban is keriilnek ebbe a pozicidba, mint
fénévibe. fgy a harmadik default szabdlyunk bemenetét az —As illetve —sAg végi
fénevek alkotjdk. Tovabbi szabdlyokat is 1étrehoztunk az adverbidlis és eszkoz tipusi
NP-k elkiilonitésére. A szabalyok mogott az a megfigyelés hizédott meg, hogy a
cselekvés mddjanak és eszkozének szétvalasztisa akkor igazdn problematikus, ami-
kor az ige nem egy konkrét eseményre, hanem egy esemény tipusra referal. Ezt il-
lusztrélja a fenti mondatpar masodik mondata. Ilyenkor a mondatban megnevezett
eszkoz nem egy konkrét eszkoz lesz: inkdbb azt a modot jeldli, ahogyan az eseményt
végre szoktuk hajtani, vagy ahogyan az esemény altalaban végbemegy. Ezért a fent
emlitett default eszkoz szabdly esetében figyelembe vettiik, hogy az NP rendelkezik-e
nével6vel. A névelds, vagyis hatdrozott fénévi csoportokat eszkozként jelolték meg
szabdlyaink, mig a nével6tleneket médként.
A —val esetragos f6névi csoportok vizsgilata sordn még egy default szabélyt alkal-
maztunk , amely a bemeneti szoveget a MEASURE cimkével lathatja el. Ez a szabdly
szintén tdmaszkodik szemantikai jegyekre, a széban forgé f6névi csoportok a szabaly
alkalmazasakor mar rendelkeznek a TIME és MEASURE szemantikai jegyekkel. Az
ilyen jegyl —val esetragos NPk feltételezésiink szerint az ige éltal jelolt esemény
(valtozas) mértékét vagy két esemény kozott eltelt idé6t fejezik ki. '[MEASURE Hiisz
évvel] ezeldtt' vagy '[MEASURE Hdrom szdzalékkal] nétt.’
A default-szabdlyok kialakitdsa sordn nem hivatkozhatunk az igéhez kapcsol6dé
szisztematikus morfolégiai és szintaktikai véltozdsokra, mivel ezzel ellentmondasba
keriilnénk a default szabélyok definicidjaval, amely semmilyen formdban nem engedi
meg az igére val6 hivatkozast.
Az aldbbiakban a nem default szabdlyokat tekintjiik at. Ebbe a szabdlyosztilyba is
felvettink egy INSTRUMENTUM szabalyt. Emlékeztet6iil: ezek a szabalyok azért
nem default szabdlyok, mert a f6névi csoport egyes tulajdonsagain kiviil az igére is
hivatkoznak. Ilyen predikdtum példdul a mar fent is emlitett *beszennyez’, ahol az
igének van egy eszkoz tipusi argumentumhelye. A koordindcids teszt segitségével
megmutattuk, hogy a ’beszennyez sdrral’ és a ’beszennyez a cipdvel’ két kiillonbozs
argumentum. Kérdésként meriilhet fel azonban , hogy miért van sziikség a default és
nem-default eszk6z szabalyok megkiilonboztetésére. Egyfeldl lattuk, hogy szintakti-
kailag motivalt az elkiilonitésiik. MasfelSl egy nem-default szabaly illeszkedése egy
sztringre megakadalyozza a default szabalyok alkalmazasat. Ez nyilvdnval6an akkor
fontos, ha olyan default szabélyok illeszkednének rd, amelyek mds szemantikai sze-
repet tulajdonitandnak az NPnek. Esetiinkben pontosan ez lenne a helyzet, hiszen az
ilyen NPk a fent leirt MODE szabdly bemenetét képeznék.
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Attérve a nem-default tirshatirozéi szabdlyra, szintén meg kell vélaszolnunk a
fenti kérdést. Mig a default szabdly hivatkozott a relevans NP +HUMAN szemantikai
jegyére, a default szabdly nem hasznélja fel ezt az informaciét. Ez a megkiilonbozte-
tés azt a tényt tiikkrozi, hogy 1étezik egy olyan igeosztaly, amely esetében a —val eset-
ragos fénév mindig tarsként viselkedik, vagyis szemantikai szerepe mindig megegye-
zik a mondat alanyanak szemantikai szerepével. Ezt mutatja az alabbi mondat is.

2) Jdnos veszekszik az autoval.
A fenti mondat — 3)-mal szemben — csak ugy értelmezhetd, hogy az auto is részese —
és nem eszkodze — volt a veszekedési eseménynek., annak ellenére, hogy az auté nem
rendelkezik a +HUMAN jeggyel.

3) Jdnos Marival ment moziba.
A fenti mondatban Mari csak abban az esetben jelolhet tarsat, ha ember. Egyébként
eszkoz lenne.
A kovetkez§ szabdly az allapotvaltozast kivalté kozvetlen okokat jelol§ fé6névi cso-
portokat latja el cimkével. Akdrcsak a tobbi nem-default szabdly, ez is hivatkozik
arra, hogy a féneves kifejezés kornyezetében taldlhat6 ige melyik igeosztalyba tarto-
zik. Idetartoznak példaul a *megdobbent’, ’felidegesit’, "megrémit’ igék.

4.a) Jdnos megdobbentette Marit a hirrel.
A fenti mondatban szerepld ige néz&pontunkbdl 1ényeges szemantikai tulajdonséagait
az alabbi kifejezés szemlélteti:

5) CAUSE(Janos, E), ahol E<hir, CHANGE(S, S")> és CAUSE(hir, S')
Eszerint Janos 1étrehozott (CAUSE) egy szituaciét (E), ahol a szitudciét egy olyan
kétargumentumu predikdtummal irhatjuk le, amelynek az els§ argumentuma (hir)
allapotvaltozast okoz (CAUSE) Mari mentalis allapotdban, vagyis dtmenetet idéz el
S-bél S’-be. A kovetkez$ felmeriil§ kérdés, hogy hogyan igazolhatnank szintaktikai-
lag a harom metapredikdtum jogossagat (i.e. CAUSE, MENTAL, CHANGE)?

Az alébbi tesztet haszndltuk annak eldontésére, hogy egy adott ige tagja-e ennek az
osztalynak:
4.b) A hir megdobbentette Marit.
4.c) Mari megdobbent a hirtdl.

Feltételeztiik, hogy egy ige akkor és csak akkor tartozik ebbe az osztdlyba, ha a 4.a.),
4b) és 4.c) példamondatok szerkezetével egyardnt jol formdlt mondatot alkot.
4.a) és 4.b) alapjan azt éllithatjuk, hogy az ilyen tipusu igéknek rendelkezniiik kell
legaldbb egy olyan olvasattal, ahol az alany nem 4gens. Ha ez nem teljesiilne 4.b)
agrammatikus lenne, hiszen az alany jelolete ebben az esetben nem képes egy csele-
kedet szdndékos végrehajtiasidra. Ebbdl kovetkezik, hogy a csoportba tartozé legtobb
ige — bar kordntsem az Osszes — mentdlis dllapotvéltozasra vonatkozik. Azt l4tjuk
tehat, hogy a MENTALIS metapredikatumunk ebben az esetben ekvivalens azzal a
kovetelménnyel, hogy az alanynak legyen legaldbb egy nem dgenses olvasata az ige
mellett. 4.c) illusztrdlja a CAUSE és CHANGE metapredikdtumok sziikségességét.
Elfogadtuk Komldsy [4] azon nézetét, mely szerint bizonyos igék Okozé szerepi
argumentumai megjelenhetnek —t6l esetragos fonévként. Ezenfeliil azok az igék,
amelyek mindhdrom szerkezetben megjelenhetnek, feltételeznek két allapot kozotti
atmenetet is, ahol a hangsily nem magan az dtmeneten van, hanem a mdsodik 4llapot
elérésén.. Ez a feltételezés parhuzamba dllithaté azzal a jelenséggel, hogy a széban
forgd igeosztily elemeit a altaldban perfektiv igealakkal forditjuk angolra. Ennek a
jelenségnek az lehet az oka, hogy mig a perfektiv igealakok az ige 4ltal jeldlt ese-
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mény bekovetkezése utani allapotot hangsilyozzak, az imperfektiv igealakok magat a
folyamatot. Egy mdsik érv a CHANGE metapredikatum sziikségessége mellett pedig
azon alapul, hogy vannak olyan igék, amelyek mellett ugyan megjelenhet —val eset-
ragos Okoz6 szerepl f6névi csoport, igy ezek az igék az Okoz6 metapredikatum ala
tartoznak, de nincsen két meghatdrozott allapot kozotti dtmenet, igy a CHANGE
metapredikdtum nem alkalmazhaté. Vegyiik példaképp az alabbi mondatokat:

6.a) Azigazgato Jdnost terhelte a feladattal.

6.b) A feladat Jdnost terhelte.

6.c) Jdnos terhelve van.

6.d) *Jdnos terhelve van a feladattol.
A CHANGE metapredikdtum sziikségességére vonatkoz6 szemantikai intuicidnkat
explicit médon tdmasztja ald 6.d) helytelensége. Ha a CHANGE metapredikatum altal
jelolt jelentéskomponens is jelen van az igében, mind a harom szerkezet jol formalt.
A fenti példaban szerepld igébdl azonban csak ez hidnyzik. Ez azt timasztja ald, hogy
a CHANGE metapredikatum is disztinktiv és éppen ezért a CAUSE-t6] fiiggetleniil
fel kell venniink, ha meg szeretnénk adni az adott igeosztilyba valé tartozds sziiksé-
ges feltételeit.
Egy masik igeosztilyt alkotnak a faktitiv igék. Az erre az igeosztdlyra hivatkozé
szabalyok egy AGENS2 nevii szemantikai cimkét rendelnek hozza a megfelels f6né-
vi csoportokhoz. Azért igy neveztiik el ezt a csoportot, mert a faktitiv mdveltetés
alapigéje mindig dgenses, igy a —val esetragos f6névi csoport az alapige dgensét fogja
jelolni. Mivel a kauzativ igék is képezhetSk a —(1)Ar miiveltetd képzdvel és ezek mel-
lett szintén megjelenhetnek —val esetragos fénevek (amelyek azonban ebben az eset-
ben nem lehetnek dgensek), hivatkoznunk kell a relevans fénévi csoport szemantikai
jegyeire is, azaz ki kell kotniink, hogy a szabély csak akkor alkalmazddjon, ha az
rendelkezik a +HUMAN jeggyel.

7) Jdanos levdgatja a hajdt a fodrdsszal.
Az el6bbi illusztraciét haszndlva a fenti példamondatot az aldbbiak szerint frhatjuk le:
8) CAUSE(Janos, E), ahol E<fodrdsz, haj, ..> és AGENS2(fodrisz, E)

Vagyis Janos 1étrehoz egy eseményt (E), amelynek legaldbb két szereplGje van —
hiszen csak a tranzitiv igékbdl képzett miiveltetd igék mellett jelenhet meg az eredeti
alany —val esetragos fénévként — és a fodrdsz az dgense annak az igének, amely E-t
leirja. Kovetkezésképpen ezekben az esetekben a predikdtum mellett megjelend —val
esetragos fénév az alapige dgense.

A fentiekben megmutattuk, hogy a default é€s nem default szabdlyok megkiilonboz-
tetése empirikus és elméleti nézEpontbdl egyardnt védhets.
Munkdénk jelenlegi dllapotdban ezekkel az igeosztdlyokkal rendelkeziink. A tobbi igét
, amely mellett megjelenhet —val esetragos fénévi csoport, vonzatként kezeljiik. Erte-
lemszertien az ilyen kornyezetben megjelend —val esetragos f6névi csoportokat nem
tudjuk szemantikai cimkével ellatni. A megfelelS igéknek ezt a tulajdonsdgat kédolni
kell az igei sz6tarban.
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5 Implementacio

A munkafolyamat elsG 1épése az igei szokincs kivalasztdsa volt. A Magyar Nemze-
ti Szovegtar (MNSz) [9] 2,800 leggyakoribb igéjét valasztottuk. Ezen az igeosztilyon
definidltuk az esetragok default jelentéseit, a szemantikai igeosztdlyokat, valamint a
vonzatkeret kodoldsit. Az esetragokat aszerint vizsgdltuk, hogy milyen gyakran for-
dulnak el§ ezekkel az igékkel. Négy gyakori esetragot tanulmédnyoztunk részletesen: -
val (instrumentalis), -nak (dativusz), -t6l (ablativusz) és -ra (szublativusz). El8szor az
esetragok default jelentéseit hatdroztuk meg, mivel a nem-default szabalyok kidolgo-
zésa elbfeltételezi a default jelentések ismeretét. A nem-default szabdlyok kidolgoza-
sa ugy zajlott, hogy csoportositottuk a (nem default jelentésében szerepld) esetraggal
el6forduld igéket aszerint, hogy az esetragot viseld NP milyen szerepet tolt be mellet-
tiikk. Ezek a csoportok megadtdk a szemantikai osztdlyokat, és vdrakozdsunknak meg-
feleléen nemcsak egy-egy esetrag jelentéseinek elkiilonitésében jatszottak szerepet.
Utols6 1épésként azokat az igéket, amik mellett az esetragos NP szerepét egyik sza-
baly sem fedi le, megjeloltiik, mint az adott esetragot vonzatként elGird igét.

A szabdlyrendszer a NooJ magyar szintaktikai moduljdban végrehajtott részleges

elemzésre épiil. Az elemzés bemenete nem egyértelmiisitett, text formatumid magyar
szoveg, sebessége 240K/perc. A kimenet szintaktikai jellegli annotdcidt tartalmaz.
Az altalunk haszndlt morfoldgiai elemzés szdalakokat felsorolé szétdrakra épiil: a
szotarak az MNSz 900,000 leggyakoribb széalakjit fedik le. A sz6tdri bejegyzés a
szOalakot, a hozza tartoz6 lemmadt és morfoldgiai kédot, valamint a lemma esetleges
szemantikai jegyeit tartalmazza. A morfoldgiai kéd a HUMOR [5] elemzésén alapul.
A nyers szoveg nyelvtani elemzése magédban foglalja a tokenizdl4st, a mondatszeg-
mentélast, lexikai és morfoldgiai elemzést, tobbszavas kifejezések és tulajdonnevek
felismerését (a tokenizdlds részeként), valamint a részleges szintaktikai elemzést.
Egyértelmsitést egydltalin nem haszndlunk, mivel azt a nyelvtani szabalyok, elsd-
sorban az NP-nyelvtan nagyrészt elvégzi’>. A szintaktikai elemzést egymdsra épiilG,
tobblépcsds nyelvtanok végzik, melyek a kordbbi nyelvtanok kimenetére hivatkoz-
nak. A tagmondat kozponti elemének a finit igét tartjuk, melyrdl azt feltételezziik,
hogy a legfelsébb szintil frazisokkal, illetve ezek fejével 1ép dependencia-viszonyba,
vagyis az elemzés alapja a frazisok megtaldldsa. A frazisok felismerése utdn a tag-
mondat allitmanydnak megtaldlasa kovetkezik. Ezutdn a hétlépcsds tagmondathatar-
nyelvtanunk [2] bejeloli a hatdrokat, amin beliil az egyes igék vonzatait és szabad
hatdrozéit kereshetjiik. EttSl kezdve a szintaktikai elemzés minden 1épését a tagmon-
dathatdron beliil hajtjuk végre.
A szabdlyrendszer implementildshoz sziikséges tovédbbi el6feldolgozds sordn a fénévi
csoportokat €s a finit igéket annotdljuk a szabdlyokban haszndlt relevans tulajdonsa-
gaik szerint. Ehhez a NooJ-ban haszndlt szétarakat kibdvitettiik a fénevek altalunk
haszndlt szemantikai jegyeivel (pl. time, human, measure). A fej sz6tari jegyei alap-
jén a felismert NPk annotdcidjat kibdvitettiik ezekkel a jegyekkel, igy a szintaktikai
modul kimenet mdr tartalmazza Sket. Az igei predikdtumok pedig szintén szotari
jegyként kaptdk meg a szemantikai csoportokat azonosité jegyeket.

A kidolgozott szabdlyrendszerek koziil a -val rag szabdlyait implementdltuk és
teszteltiik. A szabdlyok a szoveg valamennyi fénévi csoportjat annotdljak szerep

Az NP-nyelvtan fejlesztésekor [10] mért adatok alapjén a magyar szoévegek tokenjeinek kb.
69%-a valamelyik legfels6bb szintli NP-be tartozik.
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szerint. A szabdlyok alkalmazdsidnak sorrendjét specifikussiguk foka szabja meg.
Harom szintet kiilonboztettiink meg: 1) el&szor a legspecifikusabb szabalyok, vagyis
a vonzatok azonositdsat végzd lexikdlis szabdlyok futnak le, 2) Sket kovetik a predi-
katumosztalyokra alkalmazott nem-default szabdlyok 3) végiil az igére egyaltalan
nem referdlé default szabalyokat alkalmazzuk. A csoportokon beliili alkalmazési
sorrend tetszéleges, az egyetlen “minden mas esetben” alkalmazandé default szabaly
kivételével, melynek az utolsénak kell lennie.

6 Ertékelés
A kiértékeléshez Méray Tibor Nagy Imre élete és haldla cim(i mtivét hasznéltuk. Ez a
regény 12,545 mondatbdl 4ll, 130,027 szdalakot tartalmaz. A morfoldgiai elemzés
sordn 1561 féle széalak maradt ismeretlen.
A szovegben 29855 fénévi csoportot taldltunk. Mivel a szabdlyaink pontossdgét sze-
retnénk ellendrizni, és a szabdlyok minden NPt annotdlnak szerep szerint, csak a
pontossagi értékeket szamoltuk ki, hiszen az egyes szabalyok lefedettségének hidnyai
valamelyik madsik szabdly pontossdgdban is megmutatkoznak. Az értékelés soran
feltart hibdk — melyek nem az elemzés valamelyik kordbbi 1épésének hibas kimeneté-
bdl erednek — a szabdlyrendszer javitdsanak maddjat is kijelolik.
Az eredmények manudlis ellendrzéséhez a Xaira (XML Aware Indexing and
Retrieval Architecture) korpuszlekérdezd eszkozt [11] hasznaltuk. Amint neve is
mutatja, a Xaira jolformalt XML dokumentumokbél all6 korpuszok indexdldsat és
komplex lekérdezések megfogalmazasat teszi lehet6vé. A lekérdezések eredményé-
hez stiluslapok rendelhetdk, igy a szabalyaink kimenetét emberek szamara is konnyen
olvashatéva tudtuk tenni, ami megkonnyitette az eredmények manuadlis ellenGrzését.
1. Tébldzat: Ertékelés

Szabalyok Pontossag Talalatok szdma
Vonzat 71.50% 179
Miveltetd 100.00% 1
Okozds 36.00% 11
Tarsh. szabaly 65.00% 76
Tarsh. default 61.60% 129
Eszkoz (szabdly és default) 42.37% 573
Maod 54.76% 168
Default id6/mérték 88.09% 42
Lexikalizalt 100.00% 59
Osszesen 59.57% 1238

A kiértékelés soran azt taldltuk, hogy a hibds szemantikai cimkék nagy része két
forrasbol szarmazik. Az egyik, hogy az ige, amelynek lemmdjdra vagy szemantikai



256 III. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia

osztalyara hivatkozni kéne nem szerepel a megfelel§ listin. A hibds szemantikai
szerepek masik f6 oka a Méd szabaly alkalmazasabol adédé alacsony lefedettség. A
Moéd szemantikai szerepd Osszetevk ugyanis gyakorlatilag barmilyen ige mellett
megjelenhetnek. Szerencsére munkdank jelenlegi szakaszdban gy tlinik, hogy a fent
emlitett okok kikiiszobolésében még jelentds javuldst lehet elérni, és ezaltal a pontos-
sdg nagy mértékben javithato.
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