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Absztrakt 
 
A szláv nyelvekben, valamint a legtöbb germán és újlatin nyelvben csak személyrag 
nélküli f�névi igenevek fordulnak el�. A magyarban azonban – néhány egymással 
különben nem rokon nyelvhez, például a walesihez és a portugálhoz hasonlóan – 
találhatunk személyrag nélküli és személyraggal ellátott f�névi igeneveket is [4]. 

A magyar f�névi igenév két típusát mutatja be az 1. táblázat. 
  

1. táblázat: A magyar f�névi igenév két típusa 
A kulcsot meg kell keresni. (1) 
Sikerült mindent id�ben befejeznie. (2) 

 
A f�névi igenév személyragos változata (1. táblázat, 2) az utóbbi id�ben több, a ma-
gyar mondatszerkezet generatív szemlélet� leírásával foglalkozó nyelvész figyelmét is 
felkeltette. A vonatkozó kutatások igyekeztek azokat a mondatkörnyezeteket azonosí-
tani, amelyekben személyragos f�névi igenevek megjelenhetnek. Ezen kívül célul 
t�zték ki a személyragos f�névi igeneveket tartalmazó kifejezések szerkezetének áb-
rázolását is [1,5,6]. A mondattan chomskyánus iskolája m�vel�inek többségéhez ha-
sonlóan a kutatás során a témáról szóló dolgozatok szerz�i saját nyelvi intuícióikra 
hagyatkoztak, és nem alkalmaztak szisztematikus adatgy�jtési eljárást. Ennek ellenére 
[5] például azt állítja, hogy kimerít� felsorolását adja a személyragos f�névi igenevek 
használatát megenged� mondatkörnyezeteknek, valamint, hogy empirikus anyagon 
alapul. 

Jelen dolgozat annak a kutatásnak az eredményeir�l számol be, amelyet a 153,7 
millió szavas szótövesített, morfológiai annotációval ellátott és egyértelm�sített Ma-
gyar Nemzeti Szövegtár [7] alapján végeztünk. Els�dleges célunk az volt, hogy meg-
vizsgáljuk annak az állításnak az érvényességét, miszerint [5]-ben minden, személyra-
gos f�névi igeneves b�vítményt megenged� predikátum (ezeket ezentúl licenzornak 
fogjuk nevezni) szerepel. Ehhez a korpuszadatokból kívántunk licenzorlistát készíteni. 
Egy további cél volt annak megállapítása, hogy a megfelel� korpuszmondatokban 
mely licenzorok mely személyragos igenevekkel fordulnak el�. A nyelvtechnológiá-
ban általános módon félig automatikusan, félig manuálisan oldottuk meg a feladatot, 
iteratív módszerrel. 
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El�ször a morfoszintaktikai kód alapján automatikusan kigy�jtöttük a Magyar 
Nemzeti Szövegtárból a személyragos f�névi igenevet tartalmazó mondatokat. Mun-
kahipotézisünk az volt, hogy a licenzorok a személyragos f�névi igenévvel azonos 
tagmondatban fordulnak el�. Mivel a korpuszban tagmondat-annotáció nincs, a tag-
mondatjelölteket közelít� módszerrel próbáltuk megfogni. A közelít� módszerhez a 
tagmondathatároló írásjelek és tagmondatkezd� köt�szavak [3] listáját használtuk fel. 
A kapott tagmondatjelöltekb�l automatikusan kisz�rtük azokat, amelyek [2]-ben azo-
nosított licenzort tartalmaztak, az el�forduló személyragos f�névi igenevet pedig 
feljegyeztük a megfelel� licenzorhoz. Ezután következett az eljárás manuális része: a 
megmaradt tagmondatjelöltekben új licenzorokat kerestünk, majd az új, kiegészített 
licenzorlistával újra alkalmaztuk az eljárást elölr�l.  

Három iteráció után a következ� eredményekre jutottunk. A szótövesített 
licenzorlista 197 tagú. Az ezeket tartalmazó tagmondatok a Magyar Nemzeti Szöveg-
tárban szerepl� 228367 személyragos f�névi igenév tokenb�l 223140-et (98 %) fed-
nek le. Szótövesítve 17874 licenzor – személyragos f�névi igenév párt kaptunk. 

Vizsgálatunk eredményei alapján az alábbi következtetéseket vonhatjuk le. (i) B�-
ven akad olyan mondatkörnyezet, amely [5]-ben nem került azonosításra, tehát az ott 
található licenzorlista nem kimerít�. (ii) Ha egy nyelvtani konstrukciónak legalább egy 
jegye (esetünkben: a személyragos f�névi igenév személyragja) megfogható a Magyar 
Nemzeti Szövegtárban vagy bármely más, hasonló méret� gazdagon annotált kor-
puszban, megéri a fáradságot félig automatikus, félig manuális módszerrel kinyerni a 
megfelel� adatokat a nyelvi er�forrásból, mert ezzel elejét vehetjük sietve levont téves 
konklúzióknak. 
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