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Absztrakt

A szlav nyelvekben, valamint a legtobb germén és wjlatin nyelvben csak személyrag
nélkiili fénévi igenevek fordulnak el6. A magyarban azonban — néhany egymdssal
kiilonben nem rokon nyelvhez, példdul a walesihez és a portugdlhoz hasonléan —
taldlhatunk személyrag nélkiili és személyraggal ellatott fonévi igeneveket is [4].

A magyar fénévi igenév két tipusat mutatja be az 1. tdblazat.

1. tdbldzat: A magyar f6névi igenév két tipusa
A kulcsot meg kell keresni. (D)
Sikeriilt mindent iddben befejeznie.  (2)

A fénévi igenév személyragos véltozata (1. tdbldzat, 2) az utébbi id6ben tobb, a ma-
gyar mondatszerkezet generativ szemléletii lefrdsdval foglalkozé nyelvész figyelmét is
felkeltette. A vonatkoz6 kutatdsok igyekeztek azokat a mondatkdrnyezeteket azonosi-
tani, amelyekben személyragos fonévi igenevek megjelenhetnek. Ezen kiviil célul
tlizték ki a személyragos fénévi igeneveket tartalmazé kifejezések szerkezetének ab-
rdzoldsat is [1,5,6]. A mondattan chomskydnus iskoldja miivel6inek tobbségéhez ha-
sonldan a kutatds sordn a témardl sz6l6 dolgozatok szerzdi sajdt nyelvi intuicidikra
hagyatkoztak, és nem alkalmaztak szisztematikus adatgyiijtési eljarast. Ennek ellenére
[5] példaul azt allitja, hogy kimeritd felsoroldsat adja a személyragos fonévi igenevek
hasznélatdt megengedd mondatkornyezeteknek, valamint, hogy empirikus anyagon
alapul.

Jelen dolgozat annak a kutatdsnak az eredményeirdl szdmol be, amelyet a 153,7
milli szavas szétovesitett, morfoldgiai annoticidval ellatott és egyértelmiisitett Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar [7] alapjan végeztiink. Elsédleges célunk az volt, hogy meg-
vizsgéljuk annak az éllitdsnak az érvényességét, miszerint [5]-ben minden, személyra-
gos fénévi igeneves bovitményt megengedd predikdtum (ezeket ezentil licenzornak
fogjuk nevezni) szerepel. Ehhez a korpuszadatokbdl kivantunk licenzorlistat késziteni.
Egy tovédbbi cél volt annak megéllapitdsa, hogy a megfeleld korpuszmondatokban
mely licenzorok mely személyragos igenevekkel fordulnak eld. A nyelvtechnoldgia-
ban dltaldnos médon félig automatikusan, félig manudlisan oldottuk meg a feladatot,
iterativ modszerrel.
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El6szor a morfoszintaktikai kéd alapjan automatikusan kigydjtottik a Magyar
Nemzeti Szovegtarbdl a személyragos fonévi igenevet tartalmazé mondatokat. Mun-
kahipotézisiink az volt, hogy a licenzorok a személyragos fonévi igenévvel azonos
tagmondatban fordulnak elé. Mivel a korpuszban tagmondat-annoticié nincs, a tag-
mondatjelolteket kozelité moédszerrel prébéaltuk megfogni. A kozelité médszerhez a
tagmondathatarol6 {rasjelek és tagmondatkezdd kotdszavak [3] listdjat hasznaltuk fel.
A kapott tagmondatjeloltekbdl automatikusan kisziirtiik azokat, amelyek [2]-ben azo-
nositott licenzort tartalmaztak, az el6fordulé személyragos fonévi igenevet pedig
feljegyeztilk a megfeleld licenzorhoz. Ezutdn kovetkezett az eljards manudlis része: a
megmaradt tagmondatjeloltekben 4j licenzorokat kerestiink, majd az uj, kiegészitett
licenzorlistaval jra alkalmaztuk az eljarast elolrol.

Héarom iterdcié utdn a kovetkezd eredményekre jutottunk. A szétovesitett
licenzorlista 197 tagi. Az ezeket tartalmazé tagmondatok a Magyar Nemzeti Szoveg-
tarban szereplé 228367 személyragos fonévi igenév tokenbdl 223140-et (98 %) fed-
nek le. Szétovesitve 17874 licenzor — személyragos fonévi igenév part kaptunk.

Vizsgélatunk eredményei alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. (i) B6-
ven akad olyan mondatkornyezet, amely [5]-ben nem keriilt azonositasra, tehat az ott
talalhato licenzorlista nem kimeritd. (ii) Ha egy nyelvtani konstrukciénak legalabb egy
jegye (esetiinkben: a személyragos fonévi igenév személyragja) megfoghaté a Magyar
Nemzeti Szovegtirban vagy barmely mads, hasonlé méretii gazdagon annotalt kor-
puszban, megéri a faradsdgot félig automatikus, félig manudlis mddszerrel kinyerni a
megfelelé adatokat a nyelvi er6forrasbdl, mert ezzel elejét vehetjiik sietve levont téves
konkluzidknak.
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