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Kivonat: A vonzatkeretekkel foglalkozé mulkdlatok célja a magyar vonzat-
keretrendszer korpuszalapu feltérképezése. A Magyar Nemzeti Szovegtarbodl
szarmazo6 egyszerd mondatok vizsgdlata utdn most alkalmassa valt a rendszer
tetszGleges morfoszintaktikailag elemzett szoveg feldolgozdsdra az (j tagmon-
datra bonté modul segitségével. A tagmondatok egy igét és annak b&vitményeit
tartalmazzak, igy alkalmas bemenetét képezik a vonzatkeret-illeszt6 modulnak.
A magyar vonzatok és bdvitmények tanulmanyozasara létrejott egy internetes
alkalmazds, mely a fenti emailcimen igényelt jelszoval elérhetd a
http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen.

1 Bevezetés

A mar tobb mint egy éve folyé munkalatok tavlati célja a Magyar Nemzeti Szoveg-
tarban 1€v6 igei vonzatkeretek feltérképezése. A III. MSZNY konferencidn a vonzat-
keret-tablazatban 0Osszegydjtott, kézzel kodolt, ismert keretek azonositasar6l
szamoltam be [6].

A késziil§ magyar-angol gépi forditasi projekt szdmara sziikség volt tovabbi von-
zatkeretekre, a vonzatkeret-tiblazat kiegészitésére. Kidolgoztam egy moddszert az
eddig ismeretlen keretek azonositdsara, melynek segitségével korpuszbdl nyerhetiink
ki 4j vonzatkereteteket [S]. A vonzatok: nem kompoziciondlis bévitmények elvére
alapozva az igék és a mellettiik all6 NP-k alkotta keretjeloltek ididmasagat mértem a
DF (distributed frequency) ididmasagi mértékkel [7]. Eszerint a mérték szerint az a
keret az idiomatikusabb, melynek b&vitményei az adott formaban kevés (sz€lsG
esetben egyetlen) igével fordulnak eld (pl. fittyet hdny). A magasabb ididmasagi érték
azt jelenti, hogy a keretjelolt valédi vonzatkeret. Az igy nyert U keretek kézi el-
lendrzést kovetGen a magyar-angol gépi fordité rendszer lexikai er&forrdsdba
kertiltek.

Maga a vonzatkeret-felismerés a kovetkezSkben fejlédott: az igei vonzatkeretek
feldolgozéasa a cél, ezért csak olyan tagmondatokkal foglalkozom, melyekben talal-
haté ige vagy fénévi igenév. Természetesen utdbbi is elegendd, mert a fénévi igenév
mindig hordozza a neki megfeleld ige vonzatkeretét.

Tovabbfejlesztettem az igekots- €s igetGazonositast, az elvald igekotSket az igets-
hoz ragasztottam, a gyakori képzdket (pl. -hAf) levagtam, mivel nem befolyasoljak a
vonzatkeretet.
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2 Tagmondatra bontas

2.1 Motivacié

Az az optimdlis, ha a vonzatkeret-illeszt6 modul szdméra mindig pontosan egy egy
vonzatkeretet tartalmazé szovegdarabot tudunk bemenetként adni. A kordbbiakban az
MNSZ egy preparélt részkorpuszaval dolgoztam: egyszeri heurisztikdval kivalasztot-
tam a korpuszbdl a rovid (maximum tiz szavas), irdsjel nélkiili mondatokat. Ezek a
mondatok nagy valdszintiséggel egy keretet tartalmaznak, azonban nyilvdnvaléan
nem reprezentdljak a valds nyelvhasznélatot, igy a belSliik nyert gyakorisagi adatok
nem kell6en megalapozottak [6]. Egyetlen el6ny a konnyi feldolgozhatésag.

Jelen cikk 1ényegi elGrelépése, hogy elkésziilt egy eldfeldolgozd, tagmondatra
bonté modul, igy a rendszer alkalmassa valt tetszSleges szoveg feldolgozasira. Most
a szoveg tagmondatai képviselik a nagy valdszintiséggel egy vonzatkeretet tartalmazd
egységet. A tagmondat kifejezést tehat ebben az értelemben hasznidlom: a mondat egy
vonzatkeretet tartalmazd része, igy lényeges kovetelmény lesz annak garantdldsa,
hogy a tagmondat egy igét tartalmazzon. Sok helyen taldlkozhatunk a mondatok
bizonyos szempontbdl konnyebben elemezhetd, kisebb részekre darabolasaval [4], itt
is errdl van sz6.

2.2 Korabbi megoldasok

Nincs tudomdsom magyar nyelvre alkalmazhatd, részletesen ismertetett, reprodukal-
haté tagmondatra bonté médszerrSl. Létezik egy az INTEX/NooJ nyelvfeldolgozo
rendszerben implementalt eljaras, melynek vazlatos leirdsa a [8] cikkben olvashaté.
Ezenkiviil két kéziratos lefrdshoz jutottam hozza, melyeket itt most roviden is-
mertetek: a fenti eljaras részleit tartalmazd kézirat [3], illetve egy masik meg-
kozelitést tartalmazo kézirat [9].

A [3]-ban leirt tagmondathatdr-azonosito rendszer az alabbi tizenegy darab
szabalybdl all. A szabalyokat regularis kifejezésre emlékeztet§ szintaxissal from le,
adott szabdly illeszkedése esetén a '@’ jel helyére keriil be egy tagmondathatar.
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Az eljarashoz tartozik még egy a szabdlyalkalmazdsok utdn futé program, mely le-
hetséges tagmondathatarként megjeloli az Osszes kotdszot, mely két olyan finit ige
kozott helyezkedik, melyek kozott még nincs tagmondathatdr. Latjuk, hogy a
szabdlyrendszerben részletesen benne foglaltatik, hogy az egyes kotdszok hanyadik
poziciéban szoktak 4llni a tagmondathatirhoz képest, és milyen tipusd elemek eldz-
hetik meg Sket. A cikk kozvetlen tagmondatkezdd kotdszokat tartalmazé listajat mar
sikerrel alkalmaztuk korabban is [1].

A [9]-ben leirt, de nem implementalt eljards igazi célja, hogy megéllapitsa a
szoveg kotdszavairol, hogy szerkezeteket koordindlnak vagy esetleg tagmondatokat
kotnek Ossze, igy mintegy melléktermékként kapjuk meg a tagmondatokat.

Az eljaras a kovetkezd el6feldolgozé 1épésekkel kezdddik:

— az elsé finit ige elGtti és az utolso finit ige utdni kotdszavakat jeloljiik meg koor-
dinalé kotészavaknak;

— ha két finit ige kozott egyetlen kotGszot taldlunk, akkor az jeloljiik meg tagmon-
dathatarnak.

Ez utan hajtand6 végre a kovetkezG utasitdssorozat a szoveg Osszes kotészavan:
d) ha a kot6szé két oldalan 1évE két frazis kiilonbozd tipusd, a kotdszé tagmon-
dathatart képvisel;

di) kiilonben AdjP és AdvP esetén koordinaciordl van szo;

dii) NP esetén, ha egyezik az eset és az NP-k monotonicitdsa, akkor koordinacid,
ha nem egyezik, akkor tagmondathatar;

diii) VP esetén, ha egyezik a szam és a személy, akkor koordinécio,
ha nem egyezik, akkor tagmondathatar;

div) egyébként tagmondathatar.

A kéziratban [2,9] megfogalmazott fontos elv szerint: a finit ige vonzatai az igét
tartalmazé tagmondaton beliil vannak. A kézirat emlitést tesz a magyar névszoi allit-
manyro6l, mégis a tovabbiakban mar mindig csak finit igékre hivatkozik, igy lehets-
séget ad arra, hogy esetleg hibdsan bevegyiik a finit ige vonzatai k6zé a szomszédos
névszoi prédikatum vonzatait is. Mivel ez az eljaras a kotdszavak alapjan hoz dontést,
nem ad szamot azokrél a tagmondathatirokrél, ahol nincs jelen kot6sz6. A
kiértékeléskor hasznalt korpuszbdl szarmazé példamondatok minkét problémara
ravilagitanak:

Meglehet: mindkettdre igen a vdlasz.
Nagy tanulsdg, hogy gydzelmem Kwasniewski ellen azt jelentette volna,
Lengyelorszagban még forradalom zajlik.

2.3 Az inkrementilis nyelvtanfejlesztés

Modbdszeremben 1ényegében a fent ismertetett els§ eljarasra épitek [3]. A végsd

szabdlyrendszer kialakitdsa sordn az inkrementdlis nyelvtanfejlesztésnek nevezett
modszert alkalmaztam, az alabbiak szerint.
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Minden elemi fejlesztési 1épés (ijabb szabaly hozzavétele vagy strukuralis véltoz-
tatds) utin lefuttattam a programot egy 600 mondatos tesztkorpuszon, és megvizsgal-
tam, hogy mit valtoztatott a kimeneten ez az egy lépés. Manudlisan értékeltem az
eredményt. Ha nagyrészt megfelelének itéltem — néhanyszor szinte hibatlan
mikodésre is volt példa — akkor megtartottam, ha sok esetben rossz eredményt ho-
zott, akkor elvetettem az adott fejlesztési 1épést.

Ehhez az informadlis értékeléshez nagyon fontos, hogy mindig megfelel6 szamu
olyan eset dlljon rendelkezésre, amikor az adott jelenség, amit a fejlesztési 1€pés
kezel, el6fordul. Ahelyett, hogy kiilon az egyes szabdlyokhoz preparalt kisméreti
korpuszokat készitenék, megpddébélok mindig akkora korpuszt venni, amelyben le-
galdbb kb. 20 példanyban el&fordul a jelenség. Esetemben, ha nem volt elég példa,
vagy nem volt egyértelmi az értékelés, akkor egy 4500 mondatos tesztkorpuszon
végeztem el Ujbol a vizsgalatot. Ha a nagyobb korpuszban sem volt példa a jelen-
ségre, akkor tdl ritka 1évén, elhagytam az adott 1épést. Igy folyamatos korpusz-
kontroll mellett és viszonylag alacsony idSraforditassal tudtam a fejlesztést végezni.

Ahhoz, hogy ezt a fejlesztési mddszert alkalmazni tudjam, sziikséges, hogy a
szabalyok fiiggetlenek legyenek egymadstdl. Erre torekedtem is, ezért nincs is a
rendszerben olyan, hogy egy mar meglévd tagmondathatarra hivatkozom, ahogy az a
fenti 11. szabdlyban torténik.

2.4 A tagmondatra bonto eljaras
A fejlesztés soran a kovetkezd megfigyeléseket tettem:

1. kettSspontndl illetve pontosvesszénél minden mastél fiiggetleniil meg lehet jelolni
a tagmondathatart;

2. a meg kotdszora épiils (4.) szabalyt elhagytam, mert a sz6 sz6faji egyértelmdsités
itt bizonytalan, az esetek nagy részében ténylegesen igekotd a kotGszonak jelolt
meg;

3. a két egymast kovetd kotGszot vard 8. és kotdszo + kérdGszot vard 9. szabdly az
esetek nagy részében rossz helyen jelolt ki tagmondathatart, igy ezt a két szabalyt
elhagytam;

4. kérdbszé elé ékel6dS hatdrozdészéra nem volt példa, a szabalyt elhagytam (10.
szabaly elsé fele);

5. kérdGszo elé €kelddd frazis esetén ismét a szdfaji egyértelmdsités korlatjaba iit-
koztem, itt legtobbszor a kérdSszonak jelolt ki igekotd kapcsdn mikodott a
szabaly (10. szabaly masodik fele).

Ez a tagmondatra bont6 modul el6feldolgozéként a részleges szintaktikai elemzés
el6tt fut, ezért a szabalyokban szerepld frazisokat opciondlis 1-2-3 darab tetszSleges
sz6val helyettesitettem.

Tudjuk, hogy az ige vonzatai vele egy tagmondatban vannak [2,9]. Ezt
kiegészithatjiik azzal, hogy csak a tagmondat igéjének a vonzatai vannak a tagmon-
datban. Ebbdl kovetkezik, hogy az ige-koordinaciét nem engedjiik meg, tehat két finit
ige kozott mindig van tagmondathatar. Ilyenkor megjelolhetjiik az dsszes kozbeesd
kot6szot, mint lehetséges tagmondathatart [8]. Egyszerd tovabblépés, hogy ha egyet-
len kozbeesd kotészo van, akkor az lesz a tagmondathatar [9].
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Azt figyeltem meg, hogy nemcsak ko6tdszo, hanem legaldbb ugyanolyan gyakran
kozbeesd kozpontozas (vessz8, pontosvesszd, kotdjel) is lehet tagmondathatdr. Tehat
két finit ige kozott (finit igét kozvetleniil kovetS volna nem szamit annak) megjelo-
16m ezen irdsjelek utzdni és a kotGszavak eldtti 6sszes pozicidt, mint lehetséges tag-
mondathatart. Majd ezek koziil — heurisztikus dontéssel — mindig a leginkabb jobbra
esét valasztom ki, bizva abban, hogy igy a legkisebb az esélye annak, hogy egy felso-
rolds kozepére helyezem el a tagmondathatart.

3 Kiértékelés

A fentiek szerint kialakitott magyar tagmondatra bont6 eljards tesztelésére és
kiértékelésére az MNSZ részét képez6 Magyar Nemzet napilap anyagabol valasztot-
tam ki véletlenszerien 200 mondatot. A kovetkezd nagyon egyszerd taggelési utmu-
tat6 szerint végeztem a tagmondatok manuadlis bejelolését:

1. Jeloljiik be a szovegben a tagmondatokat.

2. Minden finit ige kiilon tagmondatba keriiljon.

3. A tagmondatvégi kdzpontozds minden esetben a megel6z6 tagmondathoz tartoz-
zon.

Sok esetben nehezen tudtam eldonteni, hogy adott ponton valéban van-e tagmon-
dathatdr, vagy nincs. Az aldbbi szovegrészben a vessz§ utdan példiul végiill nem
jeloltem tagmondathatart:

Ami a szabad demokratdkat illeti,
Petd Ivan lemonddsa tipikusan jelzésértékii ...

Az eredmények a kovetkezGk lettek: a 171 bejelolt tagmondathatidrbdl a program
148-at taldlt meg (23-at hagyott ki), helytelen tagmondathatirt 29-et jelolt meg, azaz:

pontossag = 83,6 % lefedés = 86,5 %

Ezen mérGszamokat befolydsold tényezd lehet az, hogy a szoveg egy viszonylag
bonyolult jogi nyelvezeten irt részletet: egy rendeletszoveget tartalmazott. Az eredeti
korpuszban sokszor helytelen volt a mondatok hatirainak megéallapitisa. Egyszer(ibb
szerkezetldl szoveg esetén, valamint jobb mondatrabontds alkalmazdsival minden
bizonnyal még novelhetSk ezek az értékek.

Amint varhat6 volt, a hibdk féleg olyan pontokon jelentkeznek, ahol szinte semmi
konkrét jel nem utal arra, hogy ott egy tagmondat kezdddik, nincs kotdszé (s6t
esetleg kozpontozds sem), illetve névszo6i allitmény van valamelyik tagmondatban.
Ilyen példa:

A kérdés madsodik felére azt felelném,
minden lehetséges s minden az eréviszonyoktol fiigg.
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4 Lekérdezo

A munkdélatok egyik eredményeként létrehoztam egy internetes feliileten hozzafér-
hetd nyelvészeti kutatéeszkozt, melynek segitségével a magyar igei vonzatkereteket,

az igék bdvitményszerkezetét tudjuk kvantitativan tanumédnyozni. A fenti emailcimen
igényelt jelszéval érhetd el az alabbi cimen:

http://corpus.nytud.hu/mazsola

Adott iget6hoz megadhatunk két darab esetraggal (vagy névutéval) meghatirozott
bévitményt, az ezekhez tartozd konkrét szétovet is megkothetjiik, illetve megad-
hatunk szokozzel elvélasztott szotdlistat. LehetGség van esetek és  szotovek
kizdrasara, az a tagaddsra. A feliilet lehetGséget ad kiegészits szabadszavas keresésre
is, itt tetszSleges kiterjesztett reguldris kifejezést haszndlhatunk. Kérhetjiik, hogy a
taldlatok az egyik szempont (az iget§ vagy valamelyik b&vitmény) szerint csopor-
tositva, gyakorisdg szerinti sorrendben jelenjenek meg.

Az eredményoldalon a taldlatok szdma alatt a gyakorisdgi lista taldlhat6, alatta
pedig a korpuszbdl szarmazé megfelel§ példamondatok sorakoznak, egy kattintdssal
konnyen elérhetd elrendezésben.

A kordbban kidolgozott idiémasagi mérést [S] nagy miveletigénye miatt egyeldre
nem integriltam az eszkozbe, helyette az adott b&vitménynek (y, pl. megdobbenés-
nek) a vonzatkeret tobbi részéhez (x, pl. ad hangot) viszonyitott MI-értéke jelenik
meg.

MI(x,y) =logy N f(x,y) / f(0)f(y)
Mivel egy lekérdezésben x dllandd, ez felirhat6:

=log, C f(x,y) / (y)

alakban, ez pedig, mivel nem érdekesek a konkrét MI értékek, csak dssze akarjuk
hasonlitani &ket, felirhat6 igy:

= 10g2 f(.x,y) / f(y)

EbbGl az értékbsl szamitédik ki a megjelenitéskor a betiméret: nagyobb
betliméret, nagyobb MI-értéket, szokatlanabb vonzatkeretet jelent.

Példak:
vesz + ACC
vesz + ACC(rész) + INE
hdny + ACC
néz + nemACC

Az eszkozt aktivan hasznédljuk a magyar-angol gépi fordit6 projektben az egyes sza-
bad keretek kiilonféle fix lemmadkkal val6 lekothetSségének vizsgalatakor.
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5 Fejlesztési lehetoségek

Tervezem a modul olyan tovabbfejlesztését, hogy részleges szintaktikai elemzést
kovetden, vagy azt kovetden is lehessen vele tagmondatokat azonositani.

A tipikus hibak kikiiszobolésére egyik lehetdség egy altaldnos dllitmany-azonositd
eljaras kifejlesztése, mely a névszoéi dllitméanyokat is feloleli. Ekkor val6ban teljesiil-
hetne az az elv, miszerint két allitmany kozott mindig van tagmondathatar.

Koszonom Gébor Katdnak és Varasdi Kéarolynak, hogy rendelkezésemre bocsatot-
tak kézirataikat.
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