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Kivonat: A ReALIS projekt célja egy olyan nyelvelemz§ program megalkota-
sa, amely minden eddiginél alaposabb szemantikai reprezentacidt tarsit szove-
gekhez, és azt mint nyelvfiiggetlen kozvetitényelvet alkalmazva gépi fordité
rendszerként is hasznosithat6. Az elemz6 elméleti hatteréiil a totélisan lexika-
lista GASG szolgil [3], a szemantikai reprezenticiét pedig mint a ReALIS [1]
implementécidjat képzeljiik el. A totdlisan lexikalista morfoldgia kiterjesztése-
ként az inflexiés morfémak mellett a produktiv derivdcios morfémdkhoz is
kozvetleniil lexikai egységeket rendeliink, a szdalaktanilag ,lathatatlan” kon-
verzios [17] eseteket is figyelembe véve. A nyelvenkénti sokszinliség a
nyelvfiiggetlen szemantikai reprezentécios szinten eltinik, {gy nem igényel bo-
nyolultabb mechanizmust a nagyon kiilonb6z8 nyelvek kozotti forditds sem. A
lexikalista elméletekre épiil§ elemz8k és gépi fordité rendszerek egyre nagyobb
térhoditasa igazolni latszik, hogy sziikség van a kifinomult nyelvelméleti esz-
koztarra a szamitégépes nyelvészet olyan igényes teriiletein, mint példaul a gé-
pi forditds. Projektiink alapvetd célja a végsdkig vitt lexikalizmus kiprébéldsa
ezen a teriileten.

1 Bevezetés

Mint a szerz8k névsora mutatja, a ReALIS projekt kutatécsoportja a GeLexi
(Generative Lexicon) elméleti és szamitogépes nyelvészeti kutatdcsoport [3] és a LiLe
(Linguistic Lexicon) adatbazis-készits team [6] egyesiilése révén jott 1étre, tovabbi
elméleti nyelvészek bevondsaval. Alapvetd célunk valtozatlanul a kifinomult nyelvel-
méleti eszkoztdr hasznossdganak igazoldsa a szdmitogépes nyelvészet olyan igényes
teriiletein, mint amilyen példaul a gépi forditds [4].

Azon az tuton haladunk tovabb, melyet a fotdlis lexikalizmus elvének a morfémak
szintjén val6 érvényesitése és egy korszerli DRT alapu szemantikdhoz [16] val6 koz-
vetlen (azaz nem egy hagyomdanyos generativ szintaxison keresztiil torténd) hozzafé-
rés fémjelez. A ReALIS (Reciprocal And Lifelong Interpretation System) [1] mint
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hattér a DRT szemantikdnak egy olyan pragmatikai kiterjesztésére utal, amelynek
alapjan ,.interpretaldi tudasbazist / informdcidallapotot” épitiink fel a parser tdimoga-
tasara.

Egy konkrétumot szeretnénk ebben a tanulmanyban kiemelni. Az inflexiés mor-
fémak mellett a produktiv derivdcios morfémdkhoz is lexikai egységeket rendeliink, a
szbalaktanilag ,,l4thatatlan” konverziés [17] eseteket is figyelembe véve. A cikk ma-
sodik felében a lexikalista alapi gépi forditas jelenlegi allasdnak attekintése utan
projektiink megkozelitését ismertetjiik.

2 Elméleti hattér

A nyelvelméletben az utébbi évtizedekben lexikalista fordulat kovetkezett be: a kez-
deti szintaxis-kozpontd elméleteket egyre inkdbb felvaltjdk a szétari komponenst
el6térbe helyezd megkozelitések. Ennek hatdsara egyre tobb lexikalista elmélet és
szamitogépes alkalmazas sziiletik. Kutatdcsoportunk alapvetd célja megvizsgalni,
hogy a végsdkig vitt (totdlis) lexikalizmus mint elméleti keret mennyire sikeres elmé-
letileg, illetve intelligens nyelvtechnolégiai alkalmazasok fejlesztése céljara.

2.1 Totalis lexikalizmus

A totdlis lexikalizmus azt jelenti, hogy a mondat 6sszeépiiléséhez sziikséges minden
informéciét a lexikonban tarolunk, igy nincs sziikség kiilon szintaktikai szabalyrend-
szerre (frazisstruktira-szabdlyokra). A nyelvtan tehat nem mas, mint egy nagy adat-
bazis, amelyben a lexikai egységeket és azok tulajdonsédgait taroljuk, illetve egyetlen
mivelet — az unifikdcio — mint a mondatok 6sszeépiilésének motorja.

Az a hipotézisiink, hogy egy ilyen homogén lexikalista nyelvtan mind elméletben,
mind gyakorlatban jél miikods, hatékony tud lenni; célunk ennek igazoldsa. Els6
1épésként kidolgoztuk a nyelvtant a magyar nyelv egy fragmentumadra, majd azt imp-
lementaltuk Prolog programnyelven [3]. A parser bemenete egy magyar mondat,
kimenete annak morfolégiai és szintaktikai elemzése (szintaxison a fligglségi viszo-
nyokat értve), illetve a mondathoz rendelhet$ diskurzus-szemantikai reprezentacio.

Kovetkezd 1€pésként kidolgoztuk a nyelvtant az angol nyelv egy kis szeletére, és —
kihaszndlva azt, hogy amit a Prolog elemezni tud, azt generdlni is — kiprébaltuk a
totdlisan lexikalista megkozelitést a gépi forditds teriiletén is [4]. Elképzelésiink az,
hogy az univerzalisnak tartott szemantikai reprezenticion keresztiil elemzénk kétira-
nyu haszndlataval barmely két nyelv kozott megvaldsithaté a forditds. Nem kell meg-
irni minden nyelvpdrra kiilon a fordit6 mechanizmust, csak rendelkezniink kell az
adott nyelvek nyelvtandnak implementéciéjaval.

Miikods programunk bizonyitotta, hogy érdemes a totélis lexikalizmus eszméjét a
nyelvtechnoldgia teriiletén alkalmazni. A kovetkezd 1épés annak vizsgélata, hogy
nagyobb adatbazison is mikodik-e a mechanizmus, illetve hogy barmely nyelvi je-
lenségrdl szamot tud-e adni. Célunk egy partizezer lexikai egységet tartalmazo rela-
ci6s adatbazis és egy azt miikodtets program megalkotdsa, totdlisan lexikalista alapo-
kon. Szeretnénk tovabba minden eddiginél alaposabb gépi forditist megvaldsitani,
amely nemcsak mondatok, hanem 6sszefiiggé szovegek forditdsara is alkalmas, és
szamot tud adni tobbek kozott a retorikai viszonyrdl, a diskurzusfunkcidkrol (topik,
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fokusz), a hangsulyrdl és az aspektusrdl is. Ehhez egy minden eddiginél alaposabb
szemantikai reprezentaciét nyijté elméletre van sziikség.

2.2 ReALIS

A ReALIS (Reciprocal and Lifelong Interpretation System) egy reprezentacionalista,
dinamikus szemantikai rendszer. Az interpretici6 folyamatdnak az eddigieknél ,,redli-
sabb” szemléletét nyidjtja. Négy komponensbdl all: tartalmaz egy modellt a ,kiilsg”
vilagrol, a 1étezd entitdsokkal és a koztiik 1évd relacidkkal, egy parcidlis fiiggvényt,
amely folyamatosan valtozoé (,.felfrissiil§”) informéciéallapotokat tarsit minden egyes
interpretdléhoz, valamint egy-egy fiiggvényt a dinamikus informéciéallapot-valtozas
és a statikus igazsagértékelés formdlis kifejezésére.

Elsédlegesen magédnak az interpretdlénak az informdacidéllapotat hivatott dbrazol-
ni, és csak kozvetve a feldolgozott diskurzusokét — ezért mondjuk a ReALIS interpre-
taciés megkozelitését élethossziglaninak (’lifelong’). A rendszer karakterisztikus
tulajdonsdga a kolcsonos (‘reciprok’) informdaciédbrazolasi technika: az interpretdld
egy interpretdlasi folyamat sordn nemcsak az adott témar6l meglévd sajit tuddsira
épithet, hanem a mésokrdl feltételezhets tudasra is. Ez olyan konkrét nyelvi tények
magyardzatiban is szerepet jatszhat, mint a névelSk, névmasok €s mas anaforikus
elemek haszndlata adott mondatbeli helyzetekben.

Elénye mas szemantikai rendszerekhez képest, hogy pragmatikai tényezdket is fi-
gyelembe vesz, illetve hogy nagyon alapos szemantikai reprezentdciét tarsit nem
csupan egy-egy mondathoz, hanem szovegekhez is. Ezek a tulajdonsédgai teszik al-
kalmassa intelligens nyelvtechnoldgiai alkalmazasokra, mint péld4ul a gépi forditas.

3 Szoképzés

A totdlisan lexikalista morfolégia kiterjesztéseként az inflexiés morfémdk mellett a
produktiv derivdcios morfémdkhoz is kozvetleniil lexikai egységeket rendeliink —
Alberti (2006) [2] szellemében, a szdalaktanilag ,lathatatlan” konverzios [17] esete-
ket is figyelembe véve. Mi tobb, az alabbi forditisi problémaék a ,,sz6képzés” fogal-
mdnak még merészebb altalanositisat latszanak sziikségessé tenni, amennyiben sze-
retnénk megdrizni egy olyan kézenfekvd forditdsi megfeleltetést (legaldbbis kiindu-
I6pontként), mely szerint a forrdsnyelv t; relativ tovébdl 1étrehozott K(ty) képzett alak
célnyelvi megfelelGje egy K.(t.) képzett alak lesz, ahol a t. t§ a t; t6 megfeleltetettje, a
K. képzési ,.fliggvény” pedig a K¢ képzésé.

Nézziink néhdny példat a nyelvekben taldlhaté valtozatos eszkozokre, ahogy a kii-
Ionféle ,képzéseket” megvaldsitjak!

Mig az angol a progressziv alakot hagyomanyos értelemben vett igenévképzéssel
hozza 1étre (1d. (1a): tg: set up 0 K(ty): setting up), addig a magyarban gy foghatjuk
fel, hogy a képzett igealak mashova rendeli az igekotdjét ((1b): t.: feldllitottuk 0
K.(t): dllitottuk fel). Megint masként jar el az észt nyelv [23]: a targy esetét modosit-
ja ((1c): a to argumentumszerkezetében: Accusativus I a K (t.) argumentumszerkeze-
tében: Partitivus).
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(1)a.  We set up the tent. / We were setting up the tent.
b.  Feldllitottuk a satrat. / Allitottuk (éppen) fel a sétrat (mikor...).

c.  Panime telgi piisti / Panime telki piisti.
put.past.1pl tent.acc up / put.past.1pl tent.part up

Az utébbi két esetben tehat maga az igei szétest nem médosul (konverzio [17]), dl-
taldanositott képzésként foghatjuk azonban fel a vonzatszerkezet-mddosulast [2]. Az
(1) példasorban bemutatott sz6fajvaltast megvalosité K. (igenév-) képzésnek tehat a
két tekintett célnyelvben a finit igei alakot megdrzd operacid feleltethet6 meg. Az
észtbeli K. operaciét olyan argumentumszerkezet-médosité igeképzésnek tekinthet-
jik, mint a magyarban az dtiiszik a folyon — dtissza a folyot példa altal szemléltethe-
t6 valtozast: mas lexikai egység szerepel a kimenetben, mint a bemenetben, hiszen
mar esetkeret jelolddik ki. A magyarbeli K, operaciét abban az értelemben tekinthet-
jik képzésnek, hogy a bemeneti alakban prefixumma inkorporalédé igekotdi argu-
mentum a kimeneti alakban sz6va 6nallésul [2]; a kiilonbséget tulajdonithatjuk eltérd
lexikai leirdsoknak (ahogy az eszik egy almdt — almdt eszik, alakult egy korus —
korus alakult példaparok esetében is eltérS lexikai tétel megadédsaval szeretnénk sza-
mot adni a bemenet és a kimenet kiilonbségérSl, ami az egyik argumentum
inkorporalt helyzetét illeti).

Ugyanigy, nyelvenként kiilonbozden valésulhat meg a passziv progressziv alakok
elGéllitasa (lasd a (2) példasorban: K; igenévképzés, K. 1j igetétel létrehozédsa egy
argumentum inkorporalt helyzetének megsziintetése révén, mig K. 1j igetétel 1étre-
hozésa egy argumentum esetének moédositasa révén [23]), illetve az aktiv D passziv
képzés (a (3) pontban):

(2) a.  The owls were checked. / The owls were being checked.
b.  Atvizsgéltik a baglyokat. / Vizsgéltdk (éppen) 4t a baglyokat (mikor...).
c.  Vaadati 6okullid iile. / Vaadati 66kulle iile.
look.impers owl.nompl over / look.impers owl.partpl over
(3)a.  Harry kissed his mother. / Harry was kissed by his mother.
b. Harry megcsokolta az anyjat. / Harry-t megcsdkolta az anyja.

c.  Harri suudles oma ema. / Harrit suudles ta ema.
H.nom kiss.3sg.past his-own mother.part H.part kiss.3sgpast his mother.nom

Ez utébbi esetében (3) az angol ismét igenévképzéshez folyamodik, mig a magyar
és az észt meglrzi az idGjeles igeformat, s6t az esetkeretet is, tovabba
argumentuminkorporicidval kapcsolatos véltozds sem torténik. Ami véltozik, az az
argumentumok szérendi helyzete. Amennyiben gy tekintjiik, hogy a magyarban és
az észtben nem alulspecifikalt az igei régens ellendrzése alatt tartott argumentumok
sorrendje, hanem kiilonféle sorrendek kiilonféle lexikai tételekhez tartoznak, akkor
még a (3b-c) pontokban bemutatott ,,topikalizici6t” is tekinthetjiik altaldnositott kép-
zésnek.

Visszatérve az angol —ing igenévképzésre, annak egyes esetekben akir a magyar-
ban is igenévképzés feleltethet6 meg (pl. running ~ futé), maskor azonban (igekots
hijan) formai szempontbdl ,,identikus fiiggvénynek” kell tekinteniink a képzést ((4):
[ran ~ futott]0 [was running ~ futott]), vagy egy matrixigének kell megfeleltetniink
((5): [dim ~ ostoba]ll [being dim ~ ostobdn viselkedett].

(4)a. Heran. / He was running.
b.  Futott. / Futott (éppen, mikor...).

c. Tajooksis. / Ta jooksis.
s/he run.3sgpast / s/he run.3sgpast
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(5)a. Harry thought Ogden was (being) extremely dim.
b.  Harry Ggy gondolta, hogy Ogden rendkiviil ostoba (... ostoban viselkedik).

c.  Harri arvas, et Ogden [on erakordselt tobe]. / [kiitub erakordselt tobedalt].
H.nom think.3sgpast that O.nom [be.3sg extremely stupid] / [behave.3sg exteremely stupidly]

Ez utébbi (5) a szerint a gyakori forditasi megfelelés szerint mikodik, amit az an-
gol és a magyar viszonylatdban a masik irdnyban tapasztalunk gyakrabban: amikor is
magyarbeli szuffixaldssal megvalésulé képzésnek (pl. Ky -(¢)At, -hAt, -Ul, -it, -(V)II),
mely igei, illetve melléknévi toveken miikodik, egy matrixigei régens bevonasa felel-
tethetd meg, mely 6ndll6 nem finit igealakot, illetve melléknevet szelektal (rendre:
dolgoztat ~ make sy work, dolgozhat ~ can/may work, barnul ~ become/grow brown,
barnit ~ make sg brown, drdgdll ~ consider sg expensive).

Totélisan lexikalista morfoszintaktikai megkozelitésiink kiegészitve a képzés fel-
fogasanak fenti erételjes altalanositasdval lehet6vé teszi tehat, hogy a forditds azon
eseteit is képesek legyiink szabdlyalapiian (és kompoziciondlis jelentéskalkuldcidval
tarsitva) kezelni, ahol elvész a sz6faji megfelelés, s6t még a sz6~sz6 megfelelés is két
nyelv kozott a lexikai egységek mondatta szervez&désének folyamataban.

4 Gépi forditas

A gépi fordité rendszereket két nagy csoportra oszthatjuk: szabalyalapud [15] és min-
taalapu [22] megkozelitésekre. A kezdetekre szabalyalapt rendszerek fejlesztése volt
a jellemzd, mig az utébbi években inkdbb hatalmas korpuszok és forditémemoriak
segitségével probaljak 1étrehozni a minél kisebb emberi beavatkozést igényl§ gépi
fordité programokat.

A szabdlyalapu rendszereken beliil tobbféle megkozelitést alkalmazhatnak. A for-
ditas torténhet (1) direkt médon, kis elemzéssel, (2) kozvetitényelven keresztiil, illet-
ve (3) transzferrel, amikor a forrasnyelvi mondatbdl egy absztrakt forrasnyelv-kozeli
reprezentacion, majd egy célnyelv-kozeli reprezentacion keresztiil allitjak el a mon-
dat célnyelvi megfelelGjét.

A forditashoz két 1épésben jutnak el. Az els§ 1épés az analizis (elemzés), amely a
forrasnyelvi szoveg szintaktikai elemzésén tul tartalmazhat morfolégiai, és valami-
lyen mérték(i szemantikai elemzést is — ez utébbira a tobbértelmiségek kezeléséhez
van (minimadlisan) sziikség. A masodik 1épés pedig a szintézis (generalds), amikor a
mondat célnyelvi megfelelGjét allitjak el lehetSleg ugyanazzal a mechanizmussal.
gy a modularitds és a megfordithatésag fontos tulajdonsagaik ezeknek a rendszerek-
nek.

Miutan a szabalyalapd megkozelités nem bizonyult kelléen hatékonynak, még sta-
tisztikai médszerek bevondsaval sem, tovabba rengeteg befektetett munkat igényelt a
nyelvtaniré részérdl, a 90-es évektsl kezdtek tért hoditani a mintaalapu forditérend-
szerek. Hatalmas korpuszok sziilettek, amelyeket minél alaposabban annotéltak, an-
nal jobb mindségl elemzdket lehetett rajuk épiteni, viszont a raforditasi id§ is jelen-
tésen megndtt. Kozilik leghatékonyabbnak a treebankok (mondatszerkezettel is
annotalt korpuszok) bizonyultak, hiszen azok tartalmazzak a lehet§ legtobb informa-
ciét; viszont eldallitasuk nem egyszeri feladat, sok munkaérét igényel. Eppen ezért
napjainkban egyre tobb olyan rendszert fejlesztenek, amely annotélatlan korpuszbél
képes ,,megtanulni” a nyelv elemeit és azok tulajdonsagait kiilonféle mddszerek (ana-
l16gia, disztribiciés mddszer) segitségével, igy kevés raforditassal készithetnek haté-
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kony elemzdket. Nagyon elterjedt tovabba gépi forditaskor a parhuzamos korpuszok,
illetve kiilonféle forditémemoridk hasznalata, melyeket példdul az interneten fellelhe-
t6 tobb nyelven elérhetd anyagok szinkronizaldsaval allitanak eld.

A korpuszalapi megkozelitések sem hoztak teljes sikert. Nem minden j6l formalt
kifejezés taldlhaté meg benniik, kiilondsen a gazdag morfol6gidju nyelvek esetében,
mint a magyar, és nagyon ritka az igazan alaposan és j6l annotalt anyag, vagy megfe-
lelGen illesztett parhuzamos korpusz. Emiatt sziiletnek kiilonféle hibrid megoldasok:
alapvetden korpuszra tdmaszkodd, de valamilyen szintli elemzést is végz8, vagy
szabdlyalapd, de a tobbértelmiségek kezelésében korpuszt is haszndlé rendszerek.

Napjainkban egyre tobben kezdenek visszatérni a szabdlyalapi megkozelitéshez,
de nem sekélyelemzést haszndlnak, ami csak részleges elemzést ad, és hidba robusz-
tus, ha nem annyira preciz [12], igy komplexebb célokra (pl. igazdn j6 mindségi
forditds) nem alkalmas. A mélyelemzést végz3 rendszerek sokkal alaposabbak és
pontosabbak, és az utébbi idSben lefedettségben is felveszik a versenyt a sekélyelem-
z§ rendszerekkel. Az ilyen nyelvészeti alapu, kézzel irt nyelvelemz8k készitéséhez
sziikséges kezdeti nagyobb energiabefektetés pedig megtériil késébb, példaul amikor
4j nyelvekre dolgozzak ki [10]. Az igazan j6l mlikodd és hatékony mélyelemz6 rend-
szerek unifikdciés mechanizmusokat haszndlnak, igy elényeik kozott szerepel, hogy
egyszerlibb szabdlyokat lehetséges megfogalmazni, gyorsabb, egyszintd, lexikalista
és megfordithat6 [15]. A tobbértelmiiség kezelésére ezek a rendszerek is hasznélhat-
nak korpuszt, mivel sokszor szabdlyba nem foglalhat6 tényezd8k sziikségesek az
egyértelmisitéshez (pl. kontextus), illetve optimalitds-jelol6 rangokat, hogy a ritka
alakzatokat is elfogadja az elemzd, de alapesetben a gyakoribb elemzés mellett dont-
son [10].

A legtobb gépi fordité rendszert egy adott nyelvparra dolgozzak ki, sé6t, akar csak
az egyik irdnyban mikodnek, de 1éteznek tobbnyelvii rendszerek is, ahol a mecha-
nizmus univerzalitisara torekszenek.

4.1 Létez6 rendszerek

Egyetértés mutatkozik abban, hogy ha a cél egy igazan intelligens gépi fordité rend-
szer 1étrehozasa, nem elégségesek a sekélyelemzést végz6 programok. A mintaalapd
és statisztikai megkozelitések ellen pedig az sz6l, hogy a legtobb nyelvre nem létezik
igazan jol hasznalhat6 parhuzamos korpusz [7]. Tovéabbi érv a szabalyalapi gépi
forditas mellett az Gjrahasznosithat6sag: hogy a gépi forditas fejlesztésének eredmé-
nyei mas nyelvtechnolégiai alkalmazdsokban is hasznélhatdk, illetve mas teriiletek
eredményeit a gépi forditas is hasznosithatja. Ezért ha olyan gépi fordité rendszer
fejlesztése a cél, ami barmely két nyelv esetében!> j6 min&ségii €s pontos forditast ad,
akkor mélyelemzést végzd szabélyalapt rendszer alkalmazésa tlinik a legjobbnak.
Napjainkban erre a célra az unifikaciés mechanizmusokat hasznél6 lexikalista el-
méletek latszanak a legmegfelel6bbnek, amik nemcsak a konfiguriciés nyelveket
(mint az angol) kezelik hatékonyan, hanem a magyarhoz hasonl6 szabadabb szérendd
nyelveket is. Tovabba a j6 mindségii forditashoz sziikségesnek latszé valamiféle

15 Rokon, vagy nagyon hasonld nyelvek kozotti forditaskor elég lehet a sekélyelemzés, ha
nagyfoki a morfoldgiai és szintaktikai hasonlésdg. Példdul csehrdl szlovdkra lehet szinte
szOrol szora forditani [14].
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szemantikai reprezenticié hozzarendelésében is jobb eredményeket érnek el, mint a
frazisstruktira-nyelvtanok.

A lexikalista nyelvtanok koziil a legeredményesebbek LFG vagy HPSG formaliz-
must hasznélnak. Szdmos nyelvre léteznek mar nagy lefedettségli elemzdik, amik
nagyon j6 minGségi és alapos elemzést adnak, tovdbba szemantikai reprezentdciot is
tarsitanak a mondatokhoz. Kiilonb6zd nyelvekre alkalmazzak ugyanazt az elméleti
keretet, igy tudjak elérni, hogy a kiilonb6z6 nyelvii elemzések szinte teljesen parhu-
zamosak legyenek, ami jelent§sen megkonnyiti az elemzdkre épiilé gépi forditd rend-
szerek fejlesztését.

Ilyen nyelvtan példdul az ERG (English Resource Grammar), ami a legnagyobb
HPSG-alapt nyelvtan angol nyelvre, implementalva az LKB (Linguistic Knowledge
Building) rendszerben [9]. HPSG-re kifejlesztettek egy keretrendszert is (Grammar
Matrix [5]), ami nem egy nyelvtan, hanem nyelvtanok feletti dltalanositasok gydjte-
ménye. Négy fiiggetleniil fejlesztett HPSG-alapt nyelvtanbdl indult ki: angol, japén,
német és norvég. A cél egy egységes nyelvtan megalkotdsa az egyes nyelvtanok
feletti ltaldnositdsok alapjan, hogy tovabbi megszoritdsok bevezetésével még egysé-
gesebb elemzések sziilethessenek, és hogy ujabb nyelvek nyelvtanainak megirasat
gyorsabban lehessen elkezdeni. A Grammar Matrixszal tobb kompatibilis nyelvtant is
fejlesztettek. Ilyen példaul a JACY [21], ami egy nagy lefedettségii, nagy pontossagi
japan nyelvtan. HPSG-alapi, MRS-t (Minimal Recursion Semantics!®) hasznal a
szemantikai reprezenticid hozzarendeléséhez. Eredetileg beszéltnyelvi dialégusok
gépi forditasara fejlesztették, kés6bb automatikus email-megvélaszoldsra és egyéb
(tobbnyelvii) nyelvtechnoldgiai feladatokra is hasznaltdk.

Az LFG-t mint elméleti keretet haszndl6 elemzdk koziil érdemes megemliteni a
Parallel Grammar (ParGram [8]) projektet. Lényege, hogy a hasonl6 szerkezetek
elemzései a kiilonféle nyelvekben amennyire csak lehet, parhuzamosak. fgy hasonlé
szamitégépes alkalmazdsokban haszndlhatdk, és a gépi forditds is egyszer(sithets.
Eredeti célja az LFG-formalizmust tesztelni: univerzalitdsat, lefedettségének hatdrait,
és hogy mennyire tarthaté a parhuzamossag a kiilonféle nyelvek kozott. A parhuza-
mossdgot az f-struktira (funkciondlis szerkezet) szintjén érik el'’. Az eredmények
biztatéak, nagyfokd parhuzamossig érhet6 el, igy 4j nyelvtanok épitése is konnyeb-
ben, gyorsabban lehetséges. Az elemz6t szandékosan nagyon kiilonbozd nyelvekre
dolgoztak ki el8szor: angolra, németre, japanra, urdura és norvégra. Némelyik nagy
lefedettségt, ipari alkalmazds, némelyiknél az s-struktdrat (szemantikat) is kidolgoz-
tdk. Az elméletet az XLE (Xerox Linguistic Environment) platformon implemental-
tak.

Jonéhany a kiilonféle lexikalista alapd elemzék koziil tehat elérte mar azt a lefe-
dettséget, amit kordbban csak nagy korpuszok vagy statisztikai médszerek alkalma-
zasaval lehetett megvaldsitani. Ezek az elemz6k mélyelemzést végeznek, kimenetiik-
ben szemantikai (vagy szemantika-kozeli) reprezentacid is szerepel, tovdbba nagyfo-
kd parhuzamossiagot képesek megvaldsitani akar nagyon kiilonb6z8 nyelvek kozott
is. Mindezek lehet6vé teszik, hogy j6 mindségl gépi forditd rendszerek épiiljenek

16 Lapos szemantikai reprezentciét rendel szavakhoz és frézisokhoz. Mélyebb szintd, mint
csupan a predikdtum-argumentum viszonyok. Rendezetlen struktira, hatékor tekintetében
alulspecifikalt.

17 Néha szandékosan nem parhuzamosak az f-struktdrak, pl. a névszéi allitmény esetében (az It
is red mondat esetében az angolban a kopula a fej, a japdnban a melléknév), vagy amikor
egy nyelvben megvan egy bizonyos jegy (pl. a németben a nem), egy mésikban pedig nincs.
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rdjuk. Legnagyobb résziik még kisérleti fazisban tart, de eredményeik nagyon igére-
tesek. Tobb nyelvre is kidolgoztak mar mikodd gépi forditdé rendszereket, amelyek
ezeket az elemzdket (és generdlokat) hasznaljdk. Legtobbjiik transzfer-alapd, igy
minden nyelvparra és mindkét forditdsi irdnyra kiilon transzfer-komponenst kell
kidolgozni. A magyarra ilyen rendszer eddig még nem késziilt's.

LFG formalizmust hasznal példaul az XTE (Xerox Translation Environment), ami
a ParGram projekt forditdrendszere [11]. A nyelvfiiggetlennek tartott f-struktdra teszi
alkalmassa tobbnyelvli nyelvtechnolégiai alkalmazasokra, mint a gépi forditds. A
hatékony elemz&t és generdldt tartalmazé XLE platformot kiterjesztették egy tran-
szfer-komponenssel. A transzfer az f-struktirdn keresztiil torténik, amirdl elismerik,
hogy néha nem elég univerzilis (pl. a fejvalt6 forditas esetében), de a nyelvek kozotti
kiilonbségek legnagyobb része mdr ezen a szinten eltlinik. A legjobb az s-struktirdn
keresztiili forditas lenne, viszont ekkor ki kellene dolgozni a szintaxis-szemantika
interfészt mind az elemzés, mind a generdlds oldalarél (azéta ez irdnyban folytak a
kutatdsok). A tobbértelmiiséget a dontés végsSkig valé halasztasaval kezeli. HPSG-
formalizmust hasznal példaul a DELPH-IN (Deep Linguistic Processing with HPSG
Initiative [7]), ami egy nyilt forraskddd, szemantikai transzfer-alapd gépi forditd
rendszer. Létez6 forrdsokat alkalmaz: elemzdket, generdlokat, kétirdnyt nyelvtanokat
és transzfer-motort. Kezdetképpen japanrdl angolra fejlesztették ki. A cél a mecha-
nizmus milkédésének megmutatasa, ezért egyelére szaznal kevesebb transzfer-
szabalyt, és csupan parezres transzfer-lexikont tartalmaz. A rendszer a forrasnyelvet
(japan) elemzi egy szabdlyalapu forrasnyelvi nyelvtannal (JACY), a legjobb elemzést
valészinliségi rangok alapjan kivalasztja; kimenete egy preciz, alulspecifikalt
(nyelvspecifikus) forrasnyelvi szemantikai reprezenticié (MRSs). Ebbdl a transzfer-
motor eldéllitja az alulspecifikalt (nyelvspecifikus) célnyelvi (angol) szemantikai
reprezentaciét (MRSt) Ujrairé szabalyokkal. Ha tobb megoldas van a szabélyalkal-
mazasnal, tobb forditas lesz. Végiil a célnyelvi generator (ERG) angol nyelvi szove-
get készit belSle. Tovabbi céljaik kozott a lefedettség novelése szerepel, valamint
vélaszt kapni néhany elméleti kérdésre: mennyire lehet egységes a szemantikai repre-
zentéci6, lehet-e (kvazi)automatikusan novelni a nyelvtanokat és lexikonokat, mi
lehet a lexikalis szemantika szerepe, stb. A fejlesztés egyeldre kisérleti stidiumban
van, azonban nagyon igéretes.

Létezik olyan rendszer is, amely LFG és HPSG alapu elemzGket is haszndl, a nor-
vég-angol gépi forditdst megvaldsité szemantikai transzfer-alapi LOGON [18].
Olyan célokra kezdték fejleszteni, ahol a forditds min&sége fontosabb a nagy lefedett-
ségnél. A forditds harom 1épésben torténik: els6 a norvég mondat LFG-alapt gram-
matikai és szemantikai mélyelemzése, amihez az XLE platformon fejlesztett
NorGram-ot hasznéljak (amit a ParGram projekten beliil fejlesztettek). Kimenete egy
nyelvspecifikus logikai szemantikai reprezentacié (MRS). Majd ezeknek a reprezen-
tacidknak a transzfere torténik nyelvspecifikus angol reprezentaciokba (MRS). Végiil
a szemantikai reprezentaciébol angol nyelvli mondatot generdlnak HPSG alapt elem-
76 (generald) segitségével (célnyelvtan: ERG, generator: LKB). A projekt hosszi
tavu, bar célja egyeldre csak egy demonstracié fejlesztése, amely megmutatja, hogy a
mechanizmus mikodik. A tobbértelmiség kezelésére valdszinliségi rangokat hasznal.

18 A magyarra miikodd gépi fordit6 rendszerek vagy mintaalapdak (Hunlish [13]), vagy alapve-
téen szabdlyalapiak (MetaMorpho [19]), de nem lexikalistdk. Nem céljuk tovdbba olyan
mindségi forditds, mint a cikkben tirgyalt egyéb alkalmazasoknak.
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Fontos jellemz&je a modularitds, igy mindig a legfrissebb elemzét rakhatjak a rend-
szer moge.

4.2 Javaslatunk

A ReALIS projekt a végskig viszi a lexikalista megkozelitést. Azt probalja igazolni,
hogy nincs sziikség frazis-struktirara: a mondatok Osszeépiiléséhez elégséges a lexi-
kai egységek gazdag jegystruktiirdja és egyetlen mivelet, az unifikacio.

Schneider [21] is amellett érvel, hogy nem feltétleniil kell konfiguracids felszini
reprezentacids szint a nyelv szintaktikai elemzéséhez. Az LFG példaul féleg azért
hasznal c-struktirat (0sszetevls szerkezetet), mert az kdrnyezetfiiggetlen. Ha csak a
fligg8ségi viszonyokat mutatd f-struktirat hasznalnd, az nem lenne hatékony, mivel
kornyezetfiiggd. Akarcsak a Fiiggségi Nyelvtan, ahol (eredetileg) szintén csak funk-
ciondlis szint van, nem hasznal dsszetevls szerkezetet. A szérendnek nincs elsGdle-
ges szerepe (néha segit az egyértelmsitésben), de valdjaban nincsenek megszorita-
sok arra nézve, hogy egy fej hol keresse a b&vitményeit. Schneider [21] megmutatja,
hogyan lehet az f-struktiirat kornyezetfiiggetleniil el§allitani, igy nem lenne sziikség a
teljes c-struktirara, csak a fontosabb elemeire.

A totalisan lexikalista megkozelités a végsSkig viszi ezt a javaslatot: kiprébalja,
lehetséges-e semmivé redukélni a c-struktdrat. Készithet-e hatékony elemzd (és gépi
fordité) rendszer akkor, ha nem tdmaszkodunk a kornyezetfiiggetlen c-strukturara,
vagy egyéb konfiguriciés felszini reprezenticiés szintre. Véleménylink szerint a
valasz igen: a megkozelités hatékony, mert a fiiggdségi nyelvtanokkal szemben na-
lunk vannak megszoritdsok a szérendre, az un. rangparaméterek formdjaban [3].
Ezekkel a paraméterekkel elegdnsan megragadhaté az is, hogy egy nyelven beliil
milyen szérendi varidnsok lehetségesek, és szdmot ad a nyelvek kozotti szérendi
kiilonbségekrdl is.

Célunk tehat egy olyan (szabalyalapt) elemzd €s gépi fordité rendszer fejlesztése,
amely totalisan lexikalista, nyelvfiiggetlen, és minden eddiginél alaposabb szemanti-
kai reprezentaciot tarsit nem csupan mondatokhoz, hanem szovegekhez. Programunk
a 3. pontban bemutatott nyelvenkénti sokszintiséget ezt a (ReALIS alapu) szemanti-
kai reprezenticiét mint kozvetitGnyelvet alkalmazva hidalja 4t, hiszen ez
nyelvfiiggetlen kozos alapot jelent, amihez képest aztin a felszini megjelenités az
egynyelvii komponensek feladata. Igy a forditashoz alaposan kidolgozott elemzdkre
van csupan sziikség, melyek legfontosabb része a szemantikai komponens; hiszen
programunk ugyanazt a mechanizmust hasznalnd barmely két nyelv esetében, és a
forditési iranytdl fiiggetlentil.

Morfémaszinti totalis lexikalizmusunk pedig oly médon fejleszti tovabb a gram-
matika egyszintiiségének a gondolatat, hogy a kategoridlis tobbértelmtiség alabb
szemléltetett potencidlis tilburjanzasa kikeriilhet6vé valik, hiszen az adott példaban
egy moduldris rendszer szintaxisinak 72 megemlitett lehetséges bemenete helyett
pusztan azt a harom elemzé€si utat kell bejarnunk, amit az idGjeles igeként elemezhetd
harom egység indit el.

(6) Dobom az ir szanom.
N+posslsg+Nom/N+posslsg+Acc/V+1sg Pron/D V/A/N;/N, N+posslsg+Nom/N+posslsg+Acc/
V+l1sg

3 : 2 -4 - 3 =7
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A magyar nyelvre nem késziilt még olyan alapos elemz§ és gépi fordité program,
mint amilyen a ReALIS projekt céljai kozott szerepel. Olyan jelenségekrdl is szdmot
kivdnunk adni, mint a retorikai viszonyok (hogyan kapcsolédnak a mondatok egy-
mashoz), a kiilonféle diskurzus-funkcidk (mint a topik és a fékusz), vagy a hangsily
és az aspektus. Mindehhez egy minden eddiginél alaposabban kidolgozott formalis
szemantikai eszkoztér ll rendelkezésiinkre.

5 Osszegzés

Az elmult években a GeLexi projekt egy magyar és angol mondatokat elemz6 Prolog
programot fejlesztett, hogy igazolja a totélis lexikalizmus eszméjének a gyakorlatban
valé alkalmazhatdésdgat [3]. Megmutattuk, hogy az elemzénk kétirdnyt hasznélataval
a gépi forditas is lehetséges, a diskurzus-szemantikai reprezenticiét mint kozvetits-
nyelvet alkalmazva [4]. Ekozben a LiLe projekt egy relaciés adatbazis 1étrehozasaba
fogott, egyéb célok mellett azért, hogy nagyobb adatbazison vizsgalhassuk a totalisan
lexikalista megkozelités hatékonysagat [6].

A ReALIS projekt keretében a két kutatdcsoport egyesiilt, és tovabbi nyelvészek
bevondsaval azt a célt tlizte maga elé, hogy minden eddiginél pontosabb gépi fordi-
tast val6sitson meg, lényegesen nagyobb adatbazison. Rendszeriink szabalyalapt,
mélynyelvészeti elemzést végez, a totalisan lexikalista GASG (Generativ Argumen-
tumstruktdra Nyelvtan) alapjan, amely nem rendel 6sszetevGs struktirat a mondatok-
hoz, csupén a lexikai egységek tulajdonsagaira tdmaszkodik az elemzés sordn, a sz6-
rendrdl pedig rangparaméterek segitségével ad szamot. A mondatokhoz rendelt dis-
kurzus-szemantikai reprezentacid, amely a ReALIS [1] implementiciéjan alapul, az
eddigi (LDRT-alapt) reprezenticiéndl joval részletesebb, olyan jelenségekrdl is sza-
mot tud adni, mint a retorikai viszonyok, a diskurzusfunkciok vagy az aspektus. A
reprezentacié nyelvfiiggetlen, igy a gépi forditds sordn nem okoz problémat a nyelvek
sokfélesége: bizonyos lexikai egységek az egyik nyelvben szavak, a mésikban szuffi-
xumok, a topikalizaciét az egyik nyelv pusztan a szérenddel, a mésik képzdk hozza-
adéaséaval fejezi ki, vagy a progressziv aspektust az egyik nyelvben segédige jelzi, a
masikban pedig egy vonzat esetének mddositisa.

Az utébbi években a mélynyelvészeti, lexikalista, unifikdcidra épiilé elemzdk és
gépi fordité rendszerek egyre nagyobb teret hdditanak. Mar nem csupan pontosab-
bak, mint a mintaalapt vagy sekélyelemzést végzd rendszerek, hanem lefedettségben
is kezdik felvenni a versenyt veliik. Ezeknek a rendszereknek a sikere még inkabb
arra 6sztondz minket, hogy folytassuk a totdlisan lexikalista megkozelités nyelvtech-
noldgiai alkalmazhatésdganak vizsgalatat, és létrehozzunk egy minden eddiginél
pontosabb gépi fordit6 rendszert.
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