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Kivonat: A cikkben bemutatott munka egy, eredetileg nyelvazonositasra ki-
dolgozott, tisztdn statisztikai alapd (morfoldgiai analizist igénybe nem vevd),
automatikus gépi tanuldson alapulé cimkéz§ eljaras alkalmazasa szofaji cimké-
zésre a Szeged Korpusz 2.0-ra. A megkozelités magyar nyelvre dnmagédban
nem ad olyan pontos eredményt, mintha morfolégiai elemzét is haszndlnénk,
épp a tisztdn statisztikai megkozelités miatt. Elénye, hogy nem latott szavak
cimkéjére is haszndlhatéan j6 becslést ad, viszonylag kis szdmitdsigény(, va-
lamint tisztdn statisztikai jellege miatt megfelel$ tanitéhalmaz birtokdban egy
ismeretlen nyelvre is egyes gyakorlati alkalmazdsokhoz elegendd pontossaggal
képes a szo6faji cimkézés feladatat elldtni. Ezek miatt mas médszerek kiegészi-
téjeként is alkalmazhatd, pl. az ismeretlen szavak széfajanak becslése céljabdl.

1 Bevezetés

A cikkben bemutatott munka egy tisztdn statisztikai alapi, morfoldgiai analizist
igénybe nem vevd, automatikus gépi tanuldson alapulé cimkézd eljards, amely egy
kordbban nyelvazonositas céljara alkalmazott médszeriink [2] alkalmazédsa széfaji
cimkézésre a Szeged Korpusz 2.0-ra [1].

Mint latni fogjuk, ez a megkozelités magyar nyelvre dnmagaban nem ad olyan
pontos eredményt, mintha morfoldgiai elemzét is hasznélnank, épp a tisztin statiszti-
kai megkozelités miatt. Viszont vannak olyan el6nyei, amelyek akdr mas médszerek
kiegészitGjeként val6 alkalmazdsra is érdemessé teszik.

Egyrészt a tisztdn statisztikai megkozelités miatt megfeleld tanitéhalmaz birtoka-
ban egy ismeretlen nyelvre is elegendd pontossiaggal képes a széfaji cimkézés felada-
tat ellatni. Masrészt ezt viszonylag kis memdria- és szamitasi igénnyel teszi. Példdnak
okaért szoveg-beszéd atalakitds sordn is fontos informdécid a szintetizdland6 szoveg
szavainak széfaja, viszont valds idejdi alkalmazdsdban ezt az informdaciét a lehetd
legkisebb eréforrds igény( eszkoz hasznélataval szeretnénk megkapni.

Morfolégiai elemzd&k alkalmazdsakor is sziikségszerlien taldlkozunk ismeretlen
(out of vocabulary, OOV) szavakkal, amelyek széfajanak megallapitdsahoz sziiksé-
ges kiegészit6 megoldashoz folyamodni. Az itt bemutatott mddszer ezt a problémat is
kezeli. A moddszer masik Osszetevfje a sz6 kornyezetének figyelembevételével a
legval6szintibb nyelvi cimkesor kozelitése.
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A munka sordn a korpuszt XML formdbdl egy egyszer(sitett, csak a megoldas
szempontjabol relevans informécidkat tartalmazé formara konvertaltuk, kozben kon-
zisztencia ellenGrzést is végezve. Megvizsgaltuk a korpuszban egy egységnek cimké-
zett kifejezéseket is, és ugy moddositottuk a sajat cimkézd algoritmusunkat, hogy a
detektalt kifejezések minél inkabb egyezzenek a korpuszban taldlhaté felbontdssal,
bar a szokozt is tartalmazé egységek miatt ezt nem tudtuk teljesen megvaldsitani.
Utébbi probléma kezelésére készitettiink egy olyan szovegvaltozatot, amely minden
sz6t (szokozokkel szepardlt részt) kiilon cimkével cimkéz; ehhez a tobb szébdl allé
kifejezések minden szava kiilon-kiilon a teljes kifejezés cimkéjét kapta. Ezt hasznal-
tuk a betanitds sordn, az eredmények ellendrzéséhez ezt és az eredeti format is hasz-
naltuk; az utébbin valé kiértékelés rosszabb eredményt ad.

A korpusznak az X (ismeretlen szavak), Z (korpuszhibdk), valamint O (nyilt
tokenosztaly) kategéridju elemeket is tartalmazd mondatait kiilonvalasztottuk. A
mondatokat Osszekevertiik, és kiilonvalasztottunk ennek tizedét teszthalmaznak, a
fennmaradé részt pedig tanitbhalmazként hasznéltuk. Az ellendrzéseket a teszthalma-
zon és a teljes halmazon is elvégeztiik.

A kovetkezbkben lefrjuk a médszer elméleti hétterét, részletesebben bemutatjuk a
Szeged Korpuszon valé munkdnkat, majd szdmszerisitett eredményeket adunk a
mddszer hatékonysagarol, végiil néhany kovetkeztetést is megfogalmazunk.

2 A modszer elméleti hattere

A sz6faji cimkézés problémajat az irodalomban tobb kiilonbozd eszkozkészlettel
veszik munkdba, amelyek alkalmazisat magyar nyelvre mar tobben szamba vették
[4]1[5]. A nagyobb pontossagra torekvd mddszerekben két 6sszetevd taldlhaté meg a
kivant végeredmény eléréséhez: az els6ben megéllapitjuk, hogy adott sz6 melyik
kategéridkba eshet, vagy legalabb egy kiinduldsi cimkét kap (pl. TBL esetén); a ma-
sodikban a sz6 kornyezetét figyelembe véve dontiink a sz6bajovd alternativak kozott.

A sz6 lehetséges szdéfajainak megallapitdsa torténhet egyszertien szélista alapjan: a
tanitéhalmazban el&fordulé szavakhoz taroljuk a lehetséges kategéridkat. Ennél 1¢-
nyegesen kifinomultabb mddszer, amikor morfolégiai elemz&t vesziink igénybe a
szavak elemzéséhez. Mindkét esetben gondot okoznak azok a szavak, amelyek nem
szerepeltek a listdban (nem latott szavak), illetve az elemz§ szétaraban (OOV sza-
vak). Ennek a nehézségnek az orvosldsira is tobb mddszer 1étezik, melyek a sz6
egyes jellemzdi (jellemzGen az utolsé karakterei, stb.) alapjan prébalnak egy/tobb jo
becslést adni a sz6 széfajara, pl. a maximum entrépia médszer [3].

A [2]-ben bemutatott mddszeriinkben egy sz6 kiilonb6z8 osztalyokhoz valé tarto-
zésédra a P(sz6 | osztdly) val6szintiségét dontési faval becsiiljiik. A becslés pontossa-
gara adott kiiszob az, hogy a tanitéhalmaz adott részét helyesen osztalyozza, a sz6
leggyakoribb kategoéridjanak adva a legnagyobb valészintséget.

Igy nem sziikséges el6zetes feltételezés alapjan kivalasztani a sz6 azon részét (pl.
utolsé n karakter), amelynek véarhatéan hatdsa lesz az osztilyozds szempontjabol,
hanem az rdtanul a probléma megoldasara a rendelkezésre 4116 mintdk alapjan: olyan
irdnyban bdviti a dontési fat, hogy az a lehetd legkevesebb feltétel vizsgalataval adott
pontossagu helyes szétvalasztast érjen el.

A masodik 1épés elvégzéséhez is szamos médszert hasznalnak, pl. Markov-lancot
[6], vagy TBL-t (Transformation Based Learning) [7]. A mi mddszeriink leginkabb a
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Markov-lanccal valé megkozelitése hasonlit, mivel a sz6fajnak az adott helyen vald
el6forduldsa valdszintiségét becsli a kornyezetében 1évé szavak cimkéje alapjan.
Viszont nem csupén a sz6t megel8z8, hanem az azt kovetS szavak osztdlyat is figye-
lembe veheti. Ehhez szabaly-sablonokat definidlunk, amelyekbdl a tanit6halmaz
alapjan szabdlyokat hozunk létre: ezek azt adjak meg, hogy adott kdrnyezetben mi-
lyen valészinlséggel fordulnak el§ a kiilonb6zd cimkék. A széra kapott cimke-
valdsziniliséget ezzel az értékkel mddositva egy pontosabb becslést kapunk a cimkék
valdszinlségére, ami segit megtaldlni a legvaldsziniibb cimkesort.

A mddszer részletesebb leirdsat az érdekl6dd olvasé megtaldlhatja pl. a [2]-ben. A
kovetkez8kben ennek a széfaji cimkézésre valé alkalmazasat mutatjuk be.

3 Munka a Szeged Korpusz 2.0-val

A mddszert a Szeged Korpusz 2.0-n [1] prébaltuk ki (2005. december 5-i dllapot). Ez
tartalmazza a szoveghatdrok jelolését, ezen beliill a mondatokat, a mondaton beliil
pedig annak kifejezéseit MSD morfo-szintaktikai cimkékkel ellatva, a szintaktikai
egységek jelolésével egyiitt. Ezt a korpuszt hasznéltuk a betanitishoz és a tesztelés-
hez.

3.1 A korpusz el6zetes vizsgalata

A korpuszban az egyes szo6faji kategéridkba es6 szavakat megvizsgdlva azt lattuk,
hogy a méar kordbban felsorolt hdrom kategéridba (X, Z, O) tartozé szavak automati-
kus cimkézésével nem tudunk foglalkozni, mivel nincs megadva javitott kéd a kor-
puszhibdkhoz, valamint az O kategdria elemei id6nként mas osztilyoktdl nehezen
megkiilonboztethetSk (pl. 1étezik szadmnév kategéria, de ebben is van szadm tipus). A
Type-Token Ratio (a kategéridba tartoz6 szavak és ezek kiilonbozd fajtdinak ardnya)
is jelzi a feladat bonyolultsagat: erre a hdrom osztilyra a legnagyobb, mivel nagyon
kevés kozottiik a tobbszor ismétlédé.

A gépi cimkézés tigy milikodik, hogy szeparator karakterek mentén egységekre ta-
golja, majd cimkézni a szoveget. A sz6koznek mindenképpen szeparitor karakternek
kell lennie, a csak alfanumerikus karakterekbdl all6 szovegrészeknek pedig minden-
képpen egy egységet kell alkotnia. Ezen tdl viszont tovabbi munkét igényelt a a sze-
paral6 karakterek korének meghatarozasa ugy, hogy minél inkdbb a korpuszban els-
fordul6 egységekkel dolgozzon az algoritmusunk. Ehhez kigyjtottik a nem csak
alfanumerikus karaktereket tartalmaz6 kifejezéseket, és azoknak a kézpontozdsoknak
az el6forduldasdt megengedtiik az egységben, amelyek ezeket a kifejezéseket nem
bontottdk meg. fgy a’’,’, =000 &+, 0, Y, @ Karakterek egy
el6forduldsét alfanumerikus karakterek k6zott nem vessziik szepardtornak.

A korpusz egy jellegzetessége, hogy szokozt is tartalmazé egységeket is tartalmaz
(pl. ,,OTP Bank Rt.” mint f6név), ami a cimkézés eredményének kiértékelését nehezi-
ti, hiszen ezeket a cimkéz8 nem tudja egy egységként értelmezni (bar egy utdlagos
feldolgozasi 1épés sordn ezekbdl eldillithatok a szintaktikai egységek, de ez szamot-
tevéen megneheziti a feladatot). Hogy lehetSleg mégis jol Osszehasonlithatd ered-
ményt kapjunk, hasznilhaté6 megkozelités egy olyan szovegviltozat 1étrehozésa,
amelyben a kifejezések sz6faji cimkéjét az azt alkotd, szokozzel vagy mas szeparitor
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karakterrel hatarolt egységek mindegyikének elejére elhelyezziik (a fenti példaval:
»{N}JOTP {N}Bank {N}Rt.”). J6llehet ez nem ad minden esetben helyes cimkét a
kiilonallé szavakra, mégis esélyt teremt arra, hogy tobb adattal tanitsuk az algoritmu-
sunkat, valamint hogy a cimkézés eredményét értékeljiik. Az értékelést ezzel a szo-
veggel, és az eredeti cimke-elhelyezést megtartd szoveggel is elvégeztiik.

22

3.2 A tanito és teszt halmaz elGallitasa

A kiértékeléshez a korpuszt szétvalasztottuk az X, Z, O kategéridkat nem tartalmazé
és tartalmazo részekre, ezeknek mondatait 6sszekevertiik, és 9 részt tanitasra, 1 részt
tesztelésre hasznalunk. Ennek megval6sitdsa dgy tortént, hogy a korpusz XML for-
matumy tartalmabdl 1étrehoztunk egy cimkék nélkiili egyszerd szoveget, amely az
automatikus cimkéz6 bemenete lesz, valamint egy egyszertsitett, csak a sz6faji cim-
kékkel cimkézett kifejezéseket tartalmazé szoveget. Kiértékeléskor a kimenetet ezzel
hasonlitjuk Ossze, annak érdekében, hogy csokkentsiik a munkdhoz hasznilt anyag
méretét, és ne legyen tovabbi sziikség XML feldolgozasra.

A tanit6 és teszt szovegek létrehozasakor ellendriztiik, hogy az XML fajlokban
megadott mondatokat kiadja-e a mondathoz tartozé szavak listaja. A korpusz hasznalt
valtozataban csak néhany aprébb eltérést talaltunk, altalaban abbdl fakaddan, hogy a
szerkeszt6k a mondatot eredeti allapotaban, érintetleniil hagytdk, mig a mondatot
alkot6 kifejezések felsorolasaban helyenként javitottdk a szoveg szokoz és kozponto-
zas hibdit. Az eltérések tehat a sz6kozok mas elhelyezésében (pl. ,,.D. J.” helyett
,»D.J.”), illetve harom egymast kdvetd pontnak a ,,...”" specidlis karakterre vald cseré-
jében jelentek meg; egy esetben jelent meg egy plusz ’.” kdzpontozads a mondatvégi
,»stb.” kifejezés utan. A cimkéket tartalmazé szoveget az XML fajlok cimkézett kife-
jezéseibdl Allitottuk eld. Itt is kiilon figyelmet igényeltek a sz6kodz-szeparatorok,
mivel ezek az XML cimkék kozott nem jelennek meg, ezért csak az eredeti mondat-
nak és a kifejezések sorozatinak az egybevetésébdl tudtuk ket kinyerni, hogy a
tanité €s a teszt-halmaz csak a cimkékben térjen el egymastdl. A feldolgozas soran
végzett konzisztencia-ellendrzésekkel sikeriilt néhany hibas HTML cimkét, felesleges
XML cimkét, hibas ill. rosszul zardjelezett MSD kodot, valamint véletlentil beszirt
karaktert is megtalalni, ami remélhetSleg segitett még tovabb javitani az addig is
nagyon j6 minGségi korpuszt.

3.3 Kiértékelés modja

A kiértékelés soran megvizsgaljuk, hogy az algoritmus milyen ardnyud egyezést ad a
tanitbhalmazban latott szavakra, a tanitbhalmazban nem latott szavakra, valamint
ezek egyiittesére (a korpusz egészére). A teljes MSD cimkékre vald tanitds mellett
fontosnak taldltuk megnézni, hogy az MSD f6 (széfaji) kategdridira mennyire haté-
konyan mikodik, hiszen egyes alkalmazdsokban ez a kevésbé részletes jellemzés is
elégséges lehet (pl. szoveg-beszéd dtalakitds hangsilyozdsanak javitasara).

Ha egy széra megallapitott cimke hibds, akkor is érdekes lehet az algoritmusunk
josdganak értékelése szempontjabol, hogy mas kornyezetben el6fordulhat-e a sz6
ezzel a cimkével. Mas szdval az is fontos, hogy olyan széfajinak cimkéztiik-e, ami-
lyen szerepben el6fordulhat, csak a szovegkornyezet mésfajta egyértelmsitést tett
volna sziikségessé, vagy egyaltalin nem fordulhat el§ a sz6 a megdallapitott szerep-
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ben. Ennek megéllapitdsdhoz azt is ellendrizziik, hogy a megadott alternativ MSD
cimkék kozott eléfordul-e az altalunk adott besorolds. Ha szdlistakkal illetve morfo-
16giai elemzével dolgozunk, akkor ez az eset nem fordulhat el§, viszont ezek 6nma-
gukban nem is képesek ismeretlen széhoz széfajt javasolni.

Az ellendrzést elvégezziik a feldolgozasi egységekre cimkézett és az eredeti cim-
ke-pozicidkat tartalmazé szovegekre is.

4 Szamszeri eredmények

Az eredményeket a kovetkezd pontokban adjuk meg, elészor a szavak dnmagukban
valé cimkézésének feladatara, azutdn a szavak kornyezetét is figyelembe vevé meg-
oldasra. Mindeniitt megadjuk annak az eredményét, ha csak az MSD f8kategéridkkal
(a széfajokkal) dolgozunk, ill. ha a teljes morfo-szintaktikai cimkékkel, valamint
hogy milyen ardnyban talaltuk el a helyes cimkét, és milyen aranyban csak a lehetsé-
ges cimkék egyikére dontottiink.

4.1 A médszer erdforrasigénye

A sziikséges erSforrdsigény mind memdriakapacitdsban, mint szdmitisigényben cse-
kély. A fGkategoridk becslésére haszndlt adatbazisunk nem egészen 1 megabdjt mére-
td, és dtlagosan 4,1 mélységli dontési fa bejardsat igényli karakterenként, valamint a
cimke-kategoridk szdménak (11) megfelel§ szdmu Osszeaddst. A széfajra vald dontés
szavanként a legnagyobb szdm megtaldlasaval torténik (10 6sszehasonlitas). Ezért az
algoritmus az itt megadott eredményt kis futdsi idGvel éri el. A részletes cimkékhez
37,2 megabdjtos, atlagosan 2,9 mélységli dontési faval végeztiik a tanité halmazban
el6fordult 980 kategoéridra.

A kornyezet hatdsdnak figyelembevétele megnoveli a futdsi id6t, de ez sem szé-
mottevden. Itt is egy sekély mélységli dontési fa bejardsara van sziikség a cimke
valészintiségek kiszdmitdsdhoz haszndland6 szabdly megtaldldsdhoz, ez esetben 1épé-
senként egyszer minden széra; a végleges cimkesorhoz a szavak szdmdval ardnyos
szamu lépésben eljuthatunk.

4.2 Gyakorlati és elvi korlatok

Az, hogy legfeljebb milyen mélységlire nShet az alkalmazott dontési fa, a tanitas
elvégzése elétt eldontendd. Mi az MSD f6kategdridra valo tanitds esetén maximalisan
5 mélységet, a teljes MSD cimkére val6 tanitdskor 4 mélységet engedtiink meg. Ilyen
szintd korldtozasra jelen esetben elsGsorban a tanitds memoridban valé limitdlasdhoz
volt sziikség, bar természetesen a tdltanitas (az altalanosité képesség elvesztése) elke-
riilése végett is érdemes kiiszobot megszabni erre a mélyégre. Ha a teljes MSD cim-
kék betanitdsa esetén nagyobb kiiszobot engedtiink volna, szamottevéen megnétt
volna a betanitas erGforrdsigénye, viszont az elkésziilt adatbazisé nem, vagy nem
szamottevéen. Ekkor a helyes azonositisdnak aranya megndtt volna, legkevesebb,
hogy a latott szavakon vald javulds miatt. Az itt lathaté eredmények tehat nem a
modszer képességeinek elvi korlatjat jelentik.
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A latott szavak helyes azonositdsdnak ardnyat a tanitéhalmazban el6fordulé leg-
gyakoribb cimke haszndlatdval magasabbra lehetne emelni. Ezt a lehet6ség valdban
sziikséges lehet kihaszndlni a pontosabb eredmény eléréséhez, bar ez szamottevd
adatbazisméret novekedést jelent, ha explicit cimke valészintiségeket is tarolunk a
kornyezethez igazodé cimkék kiszdmitasdhoz. Emellett a szélistdban el§ nem fordulé
szavakra két feldolgozasi 1épést: egy meghitsult keresést egy sz6fdban, majd egy dj
szamitdsi 1épést a nem latott sz6 széfajanak becslésére. Azonban latni fogjuk, hogy
pl. csak a f6kategdridkra valé dontés esetén a sz6lista kikiiszobolésével is egy azzal
kozel egyenértékd megoldasra jutunk.

4.3 Szavak széfajanak kornyezettdl fiiggetlen becslése

Az 1. tablazatban latjuk a MSD f&kategoriak becslésének eredményét. A tédblazat elsG
két sordban azt az esetet latjuk, amikor tobb sz6ébdl all6 kifejezéseknél minden széra
a teljes kifejezés cimkéjét helyezziik, erre végezziik a tanitast és az ellendrzést. A
harmadik és negyedik sorban az ellendrzést a korpusz eredeti cimkéire végezziik, ami
szamottevGen rosszabb eredményt ad, hiszen az tobb sz6bdl all6 kifejezések cimkéje
ilyenkor nem lehet helyes. Lathatjuk, hogy a tanitéhalmazban nem latott szavak tobb,
mint 91%-ara helyes cimkét helyeziink azoknak a latott szavakhoz valé hasonldsaga
alapjan, és csak kb. 7% kapott olyan cimkét, amivel nem fordulhat eld.

A 2. tdblazatban a teljes MSD cimkék becslésérdl lathatunk adatokat. Nem latott
szavak tobb, mint 54%-ahoz a helyes cimkét sikeriilt rendelni, a sz6 kornyezetének
figyelembe vétele nélkiil. Ahogy fentebb irtuk, a latott szavak helyes azonositdsanak
aranyat nagyobb mélységli dontési fa készitésével, vagy egyszerden szélista haszna-
lataval is megoldhatjuk, ami az utolsé el6tti oszlopban 100%-os eredményt adna, a
tobbi oszlop adatai pedig ennek az aranynak megfelelGen valtoznanak.

1. Téblazat: azonositasi ardnyok szavanként az MSD f6kategdridkra

ellendrizve valédi cimkékre ellendrizve alternativ cimkékre
nem latottra latottra  Osszesre | nem latottra latottra  Osszesre
szavakra cimkézett, 91.73 95.70 95.40 94.07 99.10 98.72
csak teszt
szavakra cimkézett, egész | 91.39 95.94 95.90 93.81 99.06 99.02
eredetire cimkézett, 88.61 93.97 93.57 90.90 97.38 96.88
csak teszt
eredetire cimkézett, egész | 82.65 94.03 93.93 84.78 97.15 97.05
2. Tablazat: azonositdsi ardnyok szavanként a teljes MSD kategéridkra

ellendrizve valodi cimkékre

ellendrizve alternativ cimkékre

nem latottra latottra  Osszesre | nem latottra latottra  Osszesre
szavakra cimkézett, 54.27 81.82 79.67 58.09 91.15 88.58
csak teszt
szavakra cimkézett, egész | 54.02 82.66 82.43 57.86 91.29 91.02
eredetire cimkézett, 52.92 80.80 78.62 56.63 90.14 87.51
csak teszt
eredetire cimkézett, egész | 49.48 81.54 81.27 52.96 90.16 89.85
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3. Téblazat: azonositisi ardnyok kornyezettel az MSD f&kategodridkra

ellendrizve valddi cimkékre ellendrizve alternativ cimkékre
nem latottra latottra  Osszesre | nem latottra latottra  Osszesre
szavakra cimkézett, 92.64 96.22 95.95 94.64 98.79 98.48
csak teszt
szavakra cimkézett, egész |92.34 96.45 96.42 94.39 98.79 98.76
eredetire cimkézett, 89.50 94.48 94.10 91.44 97.05 96.62
csak teszt
eredetire cimkézett, egész | 83.46 94.52 94.43 85.27 96.86 96.77
4. Tablazat: azonositdsi aranyok kornyezettel a teljes MSD kategéridkra
ellendrizve valodi cimkékre ellendrizve alternativ cimkékre
nem latottra latottra  Osszesre | nem latottra ldtottra  Osszesre
szavakra cimkézett, 57.37 90.45 87.88 60.74 95.18 92.49
csak teszt
szavakra cimkézett, egész | 57.11 91.16 90.89 60.50 95.32 95.05
eredetire cimkézett, 55.60 88.97 86.35 58.87 93.69 90.96
csak teszt
eredetire cimkézett, egész | 51.99 89.63 89.31 55.06 93.79 93.47

4.4 Szavak széfajanak kornyezetet figyelembe vevo becslése

Ebben a részben a szavak kornyezetét is figyelembe vevé médszer kiértékelését ad-

Py

juk meg. Lathatjuk a 3. és 4. tablazatban, hogy az el6z8 pontban megadottakhoz
képest szamottevd javulast kapunk, kiilonosen a teljes MSD cimkékkel valé munka
esetén. A nem latott szavak helyes azonositdsdnak eredménye kb. 3%-kal megndtt, a
latott szavaké 9%-kal. Ennek a kiilonbségnek az oka, hogy a latott szavak valdszind-
ségét sokkal pontosabban tudjuk becsiilni, igy a cimke val6szintiség szabalyok hasz-
nélata is jobb eredményeket ad.

Az eredmények nem a mddszerrel elérhetS legjobb eredményt tiikrozik (hiszen
szblista haszndlatdval az Osszesitett eredmények szamottevéen jobbak lennének),
hanem hogy hasznalhaté becslést kapunk vele a nem latott szavakra, ill. a latott sza-
vakra is magas recall mértéket kapunk azok kiilon szdmontartdsa nélkiil.

4 Konkluziok

A cikkben bemutattuk egy, eredetileg nyelvazonositisra kidolgozott automatikus
cimkéz8 modszeriink sz6faji cimkézésre vald alkalmazasat a Szeged Korpusz 2.0-n.
A kapott eredmények elmaradnak az egyéb, magyar nyelvre publikalt azonositasi
rataktol. Ennek oka egyrészt, hogy nem hasznaltunk morfolégiai elemzét, valamint a
teszt sordn nem haszndltuk a tanitéhalmazban latott szavak listijat sem, hanem a
latott és nem latott szavak cimkéjére is kozelit6 cimkét alkalmaztunk. Emellett a
nyelvi cimkézés nyelvi kategéridi sokkal jobban illeszkednek az alkalmazott
valdszinliségszamitasi modellhez, mig a morfolégiai cimkézésre a morfoldgiai elem-
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76 és a szOlistak haszndlata elvileg jobban illeszkedik a probléma pontos megoldasa-
hoz.

Az eljards azonban tobb elényos tulajdonsiaggal rendelkezik: az MSD fékategdridk
(sz6faji cimkék) eldallitasat csekély eréforrds igénnyel is egyes alkalmazasok szama-
ra elégséges pontossdggal végzi, valamint a nem latott szavak cimkéire j6 becslést ad.
Ezek miatt alkalmas lehet valésidejdi alkalmazasokban valé hasznélatra, pl. a szoveg-
beszéd atalakitas problémakorében, illetve mas modszerek kiegészitésére.

A kutatasokat részben a Promécié (GVOP — 3.1.1. — 2004 — 05-0245/3.0) projekt

tdmogatasdval végeztiik.
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