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Kivonat: A szamitégépes nyelvfeldolgozas egyik alapvetd és altaldban nélkii-
l16zhetetlen eszkoze a morfoldgiai elemz8. Az elemz8nek képesnek kell lennie
az Osszes produktiv szdalaktani jelenség (ragozas, képzés, sz6osszetétel) keze-
1ésére. Bar a lexikai tobbértelmtiség viszonylag gyakori jelenség, a tobbértelmi
szavak kiilonbozd lehetséges elemzéseihez gyakran nagyon kiilonbozs valdszi-
niiség rendelhetd. A morfoldgiai elemzdre épiil§ alkalmazidsok hatékony mi-
kodése, illetve bizonyos esetekben helyes funkcionalitisa szempontjabdl is
hasznos, ha a lexikai tobbértelmitiségek korét sikeriil csokkenteni. A valdszinit-
len elemzések kisziliréséhez az utébbi hénapokban szisztematikus korpuszalapt
vizsgdlatot végeztiink olyan morfoldgiai jelenségekkel kapcsolatban a magyar-
ban, amelyek rendszeresen vezetnek elemzési tobbértelmtiségekhez. Cikkiink-
ben ezeket a vizsgdlatokat €s az elvégzett lexikografiai munkat mutatjuk be.

1 Lexikai tobbértelmiiségek

A magyarhoz hasonléan bonyolult morfol6gidji nyelvek szamitégépes feldolgozdsa
sordn a nyelvben el6forduld lehetséges szdalakok igen magas szdma miatt a morfol6-
giai elemzés alkalmazdsa gyakorlatilag elkeriilhetetlen. A morfoldgiai elemzdnek
képesnek kell lennie az osszes produktiv szdalaktani jelenség (ragozas, képzés, sz6-
osszetétel) kezelésére.

Egy morfoldgiai elemzd kimenetét szemlélve felttinik, hogy a lexikai tobbértelmi-
ség (azaz az a jelenség, hogy egy szdalaknak egynél tobb lehetséges elemzése van)
viszonylag gyakori jelenség. A tobbértelmiiségeket leggyakrabban homonimidk, a
kiilonboz6 paradigmdk véletlenszer( vagy rendszerszerd atfedései, illetve a paradig-
man beliili rendszeres atfedések okozzdk. A magyarban példaul rendszeres tobbér-
telmiségre vezetnek az alabbi paradigmatikus atfedések:

az igei paradigman beliil pl.:
vettem, mostam (én valamit vagy én azt)
vennétek, mosndtok (ti valamit vagy ti azt)
vennék (én valamit vagy 6k azt — elol képzett harmoénidju igék esetében)
eszik (0 vagy ok azt — elol képzett harmonidju targyas ikes igék esetében)
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néztek' (ti most vagy 6k akkor — elol képzett harmonidja igék esetében)
"~ festette (& azt akkor vagy & azt valakivel akkor (miveltet§) — csak msh.+t tovi elol
képzett harménidja igék esetében)

a névsza4i paradigman beliil:
gyerekével (az & gyerekével vagy a gyerek valamijével) — csak az elol képzett tovi
szavak esetében, de minden t6végnyulast kivaltd esetraggal

A fenti paradigman beliili tobbértelmiiségek és az egyedi tbhomonimidk mellett (me-
lyek gyakran szdmos toldalékolt alak egybeesésével is egyiitt jarnak: pl. vdr(nak),
nytil(nak) stb.) sok olyan eset is van, ahol kiilonb6z8 szavak paradigmdinak csak
egyes tagjai esnek egybe, a lemma nem:

mentek (én valamit (lemma=ment), ti most vagy ok akkor (lemma=megy))
csend (fénév vagy te azt)

Bar a fenti példak esetében kiilonbozd valdszintiség rendelhetS a tobbértelmd szavak
kiilonbozd lehetséges értelmezéseihez (elemzéseihez): pl. a csend szdalak joval gyak-
rabban fordul el§ f6névként, mint igealakként, és a sima birtokos alakok (gyereke) is
gyakoribbak az anaforikus birtokos alakokndl (gyereké), a felsorolt példak mindegyi-
ke minden emlitett értelmében viszonylag gyakran el6fordul magyar nyelvid szove-
gekben.

2 Valosziniitlen elemzések

Vannak azonban olyan esetek is, amikor lehetséges értelmezések valamelyikének
valészinlisége a tobbi elemzéséhez képest lényegében elhanyagolhat6. A korabbi
példakban szerepl§ vettem szdalak elvileg elemezhet§ a vesz ige befejezett mellékné-
vi igeneve (vetf) birtokos alakjaként is, valdjdban azonban a befejezett melléknévi
igenevek birtokos alakjai nemigen haszndlatosak (tehat az adott elemzés valdszintsé-
ge szinte z€rus, bar grammatikailag elvileg lehetséges: —Van egy nyers gyémdntom. —
Na és van csiszoltad is?).

Hasonl6 médon a mentek szbalak is lehet a megy ige befejezett melléknévi igeneve
(ment) tobbes szamu alakja is, azonban talan ez az elemzés is csak kevéssel val6szi-
niibb, mint a fenti vettem alak melléknévi igeneves elemzése.

Amellett, hogy bizonyos altalanos nyelvi konstrukcidk a gyakorlatban soha nem
fordulnak el§ (mint pl. a befejezett melléknévi igenevek birtokos alakjai), vannak
mas esetek is, amikor az elemz§ altal tobb morfémabdl osszeallitott egyes elemzések
valészintsége 1ényegében elhanyagolhat6 az alternativ elemzésekéhez képest. Ilye-
nek egyrészt azok az esetek, ahol a sokmorfémas elemzés kompozicionélisan kisza-
mithat6 jelentése abszurd, mésrészt azok, ahol az alternativ elemzés olyan lexikalizalt

z .z

jelentési tovet tartalmaz, amelyhez képest — bar a kompoziciondlis elemzés jelentése

19°A néztek és festette tipusu tobbértelmiiségek csak a nyilt e-zért é megkiilonbdztetést nem
ismerd standard nyelvvaltozatban (és persze az irott nyelvben) allnak fenn. Az é-z6 dialek-
tusban ezek a szavak nem tobbértelmuek: néztek (6k akkor)-nézték (ti), féstétte (6 azt ak-
kor)-féstette (6 azt valakivel akkor).
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kordntsem képtelenség — el6fordulédsi valdszinlisége mégis elhanyagolhat6. Ezek
azok az esetek, amelyekben az anyanyelvi beszél6ben a valészindtlen elemzés lehets-
sége altaldban fel sem meriil, a (jelentés-0sszetevSt nem tartalmazd) formalis nyelvi
modellt alkalmazé gépi algoritmus szdmara ezek az elemzések azonban éppoly lehet-
ségesek, mint az 6sszes tobbi.

A morfolégiai elemzére épiil§ alkalmazdsok hatékony miikodése, illetve bizonyos
esetekben helyes funkcionalitdsa szempontjabdl is hasznos, ha a lexikai tobbértelmi-
ségek korét sikeriil csokkenteni. Ehhez célszerii a morfoldgiai elemzében implemen-
talt produktiv sz6alaktani folyamatokat gy megszoritani, hogy a valészin{itlen elem-
zések minél nagyobb korét ki tudjuk zdrni, lehetSleg anélkiil, hogy ugyanakkor sok
érvényes elemzést elveszitsiink. A MorphoLogic Humor elemz&programjihoz késziilt
morfoldgiai lexikonok készitéséhez az utdbbi években hasznalt morfoldgiaiadatbazis-
készitd keretrendszer [3] jegyalapt formalizmusa lehetdvé teszi az egyes morfoldgiai
jelenségek produktivitdsdnak pontos szabdlyozasat, illetve az elemz§ is tartalmaz
olyan mechanizmusokat, amelyekkel bizonyos elemzések vagy azok alternativai mar
a morfoldgiai elemzés szintjén kiszirhetdk.

A valészintitlen elemzések kiszliréséhez szisztematikus korpuszalapi vizsgalatot
végeztiink szdmos olyan morfolégiai jelenséggel kapcsolatban a magyarban, amelyek
rendszeresen vezetnek elemzési tobbértelmitségekhez. Mivel mind a lexikalizal6das,
mind a komponélt jelentés abszurditdsanak lehetSsége elsGsorban a széképzés és a
sz6osszetétel korében 4ll fenn, vizsgalatainkat elsGsorban ebben a korben végeztiik.

3 Tobbértelmiiségek a képzett szavak korében

A magyar képzdkészlet egyes elemei onmagukban is meglehetGsen sok tobbértelmi-
séget vetnek fel. Az alabbi képz6k példaul mind dnmagukban is tobbértelmtek:

-8 harcosak, barackosak (melléknév), harcosok, barackosok (f6név)

-0 abban bizakodo (melléknévi igenév), bizakodoak (melléknév), ablakmoso
(fénév), ablakmoso gép (itt jelzbi helyzetben)

-z(ik) fip-zik, (le)ftp-z: fip-zett/fip-zett le

-(t)at(ik)  kihirdettet, kihirdettetik: kihirdettetett

Réad4sul néhany képzdsorozatnak 14tsz6 képz6dmény 6nallé képz&ként 6nalld jelen-
téssel is rendelkezik. Ilyenkor a tobb képzSként val6 elemzés gyakran (b4r nem min-
den esetben) szintén nagyon valdszin(tlen (hibés):

nyavogos: 1. nydvog+o+s (amiben 2. nydvog+os (hajlamos a nydvo-
van nyavogo) gasra)

katondskodik 1. katond+skodik (katona- 2. ?katond+s+kodik (?katondsan
ként tolti az idejét) tolti az idejét)

elmagyarosodik 1. magyar+osodik (=egyre 2. ?Mmagyar+os+odik (=?egyre
magyarabb lesz) magyarosabb lesz)

Ezek a tobbértelmiiségek (még ha nyelvészetileg megalapozottak is), komoly haté-
konysdgi problémdkhoz vezethetnek a morfoldgia kimenetére épiild szintaktikai
elemzés szintjén, kiilonosen azokban az esetekben, ahol tobb tobbértelml képzs
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egylittes el6forduldsa esetén a tobbértelmiiségek 6sszeszorzodnak. Ezért egyik célunk
a képzett alakok potencidlis tobbértelmiiségének csokkentése volt. Mddszeriink els6-
sorban korpusz alapi vizsgilatokon alapult. Korpuszként a Szdszablya projektum
keretében létrehozott Webkorpuszbdl [1], [2] késziilt széalak-gyakorisdgi listat hasz-
naltuk, amelyet a Humor elemz&programmal elemeztiink.

3.1 Az-s képzd

Els6ként az -s képzd korpuszbeli el6fordulasait vizsgaltuk. Feltételezésiink az alabbi
volt: a melléknévképzd -s 1ényegében teljesen produktiv, a f6névképzs -s azonban
nem igazan az: bar sok foglalkozasnév -s képzds (6ras, lakatos stb.), illetve sok no-
vénynév -s képzdGs alakja hasznélatos az adott ndvénnyel bendtt teriilet jelolésére
(kukoricas, akacos, gylimolcsos stb.), de teljes kori produktivitasrél még ezeken a
zart szemantikai osztilyokon beliil sem beszélhetiink. Ezért megvizsgaltuk a nem
nyitét6ként viselked6 -s képzGsként (is) elemezhet§ szavakat. Célunk a
lexikalizalédott -s képzGs fénevek kiszétarazasa volt, hogy az -s képzd tobbértelmi
elemzését megsziintethessiik. A vizsgalat eredményeképpen meggy6z&dtiink rdla,
hogy kiindul6 hipotézisiink téves volt: a nem nyit6tSként ragozott -s képzd éppolyan
produktiv, mint a nyitét6ként viselkeds, mert ’...-os ember’ értelemben éppoly tag
korben hasznalhatd, mint altalaban a melléknévképz§ -s. Ugyanakkor arra jutottunk,
hogy mig egyes alkalmazasokban érdemes a nyitét6ként viselked§ (melléknévi) és a
nem nyitété (fénévi) -s képz&t megkiilonboztetni (példaul a széalak-generatorban,
ahol igy a melléknévi és fénévi -s képzGs szavak generilt alakjai jol elkiiloniilnek),
addig mas alkalmazasokban (példaul a magyar—angol forditéprogramban) nem érde-
mes megtartani ezt a megkiilonboztetést, mert az -s képz8s alakok forditasakor a
nyit6tdség nem jatszik szerepet, hanem az szamit, hogy az -s képz8s szerkezet jelzGi
vagy allitmanyi szerepet tolt-e be:

a sarga sisakos férfi  the man with a yellow helmet
a férfi sarga sisakos  the man has a yellow helmet
a sarga sisakosok/sisakosak the ones with yellow helmets

3.2 Az-0 képzé

Az -6 képzbvel kapcsolatban a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik:

1. Mivel a melléknévi igenevek mind az alapige vonzatkeretének nagy részét oroklik,
mind az igék egyéb bdvitési lehetGségeivel rendelkeznek éltaldban, ezért minden-
képpen érdemes kiilonvélasztani azokat az eseteket, ahol melléknévi igenévi elem-
zés kizérhat6. Ebbe a korbe egyértelmien csak a fonév+ige+0 alaki -6 képzds
szavak tartoznak. Konkrétan ez a szerkezet azonban a morfoldgiai elemzd kimene-
te alapjan akkor is egyértelmtien megkiilonboztethets, ha az ezt a konstrukcidt
megtestesitd szavakban semmilyen specidlis médon nem annotiljuk magat az -6
képzét.

2. A fonév+ige+O alaki -6 képz6s szavak 6nallé fénévként szerepelhetnek (pl. kd-
apritd), ugyanakkor az érvényes helyesirdsi norma megengedi azt is, hogy ezek a
szavak mintegy jelz6ként kiilon irt szoként épiiljenek be nagyobb névszodi szerke-
zetekbe (pl. kdaprito gép). EttSl persze ezek a szerkezetek nem lesznek jelz8s
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szerkezetek, mindenesetre a morfoldgiai elemzd kimenetét felhasznalé mondattani
elemzdnek képesnek kell lennie ezeknek a szerkezeteknek a kezelésére is. Ehhez
azonban nem sziikséges, hogy ezeket a szavakat kétféleképpen annotéljuk, mert
nem a mondattani elemzd altaldnos jelzds szerkezeteket leiré mintdja, hanem egy
specifikus fonév+ige+O fonév alaki minta kezeli 6ket. Ugyanakkor szdmos ilyen
alaku sz6 lexikalizalédott melléknév (pl. bizalomgerjesztd).

3. Az -6 képz6s melléknevek a fénevekkel és a melléknévi igenevekkel ellentétben
altalaban nyit6t6ként viselkednek (ugyanakkor a tényleges nyelvhasznélatban ez
opciondlis: a drogéridk bizakodok), képezhetS belbliik hataroz6szé (bizakodoan),
fokozhatéak (bizakodobb), dllhatnak éllitmanyként. Az egyértelmiien nyitétovet
tartalmazoé szdalakok, a hatarozoi és fokozott alakok csak melléknevek lehetnek.

4. Amennyiben minden -6 képz6t azonos médon annotil a morfoldgiai elemz6, ak-
kor az egyetlen megkiilonboztetés, ami az elemzd altal szolgéltatott jegyekbdl nem
rekonstrudlhatd, az egyértelmtien nyitétovet tartalmazé széalakok hatarozott mel-
1éknévi besoroldsa. Ebben az egy esetben a tobbi esettdl eltérd annotacidt kell al-
kalmazni. A tobbi esetben elegendd ha egyetlen elemzést ad a morfoldgiai elemzd,
a szintaxisnak ugyanakkor ebben az esetben ezt az egy elemzést az adott sz6konst-
rukciénak megfelel6 médon kell értelmeznie.

4 Valosziniitlen osszetételek

A tobbértelmi névszoképzdkkel kapcsolatban elvégzett vizsgdlatok ugyanakkor
rengeteg egyéb problémara vetettek fényt. Ezek koziil kiemelten kezelend6ek a méra
lexikalizalédott -s képzds fénevek, amelyek produktiv -s képzls elemzése egyéb
alkalmazasokban probléméat okozhat. Forditéprogramban problematikusak lehetnek
példaul az anyds=anyo+s, mdrtas=Mdrta+s, csapds=csapa+s, emlds=emld+s ala-
kok, amelyek képzett szoként torténd kezelése hibas forditast eredményezhet. Sajatos
problémaként jelentkeznek az olyan esetek, amikor a sz6 egyszerre elemezhetd -s
képzbs, nyilt szétagra végz8ds t6ként, illetve -ds/-és képzls zart szotagra végzEds
téként: kigyomards=kigyo+mar+ds ~ kigyo+mara+s, adds=ad+ds ~ Ada+s, csa-
pds=csap+ds ~ csapa+s.

A formadlis elemzések és a szemantika taldlkozasakor létrejové kompoziciondlis és
derivacios sajatossagok koziil emlitést érdemelnek az abszurdnak tiiné jelentést
(egyébként morfoldgiailag normadlis) Osszetételek. Ilyen osszetételek szép szdmmal
el6fordultak mar az -s képz8s szavakndl is. Kedvenc példdink kozott tartjuk szdmon
az alabbi szavakat: anydsom=anyo+som ~ anyds+om, apdésom=apo+som ~
apos+om, altatds=altat+ds ~ al+tatds (ilyenek még: alanyuk=alany+uk ~ al+anyuk,
alapjuk=alap+juk ~ al+apjuk). A felsorolt példdk lényege, hogy benniik a tobbér-
telmiiség ugy jon létre, hogy az elemzés egyik eleme Gsszetett sz6 (ami a ,.tilelem-
zett” alak), a masik egyszerd, toldalékos sz6. Ennek az alcsoportnak tovabbi sajatos-
sdga, hogy az Osszetett alakok mindkét tagja fogalmi jelentéssel bird ,tartalmas” szé
(4ltalaban f6név). Sajatos csoportot alkotnak azonban azok az 6sszetételként viselke-
dé szavak, amelyek masodik tagja hangutanzé sz6, indulatszé vagy valamilyen szote-
remtéssel keletkezett hatarozott fogalmi tartalom nélkiili sz6: lényekké=I1é+nyekk+é,
Sfarkukkal=far+kukk+kal. Egy kovetkez8 csoport tagjai azok az osszetételek, amelyek
a mai standardban nem hasznalatosak, egyértelmi archaizmusok vagy historizmusok,
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s elfogadasuk csak nehezitené a program mikodését: pl. az elavult szaka széval kép-
zett Osszetételként: korszaka=kor+szak+a ~ kor+szaka.

Mindhédrom csoport kezelése szerencsére egyszerfien — és mas-mds médon — meg-
oldhat6 még a morfolégidban. A morfoldgiai elemz§ tartalmaz egy olyan mechaniz-
must amelynek segitségével egy adott morf tobbmorfémads alternativ elemzései letilt-
haték. Az elsG csoport esetében (anydsom) ezt a mechanizmust hasznédlva oszthatat-
lannd lehet tenni a toldalékos sz6 sz6tovét (anyos), igy elkeriilhet§ a szemantikailag
hibds vagy nem normativ alakok keletkezése. Mas megoldast kivan a masodik cso-
port (lényekké): mivel szemantikailag nem teljes értékd szavak alkotjdk az osszetétel
mdésodik tagjit, amelyek egyébként a nyelvhaszndlatban sem alkotnak sszetételeket,
ezért ezeket olyan jeggyel lattuk el a szdtarban, amely el6irja, hogy nem &llhatnak
osszetételek masodik tagjaként (és elsd tagként sem). Ugyanez a megoldas a harma-
dik csoport (szaka) esetében is alkalmazhatd. Ezek esetében azonban akar azt a meg-
oldast is valaszthatjuk, hogy mivel ezek a szavak a mai nyelvhasznilatban mar csak
ritkan fordulnak el (ezt mutatjdk a korpuszalapi vizsgalatok, tobbek kozott az Er-
telmez6 kéziszotar masodik kiaddsa is), ezért — a duplicitdsok elkertilése végett — nem
vessziik fel 6ket a szétarba.

Egy tovabbi csoportot alkotnak azok az alakok, amelyek rendszeres tob-
bértelmiisége a kovetkezSképpen alakul: egyik lehetséges elemzésiikkor szerves
részét alkotjdk a névszoi ragozdsi paradigmanak, masik elemzésiikben ugyanakkor
Osszetételként szerepelnek (mivel szotoviik utolsé szétagja egybeesik valamelyik
névszéraggal, ugyanakkor a toldalékékként szerepld szétag el6tti rész is értelmes
magyar sz6). Tipikus példék az ének, ében, dra, inak, imre, kdanon, romdn, szemét stb.
végz8dési szavak: telepének=telep+é+nek ~ telep+ének, szerepében=szerep+é+ben
~ szerep+ében, csatdra=csatdr+a ~ csat+dr+a, tanuldinak=tanulo+i+nak ~ ta-
nulé+in+ak, Pestszentimre=Pest+szent+imre ~ Pest+szent+i+m+re,
misekdnon=mise+kdnon ~ mise+kdn+on, nagyromdn=  nagy+romdn ~
nagy+roma+n, fémszemét= fém+szemét ~ fém+szem+é+t. A felsoroltak egy része
jol kezelhet6 a morfolégiai elemzdn beliil (pl. az ének és ében fénevek esetében
eléirhatjuk, hogy Osszetételben nem allhatnak elol képzett harmonidju tovek utdn, a
ténylegesen el6forduld ilyen eseteket pedig felvessziikk a szétdrba), mds résziik
kezelése mar tdlmutat a morfolégian, egyértelmisiteni ezeket leginkabb szintaktikai
szlirGszabalyokkal lehet: pl. a tomeges -dra végl tobbértelmiiségeket a mondattan
szintjén Ugy is kikiiszobolhetjiik, hogy nem kell a morfoldgidban az dr végli dsszeté-
telek produktiv képzését teljesen letiltani: csak a fénév+dr+a[PSe3] elemzéseket
érvényteleniti egy esetleges ...a+ra[SUB] elemzés. Ily médon az ilyen tipusd mor-
foldgiai tilelemzések az elemzett, vagy forditott szovegben mar nem jelennek meg.

Néhéany tovabbi példa szemantikai anomalidkat mutaté tilelemzésekre:

vadbarom=vad+bar+om,

anyagcsere-dllapot=anyagcsere+-+dl+lap+ot,

ultramarinkék=ultra[ FN]+mar[FN]+i[_IKEP ]+nk[PStl ]+ék[FAM]+[NOM]
korcsmadros=korc+smdr+os

Ezek az elemzések a magyar alaktan formdlis szabdlyainak megfelelnek, azonban
a magyar nyelvi kompetencidval rendelkezd beszél6k ezeket a szavakat az esetek
szinte kizarélagos tobbségében a magyar nyelvkozosségben normativva vilt jelentés-
ben haszndljak. Mivel a program elemzéskor az Osszes lehetséges morfemikus
hatdron szegmetdl (és nem rendelkezik kommunikativ kompetencidval), ezért
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esetenként ,tilelemzéseket” hoz létre. Korpuszalapui elemzések sordn csak a féneves
osszetételeknél tobb, mint 220 olyan tipust taldltunk, amelyek a fentiekhez hasonlé
morfolégiai tobbértelmiiséghez vezetnek — pontosabban vezettek, mivel a vizsgalat
kozben felmeriilt jelenségeket id6kozben javitottuk. A kovetkezSkben ezek koziil, a
mar kijavitott esetek koziil mutatnank be parat, természetesen a teljesség igénye né-
Lkal:

gyonyorhullam=gyonyor+hullaf FN][PSel [[NOM],
nécinek=ndci+nek ~ né+cin+ek,
gleccserhasadék=gleccser+hasadék ~ gleccser+has+ad+ék,
kakasukkal=kaka+sukk[FN][INS]?,
tengerfenék=tengerfene[ FNJ[PL].

A ,tilelemzések” kozott nem csak Osszetett fénevek vannak:

fémdoboz=fém+dob+oz, combizom=combizik[IGE][Tel |

Az utolsé példa jol szemlélteti a szétaralapd elemzés (és generdlds) problémdjat: a
szotovesitéskor keletkezett szot6 (ami attdl szotd, mert a szotar tartalmazza) és a
hozz4 kapcsolddé ismert toldalékok kapcsolatat a program mindaddig ,,valds” sz6-
ként értelmezi, amig bizonyos eseteket vagy szabdlyokat meg nem tiltunk neki (pél-
daul, hogy a dob fénévbdl képzett ige nem lehet -z képzls, amit legegyszertibb mo-
don a doboz tovabbi részekre elemzésének letiltasaval érhetiink el).

5 Igei tobbértelmiiségek

Az igék esetében igazadbdl két nagy problémakor meriilt fel, amelyek mélyebb elem-
z€sek utan tovéabbi alkategdridkra oszlottak.

5.1 Az ikes—iktelen tobbértelmiiség

Az egyik felmeriil§ problémakor az igék ikességét érintette. Mivel az egymastol csak
ikességben kiilonbozd igék paradigmdja a sz6tari alak kivételével (mely az ikes igék
esetében -ikre, a nem ikesek esetében (J-ra végzddik) éltaldban teljesen egybeesik
(bar az igepér ikes tagja gyakran nem targyas), ezért az ikes—iktelen parok a lexikai
tobbértelmiiségek egyik legmasszivabb forrdsit adjak, kiilonos tekintettel arra a tény-
re, hogy a -z képzdnek mind az ikes mind az iktelen valtozata rendkiviil produktiv.
Az ikesség elkiilonitésére szabdly alapi mechanizmust sajnos nem lehet ki-
alakitani. Ehelyett az elemzett korpuszbdl kivilogatott szdalakokat tartalmazo listdkat
kellett atnézniink, és az abban latottak alapjan szabdlyokat feldllitani, amelyeket a
listan 1év6 igékhez rendeltiink. Fontos megemliteni, hogy mint azt a cikk elején felso-
rolt paradigman beliili tobbértelmiisége kozott mar emlitettiik, az -ik toldalék homo-
nim alak, azaz egymadstdl fiiggetlen jelentésben tobb tipusu -ik is él a magyar nyelv-
ben: egyrészt mint kijelentd madd, jelen idd, cselekvd, egyes szdm harmadik személyi

20 Az Eksz® szerint a sukk nem mds, mint “a két kol és az egymds felé forditott két hiivelykujj
egylittes hossza mint (dcsok haszndlta) hosszmérték™.
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alak (6 eszik valamit), masrészt mint kijelent6 méd, jelen id6, cselekvd, hatarozott
targyas, tobbes szdm harmadik személyd alak (8k eszik azt). Korpuszalapu vizsgéla-
tunkban (amely 10 805 db igealakot olelt fel) természetesen az elsG esetbdl indultunk
ki, ami az igék esetében a sz6tdri alak. Ez alapjan az ikes—iktelen parokat atvizsgaltuk
a valdszindtlen és lehetSleg megsziintetendd tobbértelmiiségek feltdrdsa érdekében.
Megjeloltiik azokat az alakokat, amelyek
1. morfologiailag hibdsak (pl. feliilet vagy magzat mint miveltetd alak),
2. morfoldgiailag helyes, de szemantikailag nem, ezért pusztin elvileg le-
hetséges alaknak tekintettiik (pl. beleillet, megmérettet),
3. csak igekotével és tdarggyal fordulnak eld (pl. szar, szdraz),
4. olyan produktiv -7 képzds alakok, amelynek tove egybeesik egy lexikai
Z(ik) tovl igéével és tobbmorfémas elemzése rendkiviil valdszinttlen (pl.
faz, tdvoz, szerezik, fogalmazik),
5. amelyek egyben mds szofajiiak is (pl. feladat, aszat).

A miveltetdvel gyakori tobbértelmiiséget okozé -(t)atik passziv képzd esetében —
mivel ez a képz8 mar nemigen produktiv —, legjobb megoldasnak a korpuszban talalt
lexikalizlodott alakok felvételét, és a képzd torlését lattuk. Ez viszonylag konnyen
kivitelezhet§ a hatul képzett tovek esetében (itt az -atik végl alakok egyértelmien
ennek a képzének az el6forduldsai), az elol képzett tovek esetében azonban a miivel-
tetd képzd tobbes szdm 3. személy( alakjdval val6é egybeesés miatt a tényleges pasz-
sziv alakok kisziirése nagyon nehéz (pl. az emlékeztetik nyilvanvaléan nem passziv
igealak — hiszen az emlékezik nem targyas —, mégis gy néz ki, mintha az lenne).

5.2 Azigetargyassag

Bér korabban elsdsorban a sz6képzést és a szoosszetételt emeltiik ki, mint a valdszi-
niitlen tulelemzések forrasat, a ragozas korében taldlunk ilyen eseteket.

Korabbi morfolégiai leirdsunk egyik hidnyossdga volt, hogy nagyrészt hianyzott
bel6le az igetoveknek a tirgyassag szempontjabdl valé besoroldsa. Ez bizonyos ese-
tekben tulelemzésekhez vezetett: hatarozott targyas elemzést kaptunk olyan igék
esetében is, amelyek nem lehetnek targyasak. Ugy talaltuk azonban, hogy a targyas-
sag szempontjabdl annotélt 1étezd leirdsok sok esetben téves besorolasokat tartalmaz-
nak, amelyek 4tvételével ténylegesen j6 szdalakok jé elemzéseit veszitenénk el.
Ezeknek a leirasoknak a készitGi nem olyan szempontrendszer figyelembe vételével
készitették el ugyanis a leirasukat, amelyek alapjan szdmunkra is hasznélhaté leiras
késziilhetett volna.

Ennek oka az, hogy az igetargyassig mas nyelvtani jelenségekkel viszonylag
komplex mddon interakcidba 1€p: bizonyos igekotds konstrukcidk az egyébként tar-
gyatlan igék egy igen széles korét is targyassa tehetik, ugyanakkor a szintaktikai
igeviv@inverzio kovetkeztében az igekotének nem muszdj az adott széalakon megje-
lennie:

vitatkozik (nem targyas ige), de: mig ki nem vitatkozza magdt...

Ezért a korabbiakndl pontosabb modelleket kellett kidolgoznunk, illetve nem szo-
ritkozhattunk szétarakban megadott informacidkra, mert ellenkez§ esetben megszori-
tasaink tdl szigordak lettek volna. Az igéket az alabbi alapvetd osztalyokba soroltuk:
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S sohanem lehet targyas

csak specidlis igekotSs konstrukcidkban lehet targyas: dt...-za az éjszakdt, ki...-

za magat, vagy mas igekotSs valtozata targyas

N targyas is lehet meg nem is minden specidlis mellékkoriilmény nélkiil (jé a ...-
za azt konstrukcid, de lehet csak igy siman ...-zni is.)

T  csak targyas

—

Az igéket elsd korben a korpusz széanyagat elemezve egy heurisztika segitségével
soroltuk a megfelelS osztdlyba. Minden iget6hoz a korpuszban szereplS alakok alap-
jan kiszdmitottunk egy mérészdmot, amely azt mutatta, hogy azok koziil a széalakok
koziil, amelyek elemezhetdk az adott t6 el6forduldsaként hany olyan alak volt, ami
kizardlag hatdrozott targyas igealakként elemezhetS (az utébbi osztva az elébbivel):

I=minden alakja egyértelmtien hatarozott targyas volt.
O=nem volt egyértelmien hatdrozott targyas alakja.

Egyértelmien hatdrozott tirgyasnak akkor mindsitettiink egy alakot, ha egyaltalan
nem volt hatdrozott targyas igétdl kiilonbozd elemzése (tehdt egy esetleges névszoi
vagy mas sz6faju elemzés is kizard ok volt). Szdmos mas mérészammal is kisérletez-
tiink, végiil azonban ezt a viszonylag egyszerid indikatort elég hatékonynak talaltuk.
Az osztilyoz6 heurisztika az emlitett indikator mellett az ikességet vette figyelembe,
az alabbi hatarértékek hasznélataval:

T<0.0008 S
T<0.011, nem ikes 1
T<0.16, ikes I
T<0.33 N
egyébként T

A besorolast kézzel javitottuk, és tovabb finomitottuk:

12 Lehet a szénak (pl. specidlis igekotds konstrukcidban) 2. személy( targyas alak-
ja, pl. eljottelek megldtogatni.

IN Van olyan igekotds véltozata (az altalanos dt/végig...-za az éjszakat, ki...-za
magat konstrukcidkon kiviil), ami gyakori és targyas, de igekotS nélkiil egyér-
telmen targyatlan.

IT Az ige eleve csak igekotSvel 1étezik, (az elvélhat, de teljesen igekotS nélkiil
nincs, ilyen pl. a (feliil)miil) és az egyértelmten targyas.

A morfolégiai elemzdben csak az S (soha nem targyas) osztilyba besorolt igéket
zarhatjuk ki a hatdrozott targyas elemzést kapd igék korébdl. Ugyanakkor a szintakti-
kai elemzés szintjén az I (csak igekotds konstrukcidkban tdrgyas) osztilyba sorolt
igék tobbértelmiiségei is hatékonyan csokkenthetSk a vonzatkeretek ellendrzésével.
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5.3 Azikes igék E/1 alakja

Az ikes igék korében egy masik megoldand6 probléma volt a hagyoményos (de méra
Iényegében kihalt) 6nall6 ikes paradigmdbdl megmaradt nem hatirozott tirgyas jelen
id8 egyes szdm elsG személyld -m toldalék kezelése (eszem valamit, alszom egyet
stb.). Ez ugyanis kordntsem minden ikes ige esetében lehetséges:
*baszom/fingom/ndzom egyet, *banom vele, *meghizom stb. Ezért kiilon lexikografiai
munkat jelentett ezeknek az ikes igéknek a feltérképezése, amelyet szintén korpusz
alapd vizsgélatokbdl nyert kiilonbozd indikatorok szerint rendezett listdk tobbszori
atnézésével, és kézi javitdsaval végeztiink el. A haszndlt indikdtorok az -m ragos és -k
ragos alakok szdma, ezek egymdshoz és az adott ige 0sszes alakjdhoz viszonyitott
elSfordulési gyakorisaga voltak.

6 Osszefoglalas

Cikkiinkben olyan rendszeresen elemzési tobbértelmitiségekhez vezetd morfoldgiai
jelenségekkel kapcsolatos szisztematikus korpuszalapd vizsgdlatokat mutattunk be
magyarban, amelyek eredményeképpen a Humor morfolégiai elemzében a lexikai
tobbértelmiiségek korét sikeriilt csokkenteni. A vizsgalatok eredményei mellett be-
mutattuk az elvégzett lexikogrifiai munkat és a tilgeneralds csokkentésének modsze-
reit.
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