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Kivonat: Az ontoldgidk fogalmi hierarchidjanak elképzelhet6 a mai fizikai
vilagképen alapuld, Un. természetes rendszere. Csicsfogalmai és hierarchidjuk
Iényegében dsszhangban vannak az eddigi ontol6gidk cstcsszerkezetével.

1 Bevezetés

Az ontolégidk logikai szerkezete fogalmak generikus relacion (logikai leirdsokban
szokdsos jelolése: subclass, is_a, gen) alapulé hierarchidjahoz kapcsolédik
[12][13][14]. Akarmilyen is a kapcsol6d6 logikai szerkezet megolddsa, a logikai
megoldasnak olyan hierarchia a targya, mely alapvetSen intuicié segitségével ragad-
haté meg. Mas széval filozéfiai szemlélettSl (elkotelezettségtsl) fiiggden eltérs fo-
galmi hierarchia valaszthatd.

E szemlélettdl fiigg a hierarchia cstiicsfogalmainak megvalasztasa is. Ezek alapve-
téen meghatarozzak, hogy hogyan rendezédnek el legf6bb vonalakban az alarendelt
fogalmak, azaz milyen lesz az ontolégia hierarchidja. Intuitive nem csak azt varhat-
nank, hogy (a) e generikus hierarchidk részleteikben rendkiviil kiilonboznek, hanem
azt is, hogy (b) az egyes hierarchidk csucsfogalmai — tehat az ontologidk kevés
szamu legaltalanosabb fogalmai — alkotta struktirdk a fogalomtartalmak szempont-
jabdl is eltéréek lesznek.

E tanulméany célja, hogy két ontolégia csticsrendszerének példdjan bemutassa: az
elvéras ellenére az ontolégidkhoz kialakitott legaltalanosabb fogalmak alkotta struk-
turdk kozott — a csticsfogalmak generikus hierarchidjadban — nincsenek igazan éthi-
dalhatatlan értelmezési kiilonbségek. Azaz a masodik (b) varhaté kovetkezmény
valéjaban nem valdsul igazan meg. Kovetkezésképp akdrmekkora — latszélag — az
eltérés a generikus hierarchidk részleteiben az egyes ontoldgidk kozott, 1ényegében
még ezek rendszere is legaltalanosabb értelemben ugyanazon a sziikségszerti fogalmi

renden alapszik.
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2 Az ontoléogia

Az ontolégia fogalmainak generikus hierarchidja®! felfoghat6 egy nyelv (targynyelv)
strukturdlt (reldcidkat explicit formdban tartalmazd) szétdranak: a fogalmak egy-, a
relacidk kétargumentumii predikdtumjelnek (reldcidjelnek) felelnek meg. Definidl-
haté az ontoldgia leifrdsara szolgdlé metanyelv, amelyben az ontoldgia reldciéi, fo-
galmai konstans jelek, és tartalmazza a kovetkezd reldcidjeleket (nem kimeritd lista):

1. tablazat. Ontoldgia metanyelvének deklaricidja

név argumen- axioma
tumszdam
fogalom egy a hdrom predikatum terjedelme nem iires, €s paronként
relacié egy diszjunkt
el6fordulds | egy
fajtaja ketts Vvx,y(fajtija(x,y) — ((fogalom(x) A fogalom(y))

v(relacio(x) A relacié(y)))
a ,fajtdja” irreflexiv, aszimmetrikus és tranzitiv (par-
cialis rendezés)

el6fordulasa | kettd elSforduldsa(x,y) —el6fordulds(x) A fogalom(y)
ellentéte kett6 irreflexiv, szimmetrikus

Ertel- harom Vx,y(értelmezve_van(x,y,z)—relacié(x) A fogalom(y) A
mezve_van fogalom(z))

A tovabbiakban az ontolégidban szereplé fogalmakat KISKAPITALISSAL, a cstcsfo-
galmakat FELKOVER KISKAPITALISSAL, a relacidoneveket normal ddlr bettikkel from.
A metarelaciok (pl. fajtija) normdl betilikkel szerepelnek, ezek nevei mind a meta-,
mind a targynyelvben el6fordulnak. Ha kifejezetten megnevezésrdl van szd, a nevet
“apsztrofok’ kozott szerepeltetem.

3 A csucsfogalmak természetes rendszere
3.1 Rendszerelvek

A Magyar Egységes Ontoldgia*? [5] szdmara a csicsfogalmak olyan rendszerét
alakitottuk ki, melyeket a kialakitds alapjaul valasztott szemlélet alapjan ,ter-
mészetesnek” nevezek, mivel nem a filozéfia vagy a logika torténetileg kialakult
altalanos fogalmain, hanem a mindennapi nyelvhasznilatban generikus értelemben
legéltalanosabb fogalmakon alapul, kiilonos tekintettel a mai fizikai vilagkép legal-

2 A hierarchiat alkoté generikus fogalmi struktirak énmagukban még nem ontoldgidk. Csak
akkor azok, ha kiegésziilnek meghatdrozott céld logikai kovetkeztetSrendszerrel. Ennek el-
lenére magét az itt targyalt csticshierarchidt 6nmagéban is sokszor fels§ szintli ontolégidnak
nevezik (,upper level ontology”)[1][3]. Az ontolégidk generikus hierarchidjat nevezik
hibdsan taxonémidnak is, holott — a taxondmidkkal ellentétben — kozvetleniil nem jatssza
osztalyozasi rendszer szerepét [11].

22 A tanulmdny a Magyar Egységes Ontolégia (MEO) NKFP-2/42/04. sz. projekt keretében
késziilt el.
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taldnosabb kategoéridira [8][12]. A késGbbiekben a DOLCE [1][4] legfelsd szintjének
négy csucsfogalmat fogjuk 6sszehasonlitania csicsfogalmak eme rendszerével.
A fogalmak természetes rendszerének elvi alapjai:
— a generikus relacio és annak polihierarchikus hasznalatanak segitségével kifejezett
altalanositas: A van B, tovabba A van C. Azaz B fajtaja A és C fajtaja is A.
— amakrofizikai vilagkép harom kategoridja (anyag, energia, informacio);
— azelvont és a konkrét megkiilonboztetése;
— a DOLOG ¢s a hozza kapcsolodd szerepfogalmak megkiilonboztetése az el6zo
kett6t6]1,23
— VALAMI, mint a legaltalanosabb fogalom ¢és ellentétének (SEMMI) tételezése
Ebben a természetes rendszerben a legaltalanosabb fogalmak tigy keletkezek, hogy
minden fogalom esetében addig tesszem fel a kérdést, hogy A van [milyen] B, amed-
dig el nem jutunk a VALAMI fogalmaig.
1. SZEK és KAVICS van FIZIKAI TARGY;
— HOMOK ¢€s TEJ van ANYAG;
— FIZIKAI TARGY és ANYAG van ANYAGSZERU VALAMLI.
(Azaz: egy SZEK fogalom é&s egy KAVICS fogalom van két FIZIKAI TARGY foga-
lom.)
2. ARAMLAS és GONDOLKODAS van FOLYAMAT;
— ERO €s KEPESSEG van HATAS;
— HATAS és FOLYAMAT van ENERGIASZERU VALAMI.
3. SziN és HELY van TULAJDONSAG;
— JEL és FOLYEKONYSAG van ALLAPOT;
— TULAJDONSAG €s ALLAPOT és MINOSEG van INFORMACIOSZERU VALAMI.
A fenti — természetes — 4ltaldnositds (és az elvont/konkrét) segitségével minden
fogalom aldrendelhetd a harom csticsfogalomnak, melyek altaldnositdsa a VALAMI.
— RELACIO és SZEREP van ELVONT MOZGAS, illetve ELVONT ALLAPOT (azaz tobb
folérendelt is megadhato);
— ELVONT MOZGAS van ELVONT ENERGIASZERU VALAMI;
— ELVONT ALLAPOT van ALLAPOT, illetve ELVONT VALAMI,
— ELVONT ENERGIASZERU VALAMI van ENERGIASZERU VALAMI, illetve ELVONT
VALAMI;
Ezek alapjan jon 1étre egyrészt
— az ANYAGSZERU VALAMI, az ENERGIASZERU VALAMI ¢s az INFORMACIOSZERU
VALAMI fogalma,
— AZELVONT VALAMI és a KONKRET VALAMI fogalma,
— a DOLOG ¢és kozvetlen alarendeltjeinek (JELENSEG, TARGY, ELOFORDULAS,
ESEMENYSZERUSEG) fogalmai (a DOLOG is van VALAMI).

3.2 Minden fogalomnak, amely gondolhaté

Az igy kialakitott fogalmai rendszert nevezem a fogalmak természetes rendszerének.
Eppen a legatfogébb fogalom, a VALAMI, tovdbba az elvont és a konkrét felosztasi
szempontok kovetkezetes alkalmazésa, illetve a DOLOG és fajtainak szerepfogalmak-

2 A ,szerep” fogalmat itt az OntoClean értelmében hasznaljuk [6]
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ként val6 felismerése biztositja, hogy a fogalmak természetes rendszere ne kizardlag
a makrofizikai — és egyaltalan: a természettudomanyos — tapasztalatokon alapuljon.
A — természetes — fogalmi rendszerben (és az ezen alapuld ontoldgidkban) helyet
kell tudni taldlni minden fogalomnak, amely gondolhaté (pl. ORDOG, KENTAUR [’ van’
ELVONT LENY], FABOL VASKARIKA [’van’ ELVONT TARGY]), fiiggetleniil att6l, hogy
természettudomanyosan megalapozottak-e vagy sem.

E rendszer szerkezeti koherencidjat a generikus relacié6 — az 1. tablazatban a faj-
tdja — biztositja. Egy fogalom csak akkor lehet ontoldgia fogalmi hierarchidjanak
eleme, ha igaz, hogy e fogalom ¢és folérendeltje kozott fennall a generikus relacio.

Ugyanakkor nem tehetS, hogy barmilyen fogalmat kizarjunk, ha egyébként gon-
dolhat6 és megnevezhetd. Ha tehat van olyan fogalom, hogy MINOSEG, van olyan,
hogy TULAJDONSAG, és van olyan, hogy JELLEMZO, akkor ezek a rendszer targyfo-
galmai, és mindegyiknek meg kell hatdrozni a folérendeltjét (és nem utolsé sorban
ezdltal az egymdshoz vald viszonyat is expliciten meg kell adni).

Az ontologia generikus hierarchigjaban a konkrét, természetes nyelven megneve-
zett fogalmakat (pl. MINOSEG, TULAJDONSAG, ANYAG, MOZGAS, DOLOG) vagy fogal-
mak leirdsat (pl. INFORMACIOSZERU VALAMI, BIOLOGIAI ALLAPOT, KONNAT{V
PROPOZICIONALIS TUDATI ALLAPOT) kell megadni, nem pedig metaforakat (metafora-
ként hasznaland6 megnevezéseket).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a SEMMI fogalmanak is helye van a rendszerben. Ez
a VALAMI fogalmdnak ellentéte, szintén legdltalanosabb fogalom.

3.3 Fogalom és fény

A természetes fogalmai rendszerben az olyan fizikai kategoria is, mint az ANYAG, az
ENERGIA és az INFORMACIO is megfelel§ f6lérendelttel rendelkezik, ugyanis
ANYAGSZERU VALAMI, ENERGIASZERU VALAMI, illetve INFORMACIOSZERU
VALAMI. Ezek a fogalmak rigidek?*: minden, ami terjedelmiikbe tartozik, 1étezése
elsé pillanatatol az utolséi a terjedelmébe tartozik (az ELOLENY példdul mindig
ANYAGSZERU VALAMI, FUTAS mindig ENERGIASZERU VALAMI, a TULAJDONSAG
mindig INFORMACIOSZERU VALAMI)-

Noha a kvantumlogikailag leirhaté mikrofizikdban az anyag, az energia és az in-
formacio jelenségei egyre kozelebb keriilnek egymashoz (a fény jelenségében pedig
egybeesnek), a fogalmi rendszer csucsszerkezetét ez nem befolyasolja. Egyrészt
fogalmaink alapja a makrofizikai (érzéki) tapasztalat, melyet a kvantumfizikai felis-
merések tovabb finomitanak. Masrészt éppen a legatfogdbb fogalom, a VALAMI az,
amelyben ugyancsak ,,egybeesnek” a fent felsorolt természetes fogalmi kategdriak.

Az olyan, rendkiviil altalanosnak fest§ fogalom, mint a DOLOG (szinonimédja az
ENTITAS), ugyancsak specialisabb tartalmd, mint a VALAMI. A DOLOG — szemben a
fenti harom rigid csticsfogalommal — nem rigid szerepfogalom: valami akkor dolog,
ha abbdl és csak abbdl a szempontbol gondoljuk, hogy 1étezik. Ennél fogva az, ami a
terjedelmébe tartozik, nem tartozik mindig (rigiden) a terjedelmébe. Példaul egy
ember létezése els pillanatatél az utolsdig ember, de csak bizonyos esetekben dolog.

A VALAMI fogalmar6l (és sziikségképpen Osszes fajtdirdl is) targynyelven pusztin
csak az allithat6, hogy van, metanyelven pedig az, hogy fogalom. A VALAMI fogalma

24 A rigiditds fogalmat az OntoClean médszertan szerint értelmezem [6].
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és vele minden fogalom (melyek a fajtdi) tekinthet$ akar afféle ,.elvont, tudaton beliil
1étezS fénynek” is, melyben minden kategéria ,.egybeesik™ [9].

3.4 A természetes csicsfogalmak logikai deklaracioi

A csticsfogalmakat kétféle formaban irjuk le: alarendeltjeikkel, ill. a fogalom tartalma
szerint (mindegyik az esetben a rendszeren beliili elemeket hasznalunk). Nem mindig
volt megadhato kétféle deklaracid.

VALAMI, SEMMI
metanyelven:
fogalom(VALAMI),
— VALAMI=SEMMI
Vx(el6fordulds(x) — el6fordulasa(x,vALAMI) A —elSfordulasa(x,SEMMI)),
,,Minden a VALAMI elGfordulasa, és a SEMMInek nincs elGforduldsa”.
Minden a VALAMI terjedelmébe tartozik, ami van, létezik, de ez a rendszeren
beliili elemekkel nem deklaralhatd, mert a ,,van”, ,,l1étezik” relacié nem eleme.
T yfajtdja(y,VALAMI),
Vy(fogalom(y) A —y=SEMMI A —y= VALAMI — fajtdja(y, VALAMI))
,»A SEMMI és a VALAMI kivételével minden fogalom a VALAMI fajtdja”.

targynyelven:
IXVALAMI(X) A VXVALAMI(X)
,,Minden a VALAMI el6fordulasa, €s van el6fordulasa”.
— I XSEMMI(X)
A SEMMInek nincs elGfordulasa”

ANYAGSZERU VALAMI
VX(ANYAGSZERU_VALAMI(X) <> KONKRET_ANYAGSZERU_VALAMI(X) v ELVONT
ANYAGSZERU_VALAMI(X))
VX(ANYAGSZERU_VALAMI(X) <> T y(tulajdonsaga(y,x) A (ALAKZAT(Y) v
AMORF(Y)))

,»Az anyagszer( valami vagy konkrét vagy elvont anyagszerd.”

,,Az anyagszer( valami vagy amorf, vagy van alakja”.

ENERGIASZERU VALAMI

Mig az ANYAGSZERU_VALAMI fogalmit expliciten? egyszerten tudtuk definialni,
az ENERGIASZERU_VALAMI esetében a helyzet bonyolultabb. Visszavezetem koz-
vetlen fajtdinak definicidjira, azokat azonban csak impliciten (egymadstdl fiiggSen)
tudjuk jellemezni.

VX(ENERGIASZERU_VALAMI(X) <> MOZGAS(X) v HATAS(X) v ENERGIA(X))
VXx(MOZGAS(X) <> ENERGIASZERU_VALAMI(X) A dyoka(y,x) A Vy(oka(y,x) —
HATAS(Y)))

,»Az energiaszer(i valami vagy mozgds vagy hatds vagy energia.”

,»A mozgas olyan energiaszerd valami, amelynek van oka, és ez csak hatas lehet”

25 Explicit definici6 azt jelent, hogy az A predikdtumhoz van egy, a VX(A(x) <> ¢(x)) sémaju
formula, ahol ¢(x)-ben nem szerepel A.
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VX(HATAS(X) <> ENERGIASZERU_VALAMI(X) A dyhordozdja(y,x) A
Vy(hordozdja(y,x) — ENERGIA(Y)) A Jy(oka(x,y) A MOZGAS(Y)))

,»A hatés olyan energiaszerd valami, amelynek van hordozdja, és a hordozéja csak
energia lehet, tovdbba mozgast okoz”.

VX(ENERGIA(X) <> ENERGIASZERU_VALAMI(X) A JY(HATAS(Y) A hordozdja(x,y))).
,»Az energia olyan energiaszerd valami, amely hat4st hordoz”.

INFORMACIOSZERU VALAMI
VX(INFORMACIOSZERU_VALAMI(X) <>
SZUBSZTANCIALIS_INFORMACIOSZERU_VALAMI(X) v
AKCIDENTALIS_INFORMACIOSZERU_VALAMI(X) v
ERTEKELT_INFORMACIOSZERU_VALAMI (X))
VX(INFORMACIOSZERU_VALAMI(X) <>
VALAMI(X) A
Ty(tulajdonsaga(y,x) A (BELSO (y) v KULSO (y) v MINOSEG (y) v
MENNYISEG (y)))?®
Az informacidszerd valami vagy szubsztancialis, vagy akcidentalis vagy értékelt
informacié.”
Az informacidszerd valami vagy a valami bels§ vagy kiils§ vagy minGségi vagy
mennyiségi tulajdonsiga”.

DOLOG
VX(DOLOG(X) <> I Y(SZEMELY(Y) A ismeri(y,X))

»A dolog olyan valami, melynek 1étezésérdl tudomasunk van”. (Mas megfogal-
mazasban: ’a dolog olyan valami, amelynek 1étezésérél tudunk™).

4 A DOLCE csucsfogalmai

4.1 A csucsfogalom (avagy a gyokér): thing, dolog, valami

A DOLCE csticsfogalmainak kialakitdsara a hagyomanyos filozéfiai elkotelezet-
tség, €s az extenziondlis megalapozasra valé torekvés jellemzé. Ez utébbi kovetkez-
tében egyrészt szinonimnak tekintenek szdmos olyan megnevezést, melyek latszélag
azonos terjedelemmel rendelkeznek (példaul a TULAJIDONSAG, JELLEMZO, MINOSEG
fogalmi harmasbdl csak a MINOSEG fogalmét haszndljak fel?”). Az informécidkeresd
nyelvek terminoldgidja alapjan azt mondhatjuk, hogy ez utébbit tekintik deszkriptor-
nak, mely a masik kett§ helyett is hasznidland6. A koznapi gondolkodas felSl nézve
viszont a MINOSEG a metafora szerepét jitssza a rendszerben. A PIROS a SZINES, tran-
zitfive a TULAJDONSAG egyik fajtija. MinGség a piros csak akkor lehet, ha egy
értékelési rendszerben (példdul a baloldali politikai nézetek rendszerében) a piros
nagy megbecsiilésnek 6rvend. Ekkor a PIROS a MINOSEG egyik fajtaja lesz, de nem
rigiden. A MINOSEG ebben az esetben a szerepfogalom helyzetében van.

26 A BELSO, KULSO, MINOSEG, MENNYISEG gy szerepl§ kifejezések az ontolégidban.

27 A TULAJDONSAG fogalmat univerzdlénak tekintik, szemben a QUALITY fogalmaval, mely
felfogasuk szerint partikularé [1]. Ez val6jdban onkényes dontés: a fogalmak természetes
rendszerében példaul mind a TULAJDONSAG, mind a MINOSEG univerzalénak szamitanak.
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A DOLCE legfels§ szintdi fogalma (a monohierarchikus® graf gyokere) az on-
toloégidk angol nyelven kifejezett generikus szerkezetében a THING. A THING itt
valéjdban SOMETHING: jelentése nem csak dolog (azaz entitds), hanem akdrmi, min-
den, azaz nem csak az, amirdl tudunk, hanem az is, amirdl nem tudunk, de fogalmat
gondolhatjuk (pl. KENTAUR). Manapsig ontolégidkat olyan ismeretbdzisok céljaira
igyekszenek felhaszndlni, melyekben elsGsorban konkrét tirgyakra vonatkozé infor-
mécidkat kezelnek (nem pedig mondjuk olyan valldsi informécidkat, melyek pl. a
szentlélekre, varazslatra vonatkoznak). Ezért a szamitastechnikus rendszertervezdk
Osztonosen a somtehing’-nél specidlisabb jelentésd "thing’ kifejezést valasztjak.

Réadasul az angol nyelvben a SOMETHING formadlisan a THING fajtija, ahogy az a
magyar tautoldgia is, hogy a BARMILYEN VALAMI a VALAMI fajtdja. Ezért angolul
kézenfekvS a THING csticsfogalmi hasznélata. Ez nem véltoztat azonban azon, hogy
ebben a szerepében a THING fogalmanak terjedelmébe barmi tartozhat, fiiggetleniil
attol, hogy ismerjiik-e vagy sem, és ezért magyar ontolégidkban csicsfogalomként
nem a DOLOG, hanem a VALAMI hasznalando.

THING
metanyelven:
fogalom(THING) Vx(el6fordulds(x) — eléforduldsa(x,VALAMI)
,,Minden a THING elSfordulasa”.
Jyfajtija(y, THING),
Vy(fogalom(y) A —y= VALAMI — fajtaja(y, THING))
,»A THING kivételével minden fogalom a THING fajtdja”.

targynyelven:
I XTHING(X) A VXTHING(X)
,,Minden a THING el6fordulésa, €s van eléforduldsa”.

4.2 A THING kozvetlen fajtai®

ENDURANT

A fogalom tartalma: térbelileg végesen 1étez6 [wholly present at any time]; idSben
készen, egészként 1étezés [enduring entity, sein in der Zeit]; passzivan/adottan nem
maga a hatés, legfeljebb a hatasban részt vevd [aktor, participation].

Kvaziszinimdja*: CONTINUANT

A fogalom tartalma: maradanddan, térben folytonosan fennall6.

Fajtai: fizikai dolog (anyag, anyagszerfien megjelend dolog, fizikai targy)
[PHYSICAL ENDURANT], nem fizikai dolog (mentélis objektum, szocidlis objektum)
[NON-PHYSICAL ENDURANT], mesterségesen létrehozott dsszesség [ARBITARY SUM].

28 Szemben a fogalmak természetes rendszerén alapulé ontolégidval, a DOLCE generikus
szerkezete monochierarchikus

2 A fogalmak tartalmi elemzését a [3] alapjan végeztem el.

30 A DOLCE rendszerében ugyan teljesen ugyanazt értik az endurant és a continuant kife-
jezéseken, valojaban azonban ezek mégsem tokéletes szinonimak. Az ilyen eseteket nevezik
az informaciokeresd nyelvek vilagaban kvaziszinonimaknak
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PERDURANT

A fogalom tartalma: id6ben ‘(tova)terjedve létezd [extend in time by different
part]; id6ben torténés [in time present, geschehen in der Zeit]; maga az aktivitas,
hatés.

Kvaziszinimdja: OCCURENCE

A fogalom tartalma: esemény, eseményszertiség.

Fajtai: eset (a DOLCEDban specidlis a jelentése: minden PERDURANT, aminek logi-
kus végpontja van) [EVENT], mozgas/véltozas/folyamat (minden PERDURANT, ami
tart, folyik, fenndll) [STATIVE PERDURANT].

QUALITY
A fogalom tartalma: érzékelhet6/észlelhetd [perceive] vagy mérhetd [measure],
skédlaval rendelkezd vagy mas egyéb fogalmi térben elhelyezhet6 mindség. A mind-
ség a DOLCE szerint partikuldré, a dolgokkal inherens, csak azokkal egyiitt 1étezik
[qualities inhere to entities], nem azonos a tulajdonsaggal, mely univerzalé.[1][3][4]
Fajtai: idSleges mindség [TEMPORARY QUALITY], fizikai mindség [PHYSICAL
QUALITY], elvont min&ség [ABSTRACT QUALITY].

ABSTRACT

A fogalom tartalma: elvont.

Fajtai: tény (val6jaban: elvont tény) [FACT], halmaz, elvont Osszesség [SET], alla-
pot-tartomédny (valdjaban: id6, hely, allapot értéktartomanyat kifejez6 fogalmak)
[QUALITY REGION].

Taldn az ABSTRACT kivételében val6jdban nem csak az el6z8 fejezetben mar tar-
gyalt minGség, hanem a masik harom cstcsfogalom hasznalata is — gondolati szem-
pontbél — metaforikus, a rendszeralkoték szandéka fel6l nézve pedig specidlis,
szlikitett. Rdaddsul az ENDURANT és PERDURANT egyfajta tulajdonsagot vagy allapo-
tot jelent, a deklaracidk szerint viszont fizikai targyak, ill. folyamatok a fajtaik. Ez
olyan, mintha a KUTYA az ALLATI vagy az ALLATSAG fajtdja lenne, ami abszurd és
alapvetd ellentmondasa a DOLCE fogalmi szerkezetének. Ezt nem teheti j6v4, hogy a
rendszeren beliil hogyan hatdrozzak meg ezt a két fogalmat: tény, hogy az ontolégia
fogalmi rendszerének két legfontosabb csticsfogalmét nem a generikus relacié alap-
jén hatdrozzdk meg (mely reldciét ugyanakkor az ontoldgia alapreldcidjaként de-
finidljak), hanem predikativ médon. Ezen az alapon azonban pl. a THING helyett akar
az ESZME, akdr az ANYAG lehetne a csticsfogalom, filozéfiai elkotelezettségtdl fiig-
gben. A generikus reldcidhoz vald ragaszkodds azonban éppen azt biztositja, hogy a
filozéfiai elkotelezettség ne legyen ennyire egyoldaldan idealista vagy materialista.

Ezzel szemben a természetes rendszer csicsfogalmai (ANYAGSZERU,
ENERGIASZERU, INFORMACIOSZERU VALAMI) nem metafordk, hanem olyan
megnevezések, melyek a ,,-szeri” toldalék segitségével nem metaforikus attétellel,
hanem explicite valamiféle, a Wittgensteini értelemben vett csalddhasonlésagot®!
fejeznek ki. Mintegy generikusan dsszefogjak mindazokat a fogalmakat, melyeket az
adott ,,-szerliség” tart 0ssze. A VALAMI pedig legaldbbis az idealista és materialista
elkotelezettségtdl fiiggetlen legfelsd csticsfogalom.

31 Family resemblance, cluster definition [2][15, §66-67, 69, 76-78]
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4.3 A DOLCE csicsfogalmainak logikai deklaracioi

A csticsfogalmakat kétféle formaban irjuk le: alarendeltjeikkel (ebben az esetben a
DOLCE rendszerén beliil maradtunk), ill. a természetes fogalmak deklaréaci6i szerint
(ebben az esetben a DOLCE rendszerén kiviili elemeket is hasznalunk).??

ENDURANT
VX(ENDURANT(X) <> PHYSICAL_ENDURANT(X) v NON-PHISICAL_ENDURANT(X))
VX(PHYSICAL_ENDURANT(X) <> 3y(tulajdonsaga(y,x) A (FORM(Y) v AMORPH(Y)
v FEATURE(Y)))

,» Az ENDURANT vagy fizikai vagy nem fizikai.”

,»A PHISICAL ENDURANT vagy amotrf, vagy van forméja, vagy feature”.

A FORM és az AMORPH rendszeren kiviili elem, melyet mas frassal jeloltiink.

Csak a példa kedvéért a DOLCE szerinti leirés:

VX(ENDURANT(X) <> 3y, t(participates(x,y,t)). Azaz: ,,Van egy id6, amikor vala-
minek a résztvevéje.”

A természetes rendszerben az idé mind az ANYAGSZERU VALAMI , mind az
ENERGIASZERU VALAMI tulajdonsaga:

VX((ANYAGSZERU_VALAMI(X) A (ANYAGSZERU_VALAMI(X)) <>

Ay, t(tulajdonsdga(x,y,t))

PERDURANT

VX(PERDURANT(X) <> (EVENT (X) VA STATE (X) v PROCESS (X))
,»A PERDURANT vagy EVENT, vagy STATE vagy PROCESS”.

VX(PERDURANT(X) <> THING(X) A Jyoka(y,x) A Vy(oka(y,x) — HATAs(y))
,»A PERDURANT olyan THING, amelynek van oka, és az oka csak hatds lehet.”
A HATAS rendszeren kiviili elem, melyet mds irassal jeloltiink.

QUALITY
VX(QUALITY(X) <> TEMPORAL_QUALITY(X) v PHYSICAL_QUALITY(X)
v ABSTRACT_QUALITY (X))

VX(QUALITY(X) <> THING(X) 3 y(tulajdonsaga(y,x) A (TIME(Y) v SPCE(Y) v
ABSTRACT(Y) A Jy(fhordozdja(y,x) A Vy(hordozdja(y,x) — PHYSICAL ENDURANT)

,»A QUALITY vagy tempordlis vagy fizikai vagy elvont.”

»A QUALITY vagy a THING id&beli vagy térbeli vagy elvont tulajdonsiga, vagy
hordozdja van és a PHYSICAL ENDURANT”.

A hordozdja rendszeren kiviili reldcid, melyet mds irdssal jeloltiink.

A DOLCE a szerepfogalmakat (DOLOG, ESET, ESEMENY, TORTENES, ELOFORDULAS,
TARGY, JELENSEG, ALANY) nem tartalmazza. A DOLCE EVENT fogalma szikebb
értelmi, a logikus végponttal rendelkez6 eseményeket, folyamatokat,
tevékenységeket jelenti. A DOLCE ABSTRACT és a természetes rendszer ELVONT
VALAMI fogalmadt itt nem vizsgaltuk.

32 A deklaracickat nem a DOLCE kialakitdi dltal kozzétett formaban [4] hasznaljuk fel, mert
ez megnehezitette volna az 6sszehasonlitas.
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5 A csucsfogalmak két rendszerének osszehasonlitasa
5.1 Elemzés

A VALAMI €s a THING azonossaga a 4.1 fejezet logikai deklardcidja alapjan trivialis.

Az alattuk lev§ hierarchiaszint csticsfogalmainak 6sszehasonlitisahoz a csticsfo-
galmaknak a fenti logikai leirdsokbdl kovetkezd fajtait vesszem alapul.

Az Osszehasonlitast a 2. tablazat tartalmazza.

Az ANYAGSZERU VALAMI és az ENDURANT lényegében csak a FEATURE egyes fa-
jtaiban tér el egymastdl. Ezek egy része — pl. nyilas, szakadék — a természetes
rendszerben ugyancsak anyagszer( valami, masik része — pl. hatar, felillet —
viszont informéciészerid valami.

Az ENERGIASZERU VALAMI és a PERDURANT lényegében csak a state (pl. iilve
levés, nyitva levés, boldognak levés, pirosnak levés) esetében térnek el egymadstol. A
természetes rendszerben ezek legnagyobb része informéaciészert valami.

A legnagyobb eltérés az INFORMACIOSZERU VALAMI és a QUALITY esetében all
fenn. A fogalomtartalmak alapjan azonban az eltérés latszélagos, mivel egyrészt arrél
van sz6, hogy ugyanannak a fogalomnak mdasok a felosztasi szempontjai a két
rendszerben, mésrészt a DOLCE kialakit6i ebben a fogalmi tartomanyban hagyjék a
leginkdbb figyelmen kiviil a természetes nyelven megnevezett fogalmakat: az
ALLAPOT*, MINOSEG, JELLEG, TULAJDONSAG, JELLEMZO helyett a DOLCE csak a
QUALITY fogalmat tartalmazza.

2. tablazat. Az ismertetSjegyek és fajtdk osszehasonlitasa

ANYAGSZERU VALAMI ENDURANT
AMORF ANYAG R AMOUNT OF MATTER
TARGY “~<. | PHYSICAL OBJEKT
= "} FEATURE
ENERGIASZERU VALAMI /| PERDURANT
MOZGAS " | PROCESS
/| STATE
HATAS S L -
ENERGIA S, -
INFORMA CIOSZERU VALAMI << QUALITY
SZUBSZTANCIALIS INFORMA ERU
\
AKCIDENTALIS INFORMACI()SZER(”J\Z\\
ERTEKELT INFORMACIOSZERUVALAMY \
TEMPORAL QUALITY
PHYSICAL QUALITY
ABSTRACT QUALITY

Valgjaban a DOLCE szinte minden QUALITY fogalma fajtija a természetes
rendszer informéaciészeri valami fogalmanak. Ezt mutatjadk a folytonos egyirdnyu

grafélekkel jelolt fajtija relaciok.

3 A természetes rendszer ALLAPOT fogalmanak a DOLCE QUALITY REGION fogalma felel meg,

amely fajtdja a QUALITY fogalmanak.
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Forditva ez nem igaz: az INFORMACIOSZERU VALAMI fogalméanak fajtai koziil
szamos a DOLCE rendszerében a FEATURE, illetve a STATE fogalmédhoz, és rajtuk
keresztiil az ENDURANT és a PERDURANT fogalmédhoz kapcsolddik. Azaz a FEATURE
fajtdinak egy része az INFORMACIOSZEREU VALAMI, masik része az ANYAGSZERU
VALAMI fogalmanak fajtdja, a STATE fajtdinak kisebb része pedig az ENERGIASZERU
VALAMI, nagyobb része az INFORMACIOSZERU VALAMI fajtija. Ezt mutatjak a szag-
gatott grafélek, a vastagabb éllel jelolve a tobb kapcsolddé fajfogalmat.

A DOLCE négy csucsfogalmat elemezve kimutathatd, hogy a két fogalmi rendszer
kozott az elkotelezettségek rendkiviil eltérd volta ellenére mélyrehaté megfelelés 4ll
fenn.

5.2 Osszegezés

Noha els§ latasra kétségtelen eltérések tapasztalhatok a két rendszer kozott, mégis: az
eltérések mértéke nincs ardnyban azzal, hogy két gyokeresen kiilonboz6 szemlélet —
és nem utolsé sorban rendeltetés — alapjan kialakitott fogalmi rendszerrdl van szé.

A két rendszer a legfelsé fogalmi szinteken valgjaban nagyon j6l 6sszehasonlithatd
és az alapvetd fogalmi hasonlésagok szembeotlSk.

Mindez arra utal, hogy a fogalmi rendszer, s vele a fogalomalkotas, a gondolkodéas
mélyén 1étezik egy kozos, a formalizalas altal még el nem ért, sajatos mélyszerkezet.

Mivel az ’endurant’ és a ’perdurant’ kifejezések magyarra jészerint lefordithatat-
lanok, kézenfekvé helyettiik az anyagszert valami’ és az ’energiaszer( valami’ kife-
jezéseket haszndlni, adott esetben azzal a megkotéssel, hogy a DOLCE szerinti
ENDURANT, ill. PERDURANT értelmében hasznaljuk.

Koszonetnyilvanitas

E helyen koszonom Sz&ts Miklosnak azt a segitséget, melyet a vele folytatott
beszélgetésekbdl nyertem és a logikai leirdsok dolgaban adott. A tanulmany a Mag-
yar Egységes ontolégia (MEO) NKFP-2/42/04. sz. projekt keretében késiilt el.
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