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Kivonat: A magyar igei wordnet készitése sordn az igei jelentések viszonyai-
nak dbrédzoldsdhoz sziikséges kibGviteni a Princeton WordNet altal féleg a f6-
nevekre kidolgozott reldcidstruktirat. Az igéket eseményszerliségekként vizs-
galtuk, és szadmba vettiik a magyarban az igei jelentések meghatdrozasahoz fon-
tos aspektudlis informdacidkat. Bemutatjuk Moens és  Steedman
eseménynukleusz fogalmat, melyet felhasznalva aspektudlis szempontbdl cso-
portositottuk a magyar igei synsetek egy részét, igy pszicholingvisztikailag re-
levéans informdcidkat is dbrazolni tudtunk. Az aspektudlis informdacidk jelolésé-
re a wordnet struktirdjdba ill§ dj relaciokat vettiink fel. Cikkiinkben megemlit-
jik a magyar igei wordnet szamitégépes nyelvészeti alkalmazasi lehet§ségeit
is.

1 Bevezetés

Tanulméanyunkban a Magyar WordNet (tovabbiakban "HuWN")** igei részének ké-
szitése soran felmeriilt néhany olyan nyelv- és sz6fajspecifikus kérdésre, problémara
tériink ki, melyekre a munka alapjaul szolgdl6 wordnetek® nem ajanlottak kielégitG
megoldast, és bemutatjuk, hogy az ezekre adott megolddsaink mily médon viszo-
nyulnak a szabvannya valt wordnet alap(ok)hoz. Mivel a wordnet miifaja a fénévi
szo6faj jellegzetesen hierarchikus viszonyaira épiil, a mar elkésziilt wordnetekben
egyrészt mennyiségileg a fénévi rész domindl, masrészt annak relaciétipusai adtak
mintat az igei relaciok felvételéhez is. Egy, a f6névi hierarchiat az igei sz6fajra leké-
pezni prébald jelentésabrazolds azonban nem bizonyulhat elegendd keretnek az igék
altal kifejezett jelentések szemantikai viszonyainak meghatirozasahoz, hiszen ehhez
elengedhetetlen az igék eseményszerkezetének megvizsgalasa. Tanulmanyunkban
tehat azt mutatjuk be, hogy a magyar igei wordnetben hogyan valésitjuk meg bizo-

3 Az adatbazis a 2005 tavaszan indult Magyar Ontoldgia Epitése projekt keretén beliil késziil,
mely a Szegedi Tudoményegyetem, a MorphoLogic Kft. és a Nyelvtudomdnyi Intézet k6zos
projektuma (GVOP — 2004 — 3.1.1.). A Nyelvtudomanyi Intézet a Magyar Wordnet igei ré-
szének elkészitését vallalta magéara. Eziton is szeretnénk koszonetet mondani a projekt ta-
mogatasaért.

35 Princeton Wordnet (PWN) [3], BalkaNet [7], EuroWordNet [10]
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nyos, az ige eseményszerkezetébdl adddo, szemantikai reldcidkat meghatdrozé in-
formacidk taroldsat, dbrazoldsat a wordnet miifaja altal lehetdvé tett relacids keretek
kozott.

Eddigi tapasztalataink szerint igei jelentések meghatdrozasihoz, elkiilonitéséhez a
magyarban sziikséges figyelembe venni aspektudlis tulajdonsagokat is. Ezért a kovet-
kez6 részben néhany, az ige eseményszerkezetével kapcsolatos és aspektudlis szem-
pontbdl relevans megéallapitds utdn felvazoljuk Moens és Steedman nukleusz nevi
eseménystruktirdjat. A tovabbiakban megmutatjuk, hogy a nukleusz fogalmanak
felhasznaldsaval egy olyan eszkoztér kertil a keziinkbe, amelynek segitségével

— konnyebben helyezhetSk el a magyarban lexikalizalt jelentések a wordnet
halgjaban,

— olyan, pszicholingvisztikailag relevans kapcsolatokat tudunk dabrazolni
jelentések kozott, amelyek eddig hidnyoztak a magyar WordNet alapjat
képezd wordnetekbdl, és

— a HuWN esetleges késébbi szamitogépes nyelvészeti felhaszndldsa sordn is
hasznosithat6 informaciok keriilnek kédolésra.

2 Eseményszertiségek és aspektualis jellemzoik

2.1 Logikai kovetkeztetések igei jelentések kozott

Mivel a magyarban bizonyos igekotSk gyakran morfoldgiailag jelolik az ige altal
kifejezett eseményszerliség aspektusidt, &m a HuWN alapjaul szolgdlé Princeton
WordNet az angol nyelv tipoldgiai kiilonb6z8sége miatt nem tartalmaz aspektudlis
informdacidkat, illetve, mint emlitettiik, az alapvetS igei reldcié, a hipo-hipernima
relacié is fénévi mintdra késziilt, sziikséges megvizsgdlnunk, hogy a wordnet relacié-
inak alapjat képezé logikai implik4cids viszony milyen médon all fenn igék kozott. A
wordnet médszertana szerint ugyanis a vizsgalt morfémak kozotti szemantikai viszo-
nyokat bizonyos logikai kovetkeztetések elvégezhetGségén keresztiil kell meghata-
rozni. Mig azonban példdul a fénevek esetében a "minden X-re igaz, hogy: X (egy)
NI, tehdt X (egy) N2" séma igazolasan keresztiil az NI < N2 (N1 hiponiméija N2-nek)
Osszefiiggés beldthatd, az igei morfémak ilyen egyszerd rendezésére nincs mdd. A
logikai kapcsolatok ugyanis csak teljes (potencidlisan igazsagértékkel bir6) kijelenté-
sek (illetve az azokat kifejez6 mondatok) kozott dllapithaték meg, &m a mondatok
logikai szerkezetét éppen az igék alakitjadk ki médositdikkal, vonzataikkal egytitt.’’
Az ige-vonzat viszony azonban erdsen aszimmetrikus: a mondat logikai potencidlja-

36 Az eseményszeriiség terminust az Emmon Bach 4ltal bevezetett eventuality terminus megfe-
lelGjeként hasznaljuk.

37 Amikor igék aspektudlis tulajdonsagairdl beszéliink, valéjaban igei frazisokat kéne emlite-
niink, hiszen az igék 6nmagukban alulspecifikaltak erre az inform4ciéra nézve (1d. pl. [9].
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ért az ige a felelGs; a vonzat ennek csupan tobbé-kevésbé passziv szereplGje.’® Ehhez
csatlakozik az a nehézség is, hogy az adott mondattal elvégezhet6 kovetkeztetések
nagyban fiiggnek mind az igeid6t6l, mind pedig az aspektustol.

Az utébbi jelenséget példaul a kovetkezd példazza: Mig abbdl a mondatbdl, hogy
Mari éppen ment dt az utca tiloldaldra, amikor megpillantotta Béldt nem kovetkezik,
hogy Mari 4t is ment az utca tdloldaldra (vissza is fordulhatott, hogy Bélat tidvozol-
je), addig abbdl a mondatbdl, hogy Mari dtment az utca tiloldaldra, amikor megpil-
lantotta Béldt egyértelmien kovetkezik, hogy Mari befejezte a megkezdett cselekvé-
sét (s6t, még az a pragmatikai implikatira is jelen van, hogy Mari pontosan azért
hajtotta végre a cselekvést, mert Bélat megpillantotta). A két fémondat pusztin
aspektudlis értékében® kiilonbozik: az elsG esetben progressziv (imperfektiv, folya-
matos), a madsodik esetben perfektiv (befejezett) szemléletli mondattal allunk szem-
ben, és a mondatok eltérd logikai tulajdonsagaért éppen ez a felelGs.** Nyilvanval
tehdt, hogy az a kérdés, hogy az "at+megy" igekotS-ige par milyen kovetkeztetések-
ben vehet részt, nem valaszthaté el attél, hogy milyen aspektudlis értékkel szerepel a
vizsgalt mondatokban. Az (igekotds) ige aspektudlis lehet&ségei tehdt — és vele egyiitt
azon kovetkeztetések Osszessége, amelyben az igével képzett mondat részt vehet — az
ige altal kifejezett (néhany elemi tipusba sorolhat6) eseménystruktira fiiggvénye,
melyekrdl alabb részletesen is lesz szd. Ezeket az (eseményontoldgiai) tipusokat a
nyelvelmélet szdmara is hasznilhaté médon el&szor Vendler Zéné [8] hatdrozta meg,
majd az § osztilyozasat fejlesztette tovabb Emmon Bach (Id. [1]), illetve a szdmito6-
gépes nyelvészet teriiletén Marc Moens és Mark Steedman [6].

2.2 A Vendler- és Bach-féle aspektualis osztalyok

Az eseményszertiségek vendleri felosztasa négy aspektudlis osztalyt kiilonboztet meg
arra vonatkozoélag, hogy az ige altal kifejezett esemény milyen bels6 idSszerkezetet
fejez ki. A vendleri osztalyozas szerinti négy f6 eseménytipus vonzatokkal és kontex-
tussal kiegésziilve kiilonboz6 aspektusokat vehet fel: a folyamatok (pl. dszik) tipiku-
san a progressziv aspektust, a teljesitmények (pl. kimegy (a szobabdl)) a progressziv
és a perfektiv aspektus, az eredmények (pl. kidurran), pedig tipikusan a perfektiv
aspektust. Az éllapotok osztalya sem a progressziv, sem a perfektiv aspektust nem
tudja felvenni. A Bach altal tovabbfejlesztett és kiegészitett felosztas egy binaris
rendszerben elhelyezve az 1. dbran lathaté moédon jeleniti meg az aspektoldgiai kate-
goéridkat, kiemelve olyan pontszerli események meglétét, amelyek elkiiloniilnek az
eredményektdl (pl. kattan):

3 A mondataspektus kialakitasdban tdrgyas ige esetén az ige tdrgya is részt vesz. Azonban a
targy hatdsa az aspektusra meglehetGsen jol megjésolhat6 az ige eseményszerkezetébdl és a
targy sajdtossdgaibol kiindulva, {gy azzal a wordnet keretei kozott kiilon nem kell foglalkoz-
ni.

3 Az aspektus fogalmat Kiefer (2000)-rel (Id. [4]) 6sszhangban értelmezziik.

40 A fenti jelenséget a szakirodalom egyébként az "imperfektiv paradoxon" néven ismeri, 1d.

[2].
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esemenyszeriseg
allapot nem-allapot
F—A—ﬂ
folyamat esemneny
/\\“

teljesitmény 'pillanatmyi’

pontszer eredimeény

1. Abra Eseményszeriségek Bach-féle aspektudlis felosztasa

A négy vendleri alosztalyt az a tulajdonsag is jellemzi, hogy idStartomanyuk oszt-
haté-e avagy sem — azaz, hogy az adott ige ltal denotélt eseményszer(iség az idStar-
tomany legtobb résztartoménydra is érvényes-e. Ennek értelmében a folyamatok
(activity), dllapotok (state), teljesitmények (accomplishment) é&s eredmények
(achievement) koziil az els6 kettd homogén eseményszerliségnek tekinthetd, hiszen
olyan predikdtumok fejezik ki &ket, melyeknek tetszSleges részei maguk is ugyan-
azon predikatum 4ltal lefrhatok. A teljesitmények és eredmények ellenben e tekintet-
ben heterogén eseményszertiségek: kiilonbozd jellegli eseménykomponensek kohe-
rens egységei. A pontszerii eseményeket szintén nem komplex eseményszertiségek-
nek tekintjiik.. A magyar igei wordnet elkészitésének szempontjdbdl a komplex ese-
ményszerliségeknek — eredmények, teljesitmények — az aspektudlis jellemzGihez hi
dbrazolasa érdekes. Ezeknek komplexitdsat a Moens és Steedman 4ltal bevezetett
nukleusz struktdra segitségiil hivasaval értelmezhetjiik.

2.3 Moens és Steedman eseménynukleusza

Moens és Steedman [6] az eseményszerliségeknek egy, a vendleri [8] felosztason
alapuld, de anndl finomabb rendszerét vezeti be, melynek kozponti fogalma az (ese-
mény)-nukleusz, mas néven tridd. A tridd név utal arra, hogy egy idealizalt esemény-
szerliség potencidlisan harom oOsszetartoz6 komponensbdl all: eldkészitd folyamat,
telosz/sikerpont’!, és utodllapot.

elékészitd folyamat utdallapot

telose

2. Abra A Moens és Steedman-féle eseménynukleusz / tridd

Az eseménytriddot rendezett hairmasként is lehet dbrazolni:
<a, b, c>
ahol a = ELOKESZITO FOLYAMAT, b = TELOSZ, ¢ = UTOALLAPOT. Moens és
Steedman ezt az esemény-alapegységet a lexikalizalt igei szdfajjal megjelenitett ver-

41 Moens és Steedman a telosz kifejezés helyett gyakrabban haszndlja a kulmindcié
(culmination) kifejezést. Mi azonban az el6bbi terminus mellett maradunk, annak érdekében,
hogy a sikerpontot megkiilonboztessiik a Moens €s Steedman 4ltal szintén kulmindciénak
nevezett vendleri eredményektdl (1d. 2. Tablazatot).
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balis nyelvi szint f6l6tt helyezi el. Az esemény-nukleusz egyes komponenseit tehat
nem egyes nyelvekben lexikalizalt elemek, hanem metanyelvi elemek toltik ki*2.

metanyelvi szint <a, b, c>

nyelvi szint lexikalizalt nyelvi elemek, (synsetek)

3. Abra Az eseménynukleusz metanyelvi és nyelvi szinten valé megjelenése

A harom nukleusz-eseménykomponens* egységként vald kezelésének 1étjogosult-
sagéra a kovetkezd magyarazat adhat6: Lévén, hogy aspektoldgiai szempontbdl vizs-
galjuk az eseményszertiségeket, relevans informéciénak kell tekinteniink, hogy ha
egy-egy tetszdleges lexikalizalddott nyelvi kifejezést aspektoldgiai jellemzSkre érzé-
keny nyelvi tesztekkel** (a magyarban a progressziv €s a perfektiv aspektus tesztjei-
vel) vizsgalunk, legfeljebb a fent leirt hadrom komponens egyiittes megléte mutathat6
ki. Egy adott eseményszeriséget leiré igérdl aspektudlis szempontbdl tehat az mond
el valamit, hogy ezen folottes esemény-komponensek koziil melyeket tolti ki koncep-
tudlisan. A ,, kimegy a szobdbol” igei frazissal megnevezett eseményszeriiség példa-
jan bemutatva:

A progresszivizalhatésag az els§ komponens meglétét teszteli. Egy kifejezés
ugyanis akkor és csak akkor elfogadhat6 progresszivben, ha a hozzarendelt triad elsé
komponense konceptudlisan ki van toltve. A tridd els6 komponensének
konceptualizaltsagat tesztelhetjiik a kovetkezd mondattal:

Janos éppen ment ki az épiiletbdl, amikor taldlkoztam vele.

A perfektivilhatésdg a harmadik komponens meglétét teszteli, amely gyakorlatilag
egyiitt jar a mdsodik komponens meglétével (Id. [6]).A magyar nyelv sajatossdgai
miatt a magyar mondat angolra valé forditdsaval, és Present Perfect igeidSbe valé
attételével tesztelhetjik legkonnyebben, hogy egy magyar igei jelentés mogott
konceptualizalédott-e a tridd masodik, ill. harmadik komponense.*

By the time Sue arrived, John has gone out of the building.

A két teszt eredményeképp megallapithatjuk, hogy a kimegy az épiiletbdl frazis te-
hat mindhdrom tridd-komponenst konceptualizélja:

kimegy az épiiletbdl <MEGY A KAPU FELE, ATLEP A KAPUN, KINT VAN AZ EPULETBOL>

42 Mivel ezekre csak nyelvi elemekkel tudunk utalni, jelolési konvencidként a kis kapitalisok-
kal valé frasmédot fogjuk alkalmazni, hogy elkiiloniiljenek a kurzivval szedett, nyelvi ele-
mektdl.

4 Az eseménykomponenseket most nyelvi lexikalizaltsdguktol fiiggetleniil tekintjiik.

4 A perfektivizalds és progresszivizélds lehetséges tesztjerdl 1d pl. [4]. Az itt alkalmazott két
teszt részben Kiefer (2000)-n, részben sajit elgondoldson alapul.

4 Az angol forditas ellenére a magyar anyanyelviink elég erds befolyésolé tényez8 ahhoz,
hogy paradox médon az angol nyelvi mondat helyességét is magyar nyelvi intuiciénk alap-
jan {téljiik meg, s igy, bar angol nyelvd teszttel, de a magyar jelentésr6l nyerjiink informaci-
ot.
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Moens és Steedman a tridd komponenseinek a meglétével ill. hidnydval pontositja
a vendleri ill. bachi rendszerben mar megnevezett kategéridkat. Hogy lassuk hogyan
viszonyul a triddok altal kialakitott osztilyozés a Vendler-féle osztilyokhoz, figyel-
jik meg az 1. tabl4zatot. Ebben a Moens és Steedman rendszerében hasznalt szem-
pontok (atomi ill. kiterjedt és utéallapottal rendelkezd, ill. anélkiili eseményszeriisé-
gek) szerinti csoportositds lathat, mely egyben explicit médon utal a vendleri és
Bach-féle aspektudlis osztdlyokkal valé megfelelésre (ahol az Gjabb terminolégia
eltér a hagyomanyostdl, ott zaréjelben megadjuk a régebbit).

1. Tablazat:
Eseményszertiségek felosztdsa Moens és Steedman rendszerében

“nem-allapot” allapot
atomi kiterjedt
kulminaci6 kulminalt folyamat
+utdallap (= EREDMENY) (= TELJESITMENY) .
.. . L . ismer, szeret, tud,
ot felismer, megpillant, épit egy hdzat, hasonlit
megnyeri a versenyt felmegy a hegyre
s pontszerii esemény folyamat
— ut6al- N P
lapot vakkant, dorren, kop- fut, uszik, sétdl,
pan, megbotlik zongordzik

A nukleusz eseménykomponenseinek Osszetartozdsa tobb, mint puszta idGbeli
egymasutanisidg; az okozashoz, és a lehet6vé tételhez hasonlatos, de azokkal nem
megegyez$ viszony, melyet Moens és Steedman contingency-nek nevez. A hirom
nukleusz-komponens kolcsonds dependencidja miatt egyiket sem lehet sajat jogan
el6készits folyamatnak, sikerpontnak illetve utddllapotnak tekinteni. Az olyan ese-
ményszertiség, amely a fenti tesztek alapjan latszélag rendelkezik eldkészitd folya-
mattal, am nincs sem sikerpontja, sem utddllapota, (jelolése lehetne <a, @, @>) nem
tekinthet$ eldkészitd folyamatnak, hiszen nem készit el semmit. Az ilyen esemény-
szerliség a vendleri folyamat kategéridnak feleltethet6 meg. Az olyan eseményszer(-
ség, amely a fenti tesztek alapjan latszélag rendelkezik utodllapottal, am nem rendel-
kezik sikerponttal (jelolése lehetne <@, @, c), értelemszerlien nem lehet uroallapot,
hanem a vendleri értelemben vett dllapotnak tekintends. Az olyan eseményszertiség
pedig, mely eldkészitd folyamat és utodllapot nélkiili sikerpontnak tinik, szintén nem
nevezhet$ annak, hanem a bachi értelemben vett pontszerii eseménynek kell tekinte-
niink (jelolése lehetne <@, b, @>). Osszefoglalva tehét elmondhatjuk, hogy a tridd
kitoltott utddllapota implikdlja egy sikerpont meglétét, a kitoltott sikerpont pedig
implikélja egy eldkészitd folyamat meglétét.

A nukleusz egyes komponenseinek konceptudlis kitoltottsége szerint tehat poten-
cidlisan 2° szamu kiilonbozd aspektudlis kategéria kiilonboztethetd meg. Ezekbdl az
imént emlitett harmat (folyamat, pontszerd esemény, allapot), mint nem komplex
eseményszeriséget, Moens €s Steedman nem targyalja részletesen, mi azonban fog-
lalkozunk veliik a HiWN-ben. A lehetséges kombinacids lehetGségek koziil tovabbi
harmat vildgismereti okokbdl kizarhatunk: A mindharom komponens kitoltetlenségét
jelenté kombinacié sem nyelvileg, sem konceptudlisan nem lehet relevans szamunk-

ra; a kizardlag el6készit6 folyamattal és telosszal rendelkezd eseményszerdség (jelo-
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3

1ése lehetne <a, b, @>), csakligy mint az eldkészitd folyamattal és utéallapottal ren-
delkezd eseményszeriiség (jelolése lehetne <a, &, c>), a telosz és az utodllapot 6ssze-
tartozasa miatt nem lexikalizalédhat.

3 Az eseménynukleusz fogalmanak felhasznalasa a HuWN-ben

dv) Moens és Steedman nukleusz-strukdrdjanak segitségével tehat nyelvi
lexikalizalt kifejezések mogott 1évé metanyelvi elemek konceptualis meglétét illetve
hianyét allapithatjuk meg. Az az informdcid, hogy egy ige egy idealizalt komplex
esemény-egységhez képest hany elemet konceptualizdl, nem mds, mint az
eseményszeriség telikussdgdra, ill. atelikussdgdra vonatkozé informécio.
Amennyiben egy ige altal lefrt esemény-nukleusz harmadik komponense ki van
toltve*, relikus eseményszertiségrél, amennyiben nincs, atelikus eseményszer(iségrsl

beszéliink.

3.1 A telikussag jelolése a HuWN-ben

12.  Ha a telikussdg szempontjabol probdljuk meg attekinteni a nukleusz egyes
komponenseinek kitoltottsége szerinti 6t, nyelvileg is realizélt lehetséges mintizatot,

sz 2 z

a 2.3-ban bevezetett rendezett harmasokat idéz8 abrazolasmaod tlinik alkalmasnak:

2. Téblazat:
Komplex eseményszer(iségek telikussiga Moens és Steedman nukleusz-
struktirijanak segitségével dbrazolva

a tridd kompo- . e e iy az igei
. omp. a triddot lexikalizdlo frdzis konceptualizdlt kompo- L8
nenseinek kitoltott- . - . p frdzis
p nenseinek metanyelvi megnevezése : p
sége telikussdaga
kimegy az épiiletbdl: + ut6al-
<a, b, c> <MEGY A KAPU FELE, ATLEP A KAPUN, KINT VAN> lapot >
telikus
kidurran: + utdal-
<@,b,c> <@, A KIDURRANAS PILLANATA, KIDURRANT lapot =
ALLAPOT> telikus

13. Az egyszerl eseményszer(iségek (folyamatok, dllapotok, pontszerii események)
koziil a folyamatokat és az dllapotokat atelikusnak szokds tekinteni, a pontszerid
események pedig kontextus nélkiil, ©nmagukban alulspecifikdltak erre az
informécidra nézve.

A HuWN készitésekor arra az igei jelentések rendszerezése sordn visszatér$ kér-
désre, hogy kédoljuk-e, és ha igen, milyen formaban, a csupan aspektudlisan eltérd, a
wordnet szinonima fogalma alapjan azonban szinonimnak értékelendd jelentéseket,
az eseménynukleusz fogalmanak felhasznaldsdval igennel valaszolhatunk. Amennyi-
ben egy-egy, a wordnetben synsetként szereplS jelentést minimadlis propoziciéva
alakitunk, meg tudjuk mondani rdla, hogy az altala lexikalizalt nukleusz utédllapota

4 Amint az el6z8 pontban emlitettiik, a harmadik eseménykomponens kitoltottsége komplex
eseményeknél magdval vonzza a masodik komponens kitdltottségét is.
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ki van-e toltve, vagy sem.*’ Azéltal, hogy egy jelentésrdl kodoljuk, hogy van-e utéal-
lapota (és ezaltal telosza is) vagy sem, és hozzdrendeliink egyet a tridd-komponensek
konceptualizdltsigdnak megfelel6 6t minta koziil, egyértelmden leolvashatd lesz az
ige 4ltal kifejezett eseményszertiség telikus ill. atelikus volta. Ezt az informéiciét a
wordnetben a synsetekben tdroljuk, oly mdédon, ahogyan maga a vonzatkeret-
informdcié is tdroldsra keriil: megjeloljiikk, hogy a tridd harom komponense koziil
melyek konceptualizdlédtak a magyarban.

A harom, a 2.2 és 2.3. alatt emlitett egyszerd eseményszer(iség esetében is, ahogy
fentebb utaltunk ra, az atlathat6sag és egységesség kedvéért megtartjuk az aspektudlis
informdacié rendezett harmasként vald jelolési konvencidjat. Ennek megfelelGen pl. a
{fut} synset esetében a rendezett harmasként vald jelolésbdl (<a, 0, 0>), ahol T' a nem
konceptualizalédott tridd-elemekre utal, leolvashaté az az informacid, hogy az ese-
ményszerliség atelikus, de leolvashaté az is, hogy az eseményszeriiség egy vendleri
folyamat, amire az 6nmagéban betdltott el6készits folyamat pozicié utal.

3.2 Komplex eseményszeriiségek az igei HuWN-ben

Azon til, hogy egyes igei synsetekben az adott jelentésre vonatkozé minimalis
aspektudlis informéciét tarolunk, a wordnet relaciés struktirija és az
eseménynukleusz egységként val6 felfogdsa megengedi, hogy olyan komplex ese-
ményszertiségek esetében, amelyeknek bizonyos tridd-komponensei nemcsak
koncepudlisan vannak kitdltve, de nyelvileg is lexikalizalédtak, megjelenitsiik az
egyes eseménykomponensek Osszetartozdsira vonatkozé informaciot is. Ennek meg-
felel6en annak analégidjara, ahogyan PWN mellékneveinek a fénévi hierarchiatél
fuiggetlen strukturdldsa valt elfogadotta, az igei wordnet készitésekor is példaként
lehet venni a melléknévi synsetek jelentSs részének szofajspecifikus (bokros /
clusteres) elrendezését. Az imént felvazolt tridd ugyanis leképezhetd a wordnet rend-
szerére relaciés formdban. Ez annyit jelent, hogy a Moens és Steedman-féle
eseménytriad altal leirt metanyelvi szintnek, ahol tudjuk, megfeleltethetjiik a nyelvi
szinten lexikalizalédott elemeket — amelyeket a wordnetben synsetek jelolnek. A két
szint Osszekapcsolasat a 4. dbra mutatja.

47 A wordnet synseteiben el6fordulé jelentések minimélis propoziciokké alakithatésigat az
biztositja, hogy egy-egy igéhez hozzarendeljiik az adott jelentésben el6fordulé 6sszes von-
zatkeretét. Sokszor egy-egy vonzatkeret-bejegyzés tobb Osszevont vonzatkeretet takar, opci-
ondlis argumentumokkal. Ilyenkor az igéket a minimalisan kotelez§ argumentumszdmukkal
értelmezziik. Pl. az opciondlis targgyal felvett eszik vonzatkeret esetében a targy nélkiil kép-
zett minimdlis predikdtumrél mondhatjuk ki atelikus voltat.
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4. Abra Moens és Steedman eseménynukleuszanak leképezése a wordnet synseteire

A HuWN-ben a synsetek strukturdlhatésagdnak céljabol bevezetett mesterséges
csomépontok (1d. [5]) alkalmasak arra, hogy egy-egy, a metanyelvi szinten elhelye-
zett eseménynukleuszt megnevezziink altaluk — a fenti példiaban a nedves és szdraz
allapotvaltozast denotalé komplex eseményszeriiséget.*® A wordnetek relaciés felépi-
tése lehetdvé teszi, hogy annak megfelelSen, hogy egy lexikalizdlédott igei kifejezés
a tridd mely komponensét lexikalizalja, kapcsoljuk kiilon-kiilon névvel a tridd egysé-
gét megjelenitd mesterséges csomdponthoz. A tridd komponenseinek eredeti, angol
nevét alapul véve a harom felvehetd relacid neve nucleus_pp (a preparatory process
kifejezésbdl adéddan), nucleus_t (a telosz kifejezésbdl addéddan), és nucleus_cs (a
consequent state kifejezésbdl adéddan). A harom relacié koziil a nucleus_pp értelem-
szerlien az el6készitd folyamatot lexikalizalé synset felé mutat, a nucleus_t a siker-
pontot lexikalizdlé synset felé, mig a nucleus_cs az utédllapotot lexikalizalé synset
felé.

Ezaltal olyan, az angolban egyetlen igeként lexikalizalddott jelentések kiilonithe-
ték el, amelyek a magyarban gyakran egy igekotds, aspektudlis tobbletinforméciét
hordozd, és egy igekotd nélkiili, aspektudlisan alulspecifikaltabb igeként jelennek
meg. A fenti példdban mind a {szdrad}, mind a {megszdrad} synset az angol {dry:2}
synsetnek feleltethet6 meg. A nukleusz struktira wordnetbe vald leképezése nélkiil a
{megszarad} synset az eddigi, rendelkezésiinkre 4ll6 relacidk felhasznalasaval kiza-
rélag a {szarad} synset hiponimdjaként lenne felvehets. Ez a taroldsi mdéd azonban
0sszemosnd az emlitett két jelentés kozott fenndllé implikéacids viszonyt az argumen-
tumokra vonatkozé megszorités kiilonbségeire épit6 hiponima- hipernima viszonnyal
(amely pl. a {hervad, fonnyad} és a {rohad} synset kozott all fenn, mivel elébbinek
csak novényi alanya lehet, utébbinak pedig nemcsak az). A nukleusz struktdra
wordnetbe vald leképezésével a két igei synset k6zott nem sziikséges explicit médon
egy kiilon relicidt felvenniink: az Gket 6sszefogé mesterséges csomdponton keresz-
tiil, a nucleus_pp és a nucleus_t relaciok mentén egyértelmiien meghatirozhatd, hogy
a {szdrad} synset a {megszdrad} synset el6készit§ folyamata, igy per definitionem a

48 A mesterséges csomépontokat a wordnetben a kapitélisokkal val6 frasméddal kiilonboztetjiik
meg a természetes nyelvi synsetektsl.
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{megszarad} implikalja a {szarad}-ot, de nem forditva.*® Az egy triddon beliil
lexikalizalt igék esetében tehat az igekotSs és igekotd nélkiili alak elhelyezése a
wordnetben sok esetben kézenfekvébb, mint az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 relacidk
segitségével. Ezenkiviil a fenti példdban a tridd harmadik komponensét lexikalizalé
melléknévi synsethez ({szdraz}) mutaté nucleus_cs reldcidnak koszonhetSen egy
olyan, pszicholingvisztikailag relevans informdacié lesz leolvashaté a {szarad}, {meg-
szarad}, ill. a {szdraz} synsetek kozott, mely az angol wordnetet alapul véve, a tridd
beépitése nélkiil elveszne.

3.2.1 Jellegzetes triadok az igei HuWN-ben

Lévén, hogy a Moens €s Steedman féle eseménynukleusz mindhdrom komponensé-
nek kitoltott dllapota egy eldkészitd folyamattal, egy sikerponttal és egy utodllapottal
rendelkezd eseményszertiséget feltételez, abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a
tridd-struktdra adaptildsa a wordnetbe a valamilyen véltozast (leginkabb taldn alla-
potvaltozast) jelentd igék korében nagy szazalékkal bizonyul majd hasznosnak. En-
nek megfelelen a {valtozik:1} ill. {valtoztat:1} csomépontokat — melyek a PWN
csomopontjainak dnmagukban is egy negyedét kiteszik — valasztottuk ki arra a célra,
hogy megvizsgaljuk a tridd-struktira gyakorlati beépitésének elényeit a HiWN-be.
Az a sejtésiink, hogy a {véltozik:1} ill. {valtoztat:1} synsetek hiponimdibol allé
részfadkban szdmos olyan csomopontot taldlhatunk, amelyek alkalmasak a tridadban
valé dbrazolasra, beigazolddott, amikor egy-egy esemény-nukleusz komponenseinek
kitoltottségét kédoltuk. Eredményeinket a 3. tablazatban bemutatott adatok illusztral-
jak.
3. Tablazat:
A felvett nukleuszok ardnya a {valtozik:1} ill. { vdltoztat:1} csomépontok alatt

nukleusz-tipus {véltozik} {véltoztat}
<* b, c> 24% 14%
<a, b, c> 30% 42%
Osszesen 54% 56%

A {valtozik} ill. {valtoztat} synsetek kozvetlen elsé ill. masodik szint hiponimai
koziil osszesen 150-et megvizsgalva tehat arra jutottunk, hogy triddok felvétele az
esetek tobb mint felében tette konnyebbé a magyarban lexikalizalédott jelentések
dbrazolasat a wordnetben.

A {vialtozik} és {valtoztat} csomé6pontok (ill. megfelel§ hiponimai) kozotti kon-
ceptudlis hasonlésdg miatt felmeriilt, hogy az ezekhez tartozé eseménynukleuszok
parhuzamos moédon épiilnek fel. Kozelebbrdl megvizsgalva azonban a triddok egyes
pontjai kozti viszonyok kiilonboznek, amit a kauzativ-inchoativ alterniciéval magya-
razhatunk. A kiilonbség a kovetkezd: a <SZARAD, MEGSZARAD, SZARAZ> tridd masodik
és harmadik eleme kozott kovetkezmény-relacio all fenn, amennyiben a megszdrad
igével kifejezett esemény kovetkezménye a megszdrad alanyanak szdraz volta. A

4 1d. a 2.3 alatti lefrast a Moens és Steedman altal contingency-nek nevezett dsszetartozasrol a
triad elemei kozott.
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latsz6lag parhuzamosan felépilild <SZARIT, MEGSZARIT, TULVAN A MEGSZARITAS
FOLYAMATAN> tridd masodik és harmadik komponense kozott mas a viszony: az ese-
ményszerliség utdédllapota a megszdrit ige targydra vonatkozik, azaz a {megszarit:1}
synset okozds (causes) reldcidban all a {szaraz} melléknévi synsettel.

Bér az angol oldalon a {dry:1} (kauzativ) és {dry:2} (inchoativ) synsetek kozott
fel van véve a causes-relaci6™, sem a {dry:1}, sem a {dry:2} synset fel6l nem mutat
semmilyen relacié a melléknévi {dry:1} felé. Ha a magyar wordnetben a két tridd
viszonydnak jelolése az angol mintdra torténne, mind az el6készit6 folyamatot
lexikaliz4l6 kauzativ / inchoativ igepar ({szarit} - {szdrad}), mind a sikerpontot
lexikalizdl6 kauzativ/ inchoativ igepar ({megszarit} — {megszarad}) kozott fel kelle-
ne venni egy-egy causes-relaciot, ami azonban sziikségteleniil megdupldzna a felve-
endd relacidk szamat, s a kauzativ igék és a melléknévi synsettel lexikalizalt okozat
kozott még mindig csak kozvetetten lenne a kapcsolat leolvashaté. Ezért az egyes
triddokat jelol6 mesterséges csomOpontokat kotjilk Ossze causes-reldcival, azaz:
MEGSZARIT --causes--> MEGSZARAD, aminek koszonhetSen éppugy kiszamithaté a
tridd élei mentén a kauzativ tridd és az inchoativ tridd igéi kozott fenndllé okozas-
relacid, mint a kauzativ tridd igéi és az inchoativ tridd utéallapotat lexikalizalé mel-
1éknévi synset kozott fennallé okozas-relacid.

4 Alkalmazasi lehetoségek

Amellett, hogy a nyelvi elemek idioszinkratikus tulajdonsigainak egységes abrazola-
sa jol beleillik a wordnetek f6 feladatai k6z€é, a HuWN ilyen tipust bévitése gyakor-
lati haszonnal is jar. Mint lattuk, az igék telikus-atelikus ill. befejezett-folyamatos
volta konnyen meghatarozhaté a tridd komponenseinek segitségével. A HuWN ezen
informdcidinak felhaszndldsa javithat egy (magyar-angol) gépi fordité mikodésén,
példaul az igeid6k pontosabb megfeleltetése terén. Kiilonosen hasznos lehet ez, ha a
magyarban morfolégiailag meglévd két igeidSt vetjiik 6ssze az angol igeidSkkel. A
magyarra jellemz8, hogy a morfolégiailag jelen id6ben megjelend telikus igealakok
jové idejl referencidval birnak. A Felhivom Pétert mondatnak angolul nem /I call
Peter, hanem I will call Peter lenne a helyes fordtdsa. Hasonldan, a folyamatos as-
pektussal biré mult idejd alakok nem egyszert, hanem folyamatos multtal forditan-
dok angolra: Péter az udvaron jdtszott megfelelSje Peter played in the court helyett
Peter was playing in the court. Az aspektudlis informaciok mondatgeneralasnal is
felhasznalhaték — legyen sz6 akar angol-magyar forditasrdl, akar mds, generaldst
igényl§ feladatrol.

Az igék ezen tulajdonsdgai a gépi mondatmegértésben is segithetnek. Egy szdmi-
togép belsd reprezenticidjanak fontos eleme az igék ezen idioszinkratikus tulajdon-
sagainak ismerete. Enélkiil, pusztidn az esetleg a mondatban meglévd id6hatarozdkat
figyelembe véve nem lehet pontos egy torténet idébeli struktirdjanak dbrazolasa.

0 Sajnos a {change:2} és {change:1} csomdpontok kozotti ilyen kapcsolatmegadds nem kon-
zekvens a PWN-ben.
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