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Kivonat: Szovegek jelentésének formdlis reprezentdldsira szolgdlé mddszeren
dolgozunk. A szovegek morfoldgiai és szintaktikai elemzése utan a jelentésrep-
rezentdcidt ontoldgidban allitjuk elS. A szemantikai elemzés feladata a vildg-
modellt tartalmazé ontoldgia példanyositdsa a szoveg alapjdn, vagyis a szoveg
jelentésének megfelel$ individuumok és a kozottiik fenndll6 reldacidk 1étrehoza-
sa. A szemantikai elemz§ tudasbazisét a kutatds keretében épiil§ ontoldgia adja,
amelyet az OWL ontoldgia-leiré nyelven fogalmazunk meg. A cikkben 4tte-
kintjiik a rendszer felépitését és mikodését, és ekozben korbejirjuk azokat a
pontokat, amelyek a jelentésreprezentacié szempontjabdl kiilonleges bandsmo-
dot igényelnek. Az egyes problémdk kezelésére javaslatot tesziink. A konkrét
feladat, amely keretében a kisérletet végezziik a kérhazi panaszfelvételek sordn
lejegyzett magyar nyelvii szovegek egységes korlap-reprezentdciova alakitsa.

1 Bevezetés

Az a kutatas, amelyrdl beszdmolunk’, nem nyelvészeti ihletbdl sziiletett, hanem az
ontolégidk tanulmanyozasabdl. A kutatds célja, hogy egy szoveg jelentését formali-
san reprezentaljuk. Ennek tobb praktikus felhasznalasi teriilete lehet, a jelenlegi pro-
jekt orvosi szabad szovegeket formalis kérlapstruktiraba interpretédl, de az igazi cél-
kitizés szemantikus keresé fejlesztése.

Noha, a kutatds nem nyelvészeti ihletbdl sziiletett, a kisérlet soran egyre szorosabb
nyelvészeti kapcsolatokra dobbentiink rd. A legfontosabb: egy diskurzusreprezentaci-
ot épitiink, az egyetlen djdonsag az, hogy nem csak a szovegbdl nyelvészeti médsze-
rekkel kinyerhet§ informdciéra alapozunk, hanem az ontoldgidban strukturalisan
tarolt hattértudasra is timaszkodunk.

Az ontologidt magat sokan mint nyelvi elemek (terminusok) rendszerét értik.
Azonban valéjdban az ontolégia fogalmak rendszere, amely fogalmakat természete-
sen nyelvi kifejezésekkel neveziink meg. A nyelvi elemek és az ontologia fogalmait
mér sokan megkiilonboztetik, pl. a DOLCE csticsontoldgiajdhoz mar kidolgoztak a

37 A kutatdst a GVOP-3.1.1-2004-05-0363/3.0 sz. és az NKFP-2/042/04 (MEO) paly4zat tdmo-
gatja.
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WordNet lexikonnal valé kapcsolatot [3]. Tobben haszndljdk a széelSforduldson
alapuld visszakeresés javitasara ([2], [5], [8]) vagy szakmai szovegek generaldsara.

Mi az ontoldgiat vilagmodellnek fogjuk fel, és a szoveg jelentését ebben reprezen-
taljuk. Ehhez természetesen sziikséges a nyelvi tudas tdrhdza (a tovabbiakban lexi-
konnak nevezziik), valamint ennek elemeinek az ontolégidba valé leképzése.

Pragmatikus okok miatt feltételezziik, hogy a szoveg egy jol meghatarozott téma-
korre korlatozédik (,,universe of discourse”), és csak leird jellegli szovegeket keze-
link. Elvileg ezek a korlatok atléphetdek, de a megfelelS ontoldgia elkészitése rend-
kiviili er6feszitést igényelne.

Az ontolégia mint ,,viligmodell” tartalmazza azon fogalmakat®, amelyek elSfor-
duldsaira a reprezentdlandé szovegek referdlnak, legaldbbis azokat, amelyek a szoveg
megértése szempontjabol fontosak — ezt targyaljuk a 2.fejezetben.

A nyelvi tudastar elemei mindazon elemi nyelvi objektumok (szavak, ragok, idi6-
madk stb.), amelyek jelentése az ontolégidban valamilyen mddon reprezentdlva van —
errdl a 3. fejezetben szélunk.

A tovabbiakban ismertetjiik azt a rendszert, amelyen dolgozunk, illetve bemutat-
juk, hogyan miikodik a mar megvaldsitott rendszer orvosi szovegeken.

Az utols6 fejezetben roviden Osszefoglaljuk a tovabbfejlesztés terveit.

2 Ontolodgia — a vilagrol szol6 tudas

Ahhoz, hogy az ontolégidban egy tudasteriilet szovegeinek jelentését reprezentalhas-
suk, az ontol6gidnak képesnek kell lennie leirni azokat a szitudcidkat, amelyek a vart
szovegekben tipikusan el6fordulnak. Ehhez elsésorban egy megfelelGen kidolgozott
csuicsontolégiara van sziikség, amely megszabja mi az, ami kifejezhetS, és mi az,
ami nem. A kovetkez6kben néhany fontos kérdést vesziink sorra. Ezeket a kérdéseket
altalanos szinten vetjiik fel, de felhivjuk az olvasé figyelmét arra, hogy a szakontol6-
gidk kategéridi radikélisan eltérhetnek az altaldnos céld ontoldgidkéitdl. Példa: egy
orvosi ontoldgidban a PACIENS és az ELLATO SZEMELYZET TAGJA fogalmak kozos
nemét, az EMBER fogalmat teljesen felesleges felvenni.

2.1 Eseményszeriiségek reprezentalasa

Az eseményszerliség (occurrence, perdurant: az események, folyamatok stb. gyjt6-
fogalma) a természetes nyelvfeldolgozas szempontjabdl kulcsfontossagu: ezek azok a
fogalmak, amelyekre (éltalaban) igével referdlunk. A csicsontolégidban az
ESEMENYSZERUSEG és az ENDURANT (térben anyagi és absztrakt 1étez6) kategdridk
kozt értelmezziik a résztvevdje relacidt, amely fajtéi lesznek a szerepreléciok, és kije-
16lik milyen fogalom el&forduldsa lehet pl. egy esemény aktora, targya stb. — lasd

[7].

3 A MEO projektben kidolgozott ontolégiamodell szellemében mind az osztdlyokat, mind a
reldcidkat fogalmaknak értjiik.
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2.2 Tulajdonsagok

Hogyan reprezentaljuk azt, hogy az ,,€g kék”, vagyis hogy ,,az ég szine kék”? Vagy
azt, hogy ,,a paciens vérnyomdsa 2006. nov. 8-4n il helyzetben, bal karon mérve
220/178 Hgmm”? Mig az els példa egyszeriinek latszik — bar ott is van egy rejtett
id6fiiggés —, a masodikban mar nyilvanvalé a probléma: egy fogalomhoz (PACIENS)
egy tulajdonsag (VERNYOMAS) egy értékét (vérnyomdsa) kell rendelni, amely kiilon-
boz§ paraméterekt§l (TESTHELYZET, MERESI HELY, IDO) fiigg. Nyilvanvald, hogy
kiilonbozd tulajdonsagokndl kiilonbozs paraméterekkel kell szdmolnunk. Azt a meg-
oldast valasztjuk, hogy a ,,tulajdonsdga” relaciét reifikaljuk, és azt a hordozdja, érté-
ke, valamint a paramétereknek megfeleld relaciok (példankban: ideje, mérési helye,
testhelyzetben) kapcsoljak a megfelels objektumok, értékek osztalyaihoz.

23 Id6

Az id6kezelés minden targykor jellemzdje, viszonylag egyszer(i: megkiilonboztetiink
idGintervallumot €s idSpontot, valamint egy linedris skélat rendeliink az id6pontok-
hoz. Az IDOINTERVALLUM ¢€s IDOPONT fogalmak kozt értelmezve van a kezddpontja
és a végpontja relacidk. Azonban az egyszertiséget elrontja a granularitdsi probléma:
az egyes id6fogalmak mint NAP, ORA stb. hol idGintervallumot, hol id&pontot jelente-
nek®. Ennek feloldaséra tobb ut van, mi azt vilasztottuk, hogy minden ilyen id6foga-
lom az IDOPONT fajtai, amelyek elGforduldsai egy eseményszerliséghez rendelt
IDOINTERVALLUM el&fordulds kezdSpontja ill. végpontja lehetnek. A sz6vegbdl kiin-
dulva a szemantikus elemz8 hatarozza meg, hogy milyen fogalom el&fordulasai sze-
repelnek mint idSintervallum-hatarok.

2.4 Hely

A hely kezelése 1ényegében kiilonbozik az id6tdl: nincs, illetve dltaldban nem haszné-
latos egy jol meghatdrozott koordindtarendszere. Egyéb fogalmak szolgdlnak hely-
meghatdrozasra. Az orvosi témakorben két, egymdstdl teljesen kiilondllé helymegha-
tdrozéassal taldlkozunk: egyrészt az emberi szervezet részeihez kapcsolddnak orvosi
fogalmak (pl. ,,daganat a mdjon”), masrészt az egyes ellatdé egységek mint az ellatis
helyei. Két kiilonbozd relaciéval modellezziik ezt a két osszefiiggést.

3 A nyelvi tudas és az ontolégia kapcsolata

A MEO modellnek [6] megfelelden az ontolégidnak két rétege van: a fogalmi réteg (a
tulajdonképpeni ontoldgia), és a nyelvi réteg, amelyben a fogalmakat megnevezd
nyelvi elemek vannak. A nyelvi réteg egyelSre nem tobb, mint egy lexikon, amelyben
az egyes lexémak (idiémak, ragok stb.) alatt ezek egyértelmisitett véltozatai szere-
pelnek. Ezeknek a referal fiiggvény adja meg jelentésiiket (1. dbra). A lexémak egy
csoportja és az igei vonzatkeretekben szerepld morfolégiai jegyek kozvetleniil is

3 Az egy kiilon probléma, hogy id6tartam-egységet is jelentenek.
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utalnak egy-egy fogalomra ill. reldciéra. Elemzés kozben a lexémadk éaltal referalt
fogalmak egy-egy el6forduldsat (példanyat) hozzuk 1étre, amelyeket a fogalmak ko-
zotti megfeleld relacidval kotiink ossze. Ekozben a példanyok adat tipusi tulajdonsa-
gokat is felvehetnek.
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1. abra A ,,Tegnap féjt a torka.” mondatnak megfelel§ ontoldgiarészlet és jelentésreprezenta-
ci6. Az ires nyilak a generikus reldciénak felelnek meg. A lexémaknak megfeleld fogalmakat
a referdl relaciéra kimondott megszoritdsok kotik a vildgmodell megfelel§ fogalmaihoz. Az

also sorban a fogalmak egy-egy el6forduldsa adja a jelentésreprezenticiot.

A jelentésreprezenticié generdlasaban rejld igazi probléma természetesen nem az,
hogy egyes szavak jelentését megadjuk, hanem az, hogy reprezentilhatok legyenek
azok a szintaktikai viszonyok, amelyek az egyes szavakat, morfémakat értelmes
mondatta szervezik, azaz a régens-bdvitmény viszonyokat. Ezek reprezentaldsa két
médon torténhet, de mindkét médon a tobbértelmtiség probléméjaval kell megkiizde-

niink.
1.

vonzatkeret reprezentalasa A vonzatviszony olyan relicid, amely sz6-
el6fordulasok kozt értelmezett — ennek az ontoldgidban a szereprelacidk felel-
nek meg. Ez a megfeleltetés nem univerzalis: példaul a nominativusz vonzat —
bar éltaldban az dgense vagy elszenveddje szereprelacionak felel meg — jo-
forméan barmely szerepreldcionak megfelelhet, az orvosi szovegekben példaul

P

sokszor a lokalizdcio-nak. Ezért egyértelmisitett lexikonelemekként kiilon ad-
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juk meg a vonzatkeretet: a vonzatoknak reldcidkat feletetiink meg, amelyek
kijelolik a lexikonelem megfeleld szereprelacidjat. Példaul, a ,,f4j” sz6 nomi-
nativusz vonzata a FAJDALOM fogalom lokalizdcio szereprelacidjanak felel
meg. Ha egy széhoz tobb kiilonboz8 vonzatkeret is jarulhat, ezeket kiilon-
kiilon egyértelmdsitett valtozatként kezeljiik.

2. szabad hatarozok A legtobb rag, amely a magyarban a szabad hatirozoékat

jelzi, altaldban megfeleltethetd az ontoldgidban szerepld relacidknak: pl. a
-bAn ragnak egyrészt az ideje, masrészt a helye relacié egy-egy fajtija. Ez az
egyik olyan teriilet, amelyen az OWL 4ltal nyujtott definiciés lehetSségek
nem elegend6ek ahhoz, hogy az ontoldgidban lerfjuk egy nyelvi elem pontos
értelmezését.

Természetesen vannak olyan nyelvi elemek, amelyeknek az ontoldgidban nem fe-
leltethetd meg referatum. Ilyenek a nével6k, névmasok, tagadészok stb. Ezeket az
alaktani és szintaktikai elemzéshez csatolddva kiilon szabalyokkal kell kezelniink (1.
5. fejezet).

4 A korlapkitolto rendszer

A kifejlesztett rendszer feladata a kérhdzi panaszfelvételek sordn lejegyzett magyar
nyelvi szovegek egységes kérlap-reprezenticiova alakitdsa. A korlapnak tartalmaz-
nia kell a beteg adatait, a r4 vonatkozd panaszfelvételek koriilményeit, és az egyes
panaszfelvételek sordn leirt tiineteket, panaszokat, azok tulajdonsagait, fellépésiik és
megsziinésiik idejét, ill. az esetleg fontos egyéb koriilményeket.

Egy szoveg jelentésének meghatirozasa a morfoldgiai és szintaktikai térvénysze-
riségek figyelembe vétele nélkiil elképzelhetetlen. Ugyanakkor a nyelvi (elsGsorban
szintaktikai) elemzés is csak akkor lehet elegend&en pontos, ha kiegésziil szemantikai
informdciéval. EbbGl a szempontbdl idedlis helyzet az lenne, ha a morfoldgiai, szin-
taktikai és szemantikai elemzés egyszerre lenne elvégezhet§. Erre a magyar nyelv
esetében is van példa [1]. Egy ilyen elemz8 megvaldsitdsa hosszabb tavi terveinkben
szerepel, addig azonban a morfoldgiai és szintaktikai elemzést eléfeldolgozasnak
tekintjik.

A szoveg nyelvi el6feldolgozasat a MorphoLogic kft. morfoldgiai és szintaktikai
elemzdje [4] végzi. A szintaktikailag elemzett szoveget XML formatumu elemzési fa
formdjaban kapjuk meg. Az elemzés fejkozponti: minden nagyobb egység, csoport,
frazis (lehet8ség szerint) hivatkozik arra a termindlis elemre, amelyik a fejének te-
kinthetd. A termindlisok relevans morfoldgiai jegyei is fel vannak tiintetve, ezek
nagymértékben segitik az egyes szovegelemek kozotti szemantikai relacidk felderité-
sét.

A projekt keretében rendelkezésre allé orvosi szovegek esetében kiilonos jelents-
sége van a szovegnormalizalasnak. Kezelni kell a szakteriiletre jellemz§ idegen (jel-
lemzG@en latin) szavakat, a roviditéseket ill. ezek legkiilonfélébb valtozatait, a szdmo-
kat és a szovegek sietds lejegyzése miatt feltinGen gyakori hibakat, elgépeléseket. A
jelenleg miikodS rendszer egyelére normalizalt bemenettel dolgozik, a szovegnorma-
lizalast a kovetkez§ fazisban szintén a MorphoLogic-kal kozosen valdsitjuk meg.

Szoftverrendszeriink tehat tartalmazza a nyelvi el6feldolgozét, a jelentésreprezen-
taciot 1étrehoz6 szemantikai elemzét, és a reprezentaciobdl a kérlap egyes mezGinek
megfeleld informacidt kiolvasé kérlapkitoltSt. A nyelvi el6feldolgozé sajat szotari és
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nyelvtani adatbdzissal rendelkezik, a szemantikai elemz$§ adatbdzisa pedig a fent
targyalt ontoldgia. Az ontolégiat a Protégé ontoldgiaszerkesztével szerkesztjiik, és a
Java nyelven {rott programkédunk a Jena fejleszt6i programcsomag segitségével
haszndlja.

5 Eddigi eredményeink

A jelentésreprezentdcié ontolégidban valé megvaldsitdsa szdmos problémat vet fel.
Ezek egy részét az ontoldgia megfeleld kialakitdsdval és hasznalataval kezelni tudjuk,
mas esetekben viszont ki kell 1épniink az ontol6gia megszabta keretek koziil, és kiilon
kell kezelniink a problémat. Reményeink szerint a korabban emlitett lexikalista
nyelvtanba integrdlddva ezek az esetek is a tobbivel egyiitt lesznek kezelhetdk.

s s

5.1 Egyértelmiisités, anafora-feloldas

A szabad szovegek elemzésekor rendre felmeriil6 egyik jelentds kihivas a rendszer-
ben tobb szinten megjelend tobbértelmiiség. A nyelvi elemzés eredménye akér a
lexikélis, morfoldgiai, akar a szintaktikai szinten is tobbértelmi lehet (1. a cimben
szerepld ,,Hol 4)?” kérdést). A lexémaknak az ontolégidban tobb konstrukcié is meg-
felelhet, amelyek kiilonboz8 fogalmakra referdlnak.. A fogalmak kozotti kapcsolat-
rendszerben is tobbféle reldcid allhat fenn két fogalom kozott.

Egyfajta tobbértelmiségnek tekinthetjiik az anaforak jelenlétét is, hiszen 4ltaldban
tobb, kordbban el6fordulé fogalom koziil kell kivéalasztanunk, hogy melyikre utalnak.
Ilyenkor a mér feldolgozott fogalmak koziil az anafora altal meghatarozott tulajdon-
saguakat keressiik ki.

Az egyértelmsités alapja minden esetben az, hogy melyik reprezenticié a telje-
sebb abban az értelemben, hogy a szovegbdl tobb informéciét tud kinyerni. Ennek
mérésére a fogalmak kozti reladcidkat aszerint értékeljiik, hogy az altaluk 6sszekotott
el6forduldsok szempontjabdl mennyire specifikusak. Azt a reprezenticiot vélasztjuk
ki, amelyik minél tobb és minél specifikusabb reldciot tartalmaz. Az egyértelmiisitést
praktikus okokbdl mindig a lehetd legalacsonyabb szinten végezziik el.

5.2 Ismeretlen szavak

Barmekkora ontoldgit is épitiink, a feldolgozandé szoveg sziikségképpen fog tartal-
mazni ismeretlen szavakat. Megtehetnénk, hogy ezeket kihagyjuk a jelentésreprezen-
taciébdl, de elSfordulhat, hogy éppen egy ismeretlen sz6 forrasztja 6ssze a jelentés
egyébként szétes részeit, hiszen a mondat szintaktikai szerkezete egyértelmien
kijelolheti a szerepét. Eppen ezért az ismeretlen szavak reprezentaldsira a VALAMI
csucskategoria egy el6forduldsat hozzuk létre, illetve az ismeretlen kapcsolatok jelo-
1ésére bevezettiik a dummyReldcio nevi relaciot.
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5.3 1dd és szamossag

A szoveg sokszor egyéltaldn nem vagy csak az igeiddvel jelzi, hogy az egyes esemé-
nyek vagy allapotok mikor kovetkeznek be, ill. dllnak fenn. Mdéskor pedig relativ
id6hatdrozdk vannak, pl. ,,ma”, ,két napja” stb.
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A Kkérlap kitoltéséhez azonban sziikséges, hogy a lehetd legpontosabban meghata-
rozzuk az egyes panaszok kezdetének, fennallasanak és/vagy végének az idejét. Ezért
az algoritmus tartalmaz egy modult, amely minden panaszhoz a megfelel$ id6t pro-
bélja hozzarendelni a panaszfelvétel idejének ismeretében. Ennek tdmogatdsira az
ontolégidban a feladathoz illeszkedGen terveztiik meg az id§ dbrazolasat (1. 2. feje-
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Az egynél nagyobb szdmossagu objektumok kezelése is kihivast jelent az ontol6-
giaszerkesztGk szamara. Ebben a projektben az a megoldas tlint a leginkdbb kezelhe-
tének, hogy minden megszamlalhaté dolog egyben halmaz is lehet, amelynek elemei
ugyanolyan tipusd objektumok, mint 6nmaga. Egy el6fordulds azéltal valik halmazza,
hogy vagy a szdmossagat vagy az elemeit meghatdrozzuk. A szdmmal kifejezhetd
SZAMOSSAG mellett megkiilonboztetjikk a KVALITATIV_SZAMOSSAGot (pl. sok, kevés)
is (1. 3. abra).

5.4 Ontolégian kiviili médszerek

A természetes nyelvi szoveg szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek nem a vilag-
modell fogalmaira referdlnak, hanem a tobbi fogalom jelentését vagy egymashoz valé
viszonyat médositjadk. Ezért 1étrehoztuk a nem tartalmas szavak szoétarat, amely egy-
szerld szintaxissal megirt utasitdsokat ad a szemantikai elemz&nek az egyes szavak
kezelésére vonatkozdan.

A legegyszertibb esetben az adott széval egyaltalan nem foglalkozunk (pl. kot6-
szok, ,,csak” stb.). Ilyenkor vagy a szintaktikai elemzés hordozza a megfelel§ infor-
maciot (pl. mellérendelés a kotGszok esetében), vagy a széban rejlé informaciét nem
kivanjuk reprezentalni (pl. szubjektiv mingsités a ,,csak” esetében).

A tagaddszokat és fosztoképzSket mar a nyelvi el6feldolgozas soran megjeloljiik,
és ezt figyelembe véve kell a létrehozott példanyok igazsidgértékét megallapitani.
Szintén még az elbfeldolgozas soran a mellérendeld szerkezeteknél, felsorolasoknal a
kozos bévitményeket a felsorolds minden elemére kiterjesztjiik.

Vannak specidlis jelentéssel biré kifejezések, amelyek az adott mondat komplex
kezelését kivanjak meg. Példaul az ,,egyéb panasza nincs” kifejezés azt jelenti, hogy
a panaszok halmaza (amelynek korabbi panaszok az elemei) lezart, abba djabb elemet
nem lehet felvenni.

A 4. dbra egy konkrét példdba siritve mutat meg néhanyat a fenti jelenségek ko-
ziil.

6 Hogyan tovabb?

A jelenleg elkésziilt korlapkitoltd rendszer szdmos kérdésre adott valaszt, de az itt
bemutatott vizidnk szempontjabdl egyelSre csak egy demd, amelynek szdmos korlatja
van. Tovabbi feladatok az aldbbi teriileteken ad6dnak.

A rendszer jelenlegi architektirdja hosszabb tdvon nem tarthatd: a szintaktikai és a
szemantikai elemzés szétvilasztisa a moddszer szellemével iitkozik. Az elsédleges
kutatasi feladat olyan nyelvtan kidolgozdsa, amely akédr a szemantikus elemzéssel
parhuzamosan, egymast segitve képes szoveget elemezni. A szintaktikai és a szeman-
tikai elemzés parhuzamositisa hatékonyabbd tenné a tobbértelmiségek feloldasat.
Mindenképp valamilyen lexikélis nyelvtanra gondolunk, igy azokat a szabdlyokat,
amelyeket most procedurilisan épitiink a szemantikai elemzésbe, leiré szabalyokként
hasznilhatnank.
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"Tegnap 6ta léazas, és faj a torka, ma sokat kohogdétt. Egyéb panasza
nem volt."

Panaszfelvétel ("") [id=Test 20061106]
:eredményezi-->
Panasz ("panasza") [id=Test 20061106 1.2.1.3]
:ideje-->

Nap ("ma") [id=Test 20061106 1.1.1.15]
:dadtuma--> 2006.11.06.
:zart-e--> true

celeme——->
Kéhégésgﬁéllapot ("kohogott") [id= Test 20061106 1.1.1.17]
Fajdalom ("faj") [id=Test 20061106 1.1.1.8]
Laz ("lazas") [id=Test 20061106 1.1.1.4]

Kohsgés Allapot ("kohdgétt™) [id=Test 20061106 1.1.1.17]
raktora-->
Paciens ("") [id=Test]
:kvalitativ_szamossaga-->
Sok ("sokat") [id=Test 20061106 1.1.1.16]
rideje-->
Nap ("ma") [id=Test 20061106 _1.1.1.15]
:datuma--> 2006.11.06.
Fajdalom ("f&3j") [id=Test 20061106 1.1.1.8]
rideje-->
Id&éintervallum tél ("o6ta") [id=Test 20061106 1.1.1.3]
:kezdépontja-->
Nap ("Tegnap") [id=Test 20061106 1.1.1.1]
:datuma--> 2006.11.05.
:lokalizacidja-->

Torok ("torka") [id=Test 20061106 _1.1.1.12]
Laz ("lazas") [id=Test 20061106 1.1.1.4]
rideje-->
Nap ("Tegnap") [id=Test 20061106 1.1.1.1]
tkezdi-->

Idéintervallum tél ("6ta") [id=Test 20061106 1.1.1.3]
:datuma--> 2006.11.05.
:elszenvedfje—->

Paciens ("") [id=Test]
:ideje-->
Nap ("") [id=Test 20061106 time]

:datuma--> 2006.11.06.

4. abra Egy példaszoveg reprezenticidja a program altal adott karakteres kimeneten.

A jelenleg hasznalt Protégé ontoldgiaszerkeszt adottsdgai sok mesterséges meg-
oldast kényszeritettek rank, amelyek kissé elbonyolitottik az ontoldgia szerkezetét.
Majd ha a MEO projekt sordn fejlesztett ontoldgiaszerkeszt§ [6] haszndlatra kész
lesz, sokkal természetesebb ontolégidt hasznalhatunk.

Valédi alkalmazas rendkiviili méret(i ontoldgit igényel — egy ilyen megkonstrua-
lasa kiilon tobb éves projekt. Olyan megoldason gondolkodunk, amely — legaldbbis
néhany alkalmazas esetén — nem kivan teljes ontoldgiat; illetve az alkalmazas haszna-
lata sordn épiilne az ontolégia. A legfontosabb ilyen alkalmazas olyan keresGprogram
kifejlesztése lenne, amely a keres6-kifejezés jelentésének megfeleld taldlatokat adna.

Béar a bemutatott rendszer is bizonyitja médszeriink alkalmazhatésigat, szdmos
kérdés vethet fel bonyolultabb szovegek elemzésénél. A mddszer tovabbfejlesztése
is el6ttiink 4ll.
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