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Kivonat: A Hunpars projekt folytatasaként a III. MSzNy Konferencian bemu-
tatott mondattani elemz$ alkalmazasunkat szemantikai modullal egészitjiik ki
A fejlesztés elsédleges célja tagmondatszint(i szemantikai tudasok beemelésére,
a frazisstruktdra tematikai cimkézése. Erre a célra egy strukturalt
vonzatkerettarat fejlesztiink. Bar els§ 1épésben az igék argumentumszerkezeté-
re helyezziik a hangsulyt, a fejlesztés olyan éltaldnos elméleti alapokon nyug-
szik, melyekkel barmely predikdtumfunkciét betsltd nyelvi elem kezelhetd. Az
argumentumszerkezetek lefrdsdban a Role and Reference Grammar fogalom-
rendszerét 6tvozziik a FrameNet projekt médszereivel és a Konstrukciés nyelv-
tan egyszint(, lexikalista filozéfidjaval.

1 Bevezetés

A Hunpars-projekt folytatdsaként a III. MSzNy Konferencian bemutatott mondattani
elemzé alkalmazasunkat [1] szemantikai modullal egészitettiik ki. A Hunpars jelenleg
implementalt moduljai automatikusan végzik barmilyen értelmezhetd magyar mondat
szintaktikai elemzését. Az elemz§ a frazisstruktira nyelvtanok alapelveinek felhasz-
nalasaval a mondat szavait hierarchikus szerkezetekbe, frazisokba szervezi, és szin-
taktikai jegyekkel felcimkézett, zardjelezett mondatszerkezetet ad kimenetként.

A projekt masodik szakaszdban célunk elsGsorban tagmondatszinti szemantikai
tudasok beemelése, a frazisstruktira tematikai cimkézése. Tematikai cimkézés alatt
egy olyan rendszert értiink, melyben a mondatban szerepld predikdtumokhoz tartozé
fénévi, illetve hatarozoi frazisokat tagmondatbeli szerepiiket jel6l§ cimkékkel latunk
el. A fejlesztés jelenlegi szakaszdban a hangsuly nem annyira az elemzés technikai
részletein, mint inkdbb az er&forrasként haszndlt tematikai nyelvtan kidolgozasan
van. A projekt olyan altalanos elméleti alapokon nyugszik, melyekkel barmely predi-
katumfunkcidt betoltd nyelvi elem kezelhetd, bar elsé 1épésben az igék keretrendsze-
rének kidolgozasa a cél. A generativ nyelvelméletben elterjedt, a tematikus szerepek
fogalmi keretére épiilé megkozelitést a klasszikus funkcionalista igetipoldgiaval [2,
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3], a konstrukcids nyelvtan lexikalista elveivel [4] és ezek korpusznyelvészeti alkal-
mazasaival [5] tarsitjuk.

2 A tematikai elemz6-modul szerkezete

Az elemz{ elsGdleges errSforrasa a vonzatkerettar. A vonzatkerettar szerkezeti felépi-
tése az 1. dbran bemutatott példan lathat6. A tar alapeleme a Frame, melyet egy meg-
hatarozott vonzatkeret definidl. A vonzatkeret meghatarozdsdban a morfoszintaktikai
és a tematikai jegyek azonos sillyal szerepelnek. Egy-egy Frame egy vagy tobb, a
vonzatkeretébe illeszthet6 nyelvi elemet, vagy konstrukcidt, foglal magéba — ezeket
lexikalis tételnek nevezziik. Egy lexikalis tétel dllhat egyetlen sz6bdl, de lehet szénél
kisebb elem (példaul igekotd, képzd) vagy tobbszavas kifejezés is (ididma,
kollokécié). A tematikai elemzés a Frame és a zardjelezett, morfoszintaktikailag
annotalt mondat illesztésébdl all.

FRAME Osztonoz

LEXICAL 0sztonoz
ENTRIES batorit

buzdit

biztat

unszol

sarkall
ACTOR 0sztonzé <CAS<NOM>>
UNDERGOER | 6sztonzott <CAS<ACC>>
NON- goal <CAS<SBL>>; <CLAUSE<SUBJ-
MACROROLE | IMP>>

manner <CASE<INS>>

[A véllalatvezetbk]actor [@ magasabb profit érdekében] [minden évben]

[prémiummal]yanner [0SZténzik] [jobb munkaralsoa. [@ dolgozdkaf]unpercoer

i)

PERIPHERY location <CAS<INE;...>>
source <postpp/ERDEKEBEN;...>

1. 4bra Frame és periféria a vonzatkerettarban
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2.1 A tematikus szerepek

A Frame-et definidlé vonzatkeret lefrdsa a Van Valin nevéhez f{iz6d6 Role and
Reference Grammar (RRG) [3] fogalmaira épit. A RRG megkiilonboztet két kitiinte-
tett szerepdi argumentumot, azaz két makroszerepet: az ACTOR-t és az UNDERGOER-t.
A két tematikai funkciét a vonzatkeret formalis logikai szerkezete alapjin hatdrozzuk
meg: informdlisan fogalmazva, az actor az esemény aktiv szerepldje, mig az
undergoer a viszonylag passziv résztvevs. Bar egy tipikus tranzitiv szerkezetben az
actor az alany, az undergoer pedig a targy szintaktikai funkciéhoz rendelhetd, ettdl a
mintatél eltérd vonzatkeretek is elGfordulhatnak (pl. az allapotot vagy visszahatd
eseményt kifejez6 egy-argumentumdu igék alanya UNDERGOER funkci6t tolt be, mig a
személytelen igék dativus argumentuma bizonyos esetekben ACTOR szerepet kap).

A predikatum logikai szerkezetét az Aktionsart tipusa hatdrozza meg. A Hunpars
szempontjabol 1ényeges Aktionsart kategéridk és a hozzdjuk rendelt intranzitiv és
tranzitiv logikai struktirdk az (1) tdbl4zatban l4thatok. A tdblazatot kovets példak a
tabl4zat sorait illusztraljak sorrendben.

1. Tablazat: Logikai szerkezetek Aktionsart tipus szerint

Aktionsart Logikai szerkezet

allapot pred’(x) vagy (X, y)

atelikus cselekvés do’(x, [pred’(x) vagy (X, y)]

allapot valtozas BECOME pred’(x) vagy (X, y)
do’(x, [pred’(x, (y))]) & BECOME pred’(z, x) vagy
™)

telikus cselekvés

1. Vilmos dlmos. Vilmos dgyban van.

2. Edit szankdzik. Feri almat hamoz.

3. Vilmos felébredt. Edit a lejtd aljara ért.

4. Edit visszaliftezett a pdlya tetejére. Feri kenyeret siit.

A két makroszerep kiosztdsa az actor-undergoer hierarchia szerint valdsul meg,
amint a 2. dbréan 14thaté:

ACTOR UNDERGOE
R
do’(x, pred’(x, pred’(x, pred’(x)
y) y)
1. arg 1. arg 2. arg

2. abra. Az ACTOR és az UNDERGOER makroszerepek kiosztdsa
vez€rl§ hierarchia. Forras: [9], 177. o.
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A logikai szerkezetben el6fordulé egyéb, nem-makroszerepli argumentumokat te-
matikai cimkékkel jellemezziik.. DontS kérdésnek tekintettiik, hogy hol kell meghiz-
ni a tematikai kategéridk hatdrait. A Hunpars célja a kategéridk szdmanak minimali-
zalasa: Gj cimkét csak akkor vezetiink be, ha ez sziikséges ahhoz, hogy kifejezhetd
legyen egy-egy predikdtum argumentumai kozotti kontraszt. Ezzel a dontéssel a ne-
hezen definidlhatd, sokszor ,,megérzéseken” alapuld tematikai osztilyok alkalmaza-
sdbdl adédé kategorizacids problémakat igyekeztiink elkeriilni, illetve azokat mini-
malisra csokkenteni. (Lasd 3. dbra)

Igespecifikus
szemantikai
szerepek

Szemantikai Tematikus Szemantikai Grammatikai
szerepek szerepek makroszerepek szerep

ado.

futé
gyilkald agens
beszélé
tancolo

gondolkodd
vélekedd
tudd

sejtd

ACTOR
kognitiv
experiens

v

hallé
arzd
tapinto
izleld:
szeretd.
kedveld
gyilals

recipiens
kapd
cimzett UNDERGOER
Alvevd

latott: stimulus
hallott
kedvelt

érzéki
alany

\

érzelmi

|

alhelyezett téma
elmozditott
atadott

Gsszeldr paciens
elpusztitott
meggyilkolt

3. abra. A szemantikai szerepek hierachidjat mutatja a [8] (31. 0.) alapjan késziilt dbra, ame-
lyen a sziirkével jelolt tartomany nem jelenik meg Hunpars-mondatelemzésben.

Annak, hogy az elemzés csak kevés szerepcimkét hasznél, van néhany kovetkez-
ménye. Példaul a vdr ige targyesetdi és -rA ragos bévitménye azonos szerepcimkét
kap, mert mindketté nem fordulhat el§ egy argumentum szerkezetben. A -tOl ragos
argumentumot ezzel szemben megkiilonboztetjiik, mivel szerepelhet a targgyal

egyiitt:

5. Mit[UNDERGOER] varsz?

6. Mireprrcoer] VArsz?

7. *Mire mit varsz?

8. Mit[UNDERGOER] VArsz téle[SOURCE]?



Szeged, 2006. december 7-8 143

Bar a vdr ige esetében a két UNDERGOER cimkével jelolt argumentum kétségtelentil
hasonlé tematikai funkciét tolt be a mondatokban, a targyeset(i és valamilyen oblique
esetl alternativdk azonos cimkézése nem szemantikai, hanem disztribicids alapon
torténik. A fud ige targy és oblique argumentumai éppen ezért két kiillonbozd temati-
kai cimkét kapnak:

9. Mit[UNDERGOER] tUdSZ?
10. Mir6lryeme tudsz?
11. Mir6ljrueme; Mitunoercorr) tudsz?

Ezek alapjan az ACTOR és az UNDERGOER mellett hatféle tematikus szerepet kiilon-
boztetiink meg: CO-ACTOR, MANNER, SOURCE, LOCATION, GOAL, THEME, és ezek mind-
egyikének egy absztrakt és egy konkrét tipusat, ami sziikség illetve lehetGség szerint
elvélasztja példaul a téri elhelyezkedést (konkrét) az id6beli elhelyezkedéstdl (abszt-
rakt), vagy az eszkozhasznalatot (konkrét) a médtdl (absztrakt):

12. Lassan[MANNER/ABSTRACT], nagy gondda][MANNER/ABSTRACT] rt.
13. Lassan[MANNERIABSTRACT] irta tOHaI[MANNER/CONCRETE]~

14. Lassan[MANNER/ABSTRACT] irt nagy gondda][*MANNER/CONCRETE]~
15. Nagy gonddaljyanner; i1t.

A fenti példdkban a vonzatkeretnek megfelel6en a mdédhatirozét absztrakt méod-
ként cimkézziik. Ha ez mellérendeld viszonyban 4ll egy —vAl esetli NP-vel, az ut6bbi
is absztrakt cimkét kap, hiszen nagyvalészintiséggel azonos szerep(i argumentumokat
koordindlunk (4). Ha a két argumentum nincs mellérendel§ viszonyban, a —vAl ragos
fénevet eszkoznek tekinthetjiik, bar ez ritka esetben téves elemzéshez vezethet (6).
Magéban 4ll6 —vAl eseti NP semleges MANNER cimkét kap (7), itt csak a szavak
vagy a szovegkornyezet részletes szemantikai elemzése donthetne a két értelmezés
kozott.

A fenti nyolc tematikus szerepet kiegésziti egy alacsonyszinti argumentum-leiras.
Az Osztonoz-Keretben az actor taldn trividlisan az dsztonzd leirast kapja, az undergoer
pedig az osztonzott lesz attdl fiiggetleniil, hogy a Frame melyik igéje szerepel a mon-
datban. Ennek jelent&ségét a kés6bbiekben targyaljuk.

Ennyiben az elemz§ lexikélis alapi. A magyar NooJ tematikai moduljdhoz [6] ha-
sonldan, a lexikdlis megkotéseket egy default mapping rendszer egésziti ki, amely a
magyar nyelv sajatossigainak megfeleléen elsGsorban esetragokra, névutdkra és
hatdrozé tipusokra épiil, de barmilyen mas formai feltételrendszer kifejezésére is
alkalmas. A rendszer beépiil a tematikai modul Frame szerkezetébe: a default mintdt
egy predikatum-fiiggetlen supra-lexikdlis Frame-nek tekintjiik. A Frame tipusok
magyardzatét 1d. alabb. A default cimkék szerepe kettds: egyrészt a vonzatkerettarban
nem szerepld predikdtumokat tartalmazé mondatok elemzését teszik lehetdvé, mas-
részt a szabad hatdrozok definidlasanak kritériumat adjdk és ezek annotaldsat végzik.
Szabad hatdrozénak tekintiink minden olyan NP-t és hatirozét, amely az esemény
logikai szerkezetén kiviil esik, azaz amelynek a morfolégiai vagy szintaktikai jegyei
egy olyan default tematikai szerepet hatdroznak meg, amely barmilyen mondatba
funkcidvaltozas nélkiil beilleszthetd. Ezek a szereplék/koriilmények a periféridba
tartoznak, és nem jdtszanak szerepet a Frame definidlasdban.A szabad hatdrozok és
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argumentumok megkiilonboztetésében James Pustejovsky [7] definicidjat kovetjiik:
eszerint valodi szabad hatdrozénak csak olyan mondatrészek tekinthet6k, amelyek
szabadon el6fordulhatnak barmilyen mondatszerkezetben. Ide tartoznak tehit az
eseményt id6ben és térben elhelyezd hatarozok és az esemény okdt megnevezd hata-
rozok. Barmilyen mds bvitmény argumentumnak tekintendd, attdl fiiggetleniil, hogy
a megnevezése kotelezd-e, hiszen csak a mondat adott predikdtuma engedheti az
el6forduldsat, vagyis beépiil a predikatum logikai szerkezetébe.

2.2 A Frame és lexikalis tételek

Ez természetesen nem kell hogy azt jelentse, hogy minden cselekvést kifejezd ige
vonzatkeretébe kiilon-kiilon vessziik fel példaul a médhatiaroz6 argumentumot. Egy-
egy Frame leirdsa, a konstrukcids nyelvtan filozo6fidjat kvetve, barmilyen kotottségi
szinten megvaldsithatd. Lehet a Frame viszonylag sztiken definiélt, mint példaul az 1.
abran lathaté dsztonoz-keret, amelybe csak néhany (de legaldbb egy) lexikdlis tétel
illeszthetS, de alkothatunk tadgan definidlt, alulspecifikalt ige-osztalyokra épiilé kere-
teket is, és sublexikalis morfémakat jellemzd kereteket is. Az elébbire példa a cselek-
vést jelentS vagy a mozgast jelent$ ige-keret, ahol a vonzatkeret meghatarozasa csak
olyan jegyeket tartalmaz, amelyek minden cselekvést illetve mozgast jelent§ igét
jellemeznek. Az utébbi tipusba az argumentumstruktira szempontjab6l meghatarozé
igekot6k és képzSk keretei tartoznak. Mivel egy keretbe olyan lexikalis tételek il-
leszthetSk, amelyek kozos tematikai szerepekkel és kozos morfo-szintaktikai szerke-
zettel rendelkeznek, és a tematikai szerepek maximalis hataskortiek, a keret-tagsag
lehetséges 1étszamat a morfoszintaktikai megkotések szigoritdsa vagy lazitdsa vezérli.
Ennek megfelelen a morfoszintaktikai feltétel rendszer kotetlen: a pontos szdalaktol
kezdve a legtdgabb széfaji kategdridig minden szinten specifikalhatjuk a Frame von-
zatainak formai kovetelményeit.

Egy lexikalis tétel lehet egy vagy tobb Frame instancidja is. Ha egynél tobb keret-
hez tartozik, a tematikai elemzést a keretek 6sszevonasa adja, a kovetkez§ szabéalyok
szerint. (1) A Frame-eknek harom tipusa van: lehetnek alapszintiek, b&vit6k vagy
modositok. (2) Alapkeretnek tekintjiik a legsztikebben definialt lexikalis Frame-eket,
vagyis azokat, melyek lexikdlis tételei megengednek azonos alacsonyszint(i argumen-
tum-leirasokat, azaz szinonimaknak tekinthet6k. Egy lexikalis tétel legfeljebb egy
alapkeret instanciaja lehet. (3) Az alapszintnek meg nem felel6 Frame-ek operator
keretek, amelyek bdvitik és/vagy médositjak az alapkeret adott vonzatstruktirait. Az
operatorkeretek nem hatdroznak meg 6néll6 alacsonyszintd argumentum-leirasokat.
(4) Az igeosztalyokat leiré Frame-ek és a szupralexikalis default Frame bévit6 opera-
tor keretek. Ha egy lexikalis tétel egy alapkeret és egy vagy tobb bgvits keret instan-
cidja is, a tematikai elemzést a keretek unifikiciéja hatdrozza meg, azaz a bvits
keretben taldlt 1j szerepli argumentumokkal kiegészitjiik az alapkeret altal meghata-
rozott bévitményeket. Az aldbbi (leegyszertsitett) példa az ir ige keretének az 6ssze-
tételét mutatja: az els§ sorban meghatarozott végsd Frame az ige alapkeretének (16a),
egy transzfer igeosztily bdvitSkeretének (16b) és a cselekvés igeosztily
bévitdkeretének (16c¢) unifikaciéjabol all ossze.

16. ir{ir} [ACTOR/ir6<NOM>, UNDERGOER/sz5veg<ACC>, GOAL<DAT>, MANNER<INS>]
a. ir{ir} [ACTOR/ir6<NOM>, UNDERGOER/sziveg<ACC>]
b. benefit{olvas, ir, ...} [ ACTOR/NOM>, UNDERGOER<ACC>, GOAL<DAT>]
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c. cselekvés{eszik, ir, ...} [ACTOR/SNOM>, UNDERGOER<ACC>, MANNER<INS >|

A vonzatkerettar felépitése lehet6vé teszi a gyors fejlesztést: besorolhatunk lexika-
lis tételeket igeosztdly Frame-ekbe, anélkiil, hogy alapkereteket hatirozniank meg.
Ilyen esetben a bévits keret(ek)bdl jon létre a predikdtum Frame-je. A viszonylag
széles eseménykorben el6fordulé vonzatok egyszerd feltérképezése és a
vonzatkerettar gyors fejlesztése mellett a b6vits operator keretek a ritka vagy szokat-
lan vonzatszerkezetek azonositdsdban is szerepet jitszanak. A megkérdez ige alap-
szintl Frame-je példdul a <CAS<DEL>> (-rOl) morfoszintaktikai jegyet rendeli az
esemény THEME argumentumdhoz, és nem illeszkedik az alabbi nem-kanonikus mon-

datra:
17. A mellékhatasok tekintetében kérdezze meg orvosat, gydgyszerészét.

Az ige azonban lehet instancidja a tudas-transfer igeosztily bGvit6 keretének, ahol
a THEME morfoszintaktikai specifikdciéi megenged&bbek, tartalmazzdk a <tekinteté-
ben>, <vonatkozélag>, stb. névutds szerkezeteket. A tobbszintdl Frame-alkotds egy-
részt gazdasagossdgi okokra vezethet§ vissza, mdsrészt azt a pszicholingvisztikai
folyamatot prébélja implementalni, miszerint egy lexikalis konstrukcid rogzitett szer-
kezete bizonyos koriilmények kozott kozeledhet a lexikdlis tétel szemantikai
szomszédainak szerkezeti felépitéséhez, illetve anal6gids dton kolcsonozheti ezek
egyes elemeit.

(5) Az operator keretek masik tipusa egyben bdvitd és mddosité operator. Az itt
lefrt argumentumok nemcsak 4j bévitményekkel egészithetik ki az eredeti keretben
megadott b&vitményeket, hanem mddosithatjak is azokat. Ezek a keretek alkalmasak
az igekotSk és a képz&k vonzatkeretre gyakorolt hatdsdnak lefrdsdra: egy ilyen
sublexikalis keret instancidja lehet egy vagy tobb sublexikélis morféma (képzd vagy
igekotd). Ebben az esetben onmagukban nem alkotnak végleges Frame-t, hanem az
elemzés alatt 4ll6 mondat predikdtuménak tove altal elGhivott alapkerettel és/vagy
osztalykeret(ek)kel egyiittesen hatdrozzdk meg az elemzés vonzatstruktdrdjat. A
sublexikalis operator keretben meghatdrozott argumentumok feliilirjdk a lexikdlis
keret azonos tematikai szerep(i argumentumainak morfoszintaktikai specifikaci6it:

18. fiirdet{fiirdet, mosdat, ...}| ACTOR<KNOM>, UNDERGOER/fiird6<ACC>]
a. fiirdik{fiirdik, mosdik, ...}[ UNDERGOER /fiird6<NOM>]
b. tat{ VERBKCAUS>}[ ACTOR<NOM>, UNDERGOER<ACC>]

(6) Amennyiben konfliktus mertil fel az alkalmazhaté Frame-tipusok kozott, va-
gyis tobb illesztési lehetdség is van, a ,,nyertes” Frame-kombinécié az lesz, amelyik
az elemzés alatt 4116 mondat legnagyobb szamu argumentum frazisara illeszthetd.

3 Osszefoglalva

A Hunpars-elemzében alkalmazott tematikai cimkézés rugalmasnak tekinthetS. Er-
veltiink amellett, hogy ez a rugalmassag rendszerelméleti szinten is jézan prébalko-
zasnak latszik. Emellett azonban praktikus megfontolassokkal is lehet indokolni a
Hunparsban alkalmzott megoldast. Mig az automatikus szemantikai elemzés precizi-
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tdsdnak novelése munka- és idGigényes szliken definidlt kereteket kivan, a hasznalha-
té lefedettség eléréséhez észszerl egy gyorsabb fejlesztési folyamat lehetSségét is
megteremteni. Ennek érdekében terveink kozott szerepel az igék automatikus keret-
besoroldsa morfoszintaktikailag elemzett korpuszbdl kinyert statisztikai mintdk alap-
jan.
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