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Kivonat: Jelen cikk a MetaMorpho magyar-angol forditéprogram kétnyelvi
szétaranak elallitasa sordn tapasztalt gyakorlati nehézségekrdl és azok nyelvé-
szeti hatterérdl szamol be. A szétar fejlesztésében a Szegedi Tudoményegye-
tem a magyar névszoi kifejezések — azaz f6névi kifejezések (NX), melléknévi
(ADJX) és hatdroz6szoi szotdri bejegyzések (ADVX) — angolra forditdsdval
vette ki részét. Az 1gy létrejovs szotari adatbazis jelenleg kozel 90 ezer bejegy-
z€st tartalmaz. A névszdi kifejezések forditasa sordn a célkitizés az volt, hogy
a gyakorisdgi elemzések alapjan a magyar nyelvhaszndlatnak leginkdbb megfe-
lel§ jelentés keriiljon els$ helyre az adatbazisban, ugyanakkor igyekeztiink a
lehet6 legtobb jelentést felvenni.

1 Bevezetés

A gépi forditérendszerek teljesitményét nagyban befolyédsolja a rendszerben 1€vd
szOtari adatbdzis mindsége. A szotarak jelentdségét noveli még az a tény is, hogy a
felhaszndlok a sz6tar bdvitésével interaktiv mdédon javitani tudjdk a rendszert. A
1étezd forditérendszerek szotdrai a lexikai elemeket igen eltérd formdtumban, tartalmi
lefedettséggel, részletességgel, €s eltérd precizitdsi formalizmussal tartalmazzak [2].
A sz6tédri adatbazisok megvaldsitdsa mindig az adott rendszer sajatossdgainak fiigg-
vénye. Az interlingva rendszerek szétarainak példdul természetiikb6l fakadéan nem
sziikséges forditdsi informdcidkat tartalmazniuk, mig a sok nyelvre késziil§ fordito-
programok esetében gyakori, hogy az alkalmazott nyelvekre részletes egynyelvi
szé6tdrakkal is rendelkeznek a kétnyelvd, a transzfer sordn hasznalt szétarak mellett
[1].

A MetaMorpho forditéprogram-csaldd a kiilonféle forditasi feladatokhoz kivan
eszkozoket biztositani [5,6,7]. A rendszer elemzési szabalyokon alapszik, amelyek-
hez forditdsok vannak kozvetleniil hozzarendelve. Ezek a szabdlyok kédoljdk a kii-
16nboz8 nyelvtani szabdlyszeriiségeket, lexikdlis elemeket, vonzatkereteket, szeman-
tikai jegyeket és egyéb mintdkat.
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A jelen tanulmany a MetaMorpho magyar-angol forditoprogram kétnyelvi szotari
adatbazisdnak el6allitdsa sordn tapasztalt gyakorlati nehézségekrdl és azok nyelvésze-
ti hatterér6l szamol be. A sz6tari adatbazis kialakitasa két {6 fazisban tortént: az au-
tomatikus el6feldolgozasi, illetve elSforditasi fazist egy manudlis ellendrzési és javi-
tasi fazis kovette. Az eléfeldolgozds sorén sor keriilt a kifejezések gépi felhasznaldsra
alkalmas egységes szabdly formatumra hozasara, valamint potencialis forditasi javas-
latok automatikus médon torténd eléallitdsara. Ezt kovetSen a kézi ellendrzés sordn
arra torekedtiink, hogy minél szélesebb korli informécidval lassunk el egy-egy be-
jegyzést, igy azok nem csupén a kifejezések forditasat tartalmazzak, hanem morfo-
szintaktikai, illetve szemantikai informdcidkat is. Igyekeztiink tovdbba figyelmet
forditani arra is, hogy jellemzd&en csak az alapszokincsbe tartozé szavak kertiljenek
be az adatbazisba, igy az elavult, tijnyelvi vagy szakzsargonba tartozé szavakat ki-
szrtik.

2 Automatikus el6feldolgozas

A szotari adatbazis szécikkei hdrom kiilonb6z8 forrasbdl szarmaznak: (1) a
MetaMorpho angol-magyar forditéprogram anyaganak kiforditdsaval és feldolgoza-
saval keletkezett szotari egységek; (2) a MorphoLogic 4ltal korpusz-gyakorisagi
vizsgélat alapjan létrehozott szétari egységek; (3) a Nyelvtudomanyi Intézet és a
Szegedi Tudomanyegyetem altal 1étrehozott és jegyekkel elldtott szdtari egységek.
Az el6feldolgozés célja a forditandd nyelvi forrds 6sszegydjtése, mmd-formatumra®®
[3] hozasa, ill. emberi forditasi folyamat lerdviditése volt.

Az (1) csoport szétari egységeinek 1étrehozasa volt a legnagyobb koriiltekintéssel
végzendd feladat, mivel itt az angol-magyar szotari adatbazis visszaforditasbol szar-
mazé azonos magyar forditdsokat kellett egységesiteni, a nekik megfelel§ angol for-
ditasokat pedig alternativ megoldasként felsorolni. Ezekben az esetekben az angol-
magyar forditoprogramban szerepl§ szemantikai jegyeknek a kiforditott szabalyba
valé automatikus atemelése sokszor nem volt egyértelmd. Bizonyos szemantikai
jegyek (pl. foldrajzi nevek, tulajdonneveket leiré szemantikai jegyek) atvétele viszont
kevésbé volt problémas.

A (2) csoport szotari egységeinek a feldolgozasat a Magyar Nemzeti Szovegtar®
alapjan végeztiik el. Egy Perl-script segitségével hatdroztuk meg azt, hogy az alap-
szotar alapjan javasolt forditds vagy forditdsok milyen ardanyban fordulnak el§ a
Hunglish” kétnyelvi korpusz angol részeiben. Ennek alapjan a lehetséges forditasok-
ra egy sorrendet allitottunk fel és a legvaldszin(ibb forditassal kitoltottiik a szabaly
angol forditasat.

A (3) csoport sz6tari egységei egynyelviiek voltak, a szétéri kifejezések el voltak
latva szemantikai jegyekkel is. Itt a kitoltetlen general6 oldal (angol oldal) automati-
kus feltoltése az (2) csoportban ismertetett automatikus maédszerrel zajlott.

Az automatikusan el§allitott szabalyokat 4tnéz8 nyelvészek feladata az volt, hogy
a forditas helyességét ellendrizzék és megjegyzésben jeloljék észrevételeiket a sza-

%8 Az mmd-formédtum (14sd 3. fejezet példdi) a MetaMorpho keretrendszer nyelvi adatainak €s
szabdlyainak formatuma.

 http://corpus.nytud.hu/mnsz/

70 http://szotar.mokk.bme.hu/hunglish/search/corpus
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balyra vonatkozéan. A szabalyokhoz tartozé megjegyzéseket osztalyokba soroltuk,
ezekhez egységes jelolésrendszert alkottunk, amely alapjan sziikség szerint pl. adott
szabdlyok egységesen kivonhatdk lettek a rendszerbdl. Az (1), (2) és a (3)-mal jelzett
kifejezésekhez tartozd szabdlyok szdzalékos ardnya sorrendben a jelenlegi rendszer-
ben a kovetkdképpen alakult 45,3:34,4: 20,3:%. Jelenleg Osszesen 73.795 fénévi,
12.449 melléknévi, valamint 3270 hatdrozoéi kifejezést tartalmaz a szotari adatbazis.
A forditérendszer hatékonysdganak novelése érdekében ezen feliill kozel 4500
kollokdcid is szerepel az adatbdzisban.

A magyar-angol forrasok bévitése természetesen nem zarult le, késébb a szotart a
felhaszndldk visszajelzései alapjan tovdbb bovitjiik. A MorphoLogicban fejlesztés
alatt van egy terminoldgia-kivonatold, amivel a forditoprogram felhasznél6ja interak-
tiv médon médosithatja, ill. bdvitheti a sz6tari adatbazist.

3 A forditészabalyok felépitése

Az automatikus el6készités eredményeképpen a kovetkezs, un. mmd-formatumu
szabalyok alltak el6. Egy mmd-szabdly kotelezGen all egy fejlécbdl, egy elemzd sor-
bol és egy vagy tobb generdld sorbdl. Az mmd-szabdly tartalmazhat megjegyzés
sorokat is. Az mmd-szabdly elemz§ ill. generalé sora funkciondlisan két részre bont-
haté: feltétel- és értékadast leird részre. A feltétel mindig kerek zaréjelek kozott van
megfogalmazva, a feltételt leiré elemek formailag jegy és érték parok, ahol az értékek
sztring és szimbdlum tipusuak lehetnek. A szabaly értékadés része kapcsos zardjelek
kozott taldlhats. Az értékadas formai leirdsa is jegy-érték parokon alapul, annak a
hasznélata a feltételek elemeivel megegyezé.

Példa:

* ADJX=alkoholmentes:304

HU.ADJX = ADJ(lex="alkoholmentes")

EN.ADJX = N[lex="alcohol"] + PUNCT[lex="gluehyphen"] + ADJ[lex="free"]
;emt: adj.mmd

;lexs: [non gluehyphen alcoholic,alcohol gluehyphen free

:tr_A: non-alcoholic

A szabdly elsd sorabdl kiolvashaté az adott kifejezés nyelvtani kategdridja (jelen
példaban ez ADJX-szel jelolt melléknév). A masodik sor a magyar (elemzési oldal), a
harmadik sor az angol (generélasi oldal) kifejezést adja meg részeire bontva. A ma-
gyar oldalon levé melléknévnek az angol oldalon egy fénév és egy melléknév kots-
jellel osszekapcsolt kombindcidja felel meg. A szabdly tartalmazza még az
el6feldolgozas soran elallitott forditasi javaslatokat is (jelolésiik: ;tr_A). A javasolt
forditasok azonban nem mindig helytalldak, igy ezekben az esetekben az ellendrzést
végzbknek kellett keresni megfeleld forditast az adott kifejezésre. A szabdlyokban
tovabba szerepelhetnek még morfoldgiai, szemantikai, szérendre, illetve széhaszna-
latra vonatkoz6 informacidk is. Jelolni lehet példaul, ha a magyar és angol kifejezés
szama eltér, illetve a fénevek esetét is feltiintetjiilk, amennyiben nem alanyesetben
allnak (morfolégiai informécid):
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HU.NX[ennum=PL] = N(lex="tutyi")
EN.NX = N#1[lex="carpet"] + N[lex="slipper"]

HU.NX = N(lex="tehénte;j")
EN.NX = N#1[lex="cow", case=GEN] + N[lex="milk"]

A melléknévi kifejezések forditasakor megjeloljiik, ha a melléknév angol megfele-
16je — az altalanos szabalytdl eltéren — a fénév mogott helyezkedik el (szérendi
informéacid):

HU.ADJX[enpos=POST] = ADJ(lex="mustaros")
EN.ADJX(:head="PREP") = PREP[lex="with"] + N[lex="mustard"]

Utébbi szabély egyben a szintaktikai fej jelolésére is példa. A fejet csak akkor je-
16ljiik, ha nem esik egybe a névszoi csoport alapértelmezett fejével

4 A névszoéi csoportok forditasa soran szerzett tapasztalatok

A MetaMorpho forditéprogram szoétari adatbdzisanak fejlesztésében a Szegedi Tu-
doményegyetem a magyar névszoi kifejezések — azaz fénévi és melléknévi kifejezé-
sek — és hatdrozdszoéi szotari bejegyzések angolra forditdsaval vette ki részét. A fej-
lesztés sordn nem csupan az egyes bejegyzések angol megfelel§jének megaddsa volt
a feladat, hanem sziikség esetén tovabbi nyelvészeti, haszndlatbeli jellegzetességekre
vonatkoz6 informdcidt is tarolni lehetett a szabalyokban. Fontosnak bizonyult, hogy a
gyakorisagi vizsgalatok alapjdn a magyar nyelvhasznélatnak leginkdbb megfeleld
jelentés keriiljon elsé helyre a szétdrban, mivel a jelenlegi rendszer egy jelentést
kezel. A késébbi fejlesztésekre vald tekintettel lehetdség szerint igyekeztiink egy
adott bejegyzés minél tobb jelentését felvenni.

4.1 A fénévi csoportok forditasa soran szerzett tapasztalatok

A fénévi kifejezések forditasa kapcsan felmeriilt problémakat harom f6 tipusba lehet
sorolni. Az els§ problémakorbe a tobbjelentésti szavak tartoznak, hiszen bizonyos
esetekben nehezen lehetett eldonteni, hogy az adott bejegyzésnek melyik jelentése a
(leg)gyakoribb (pl.: rdhajtds, partnercsere, fazon). A méasodik csoportba azok a sza-
vak tartoznak, ahol a szétari informacidk nem teljesen helytalléak, példaul hibas
forditas szerepel a magyar—angol szétarban (vattapamacs, sziildszék). A harmadik
tipikus probléma a kultiraspecifikus szavakhoz kothetd: e szavak forditasa igen ne-
hézkes, hiszen sokszor a masik nyelvteriilet nem is ismeri az adott dolgot a maga
valdjaban, vagy pedig teljesen mas képzeteket tarsit hozza (mdglyarakds, tanyarend-
szer). Az egyes tipusok kiilonbozé altipusokra oszthatdk, amelyekre az alabbiakban
mutatunk be egy-egy jellegzetes példat:

z 7

I. tipus: tobbjelentési szavak esete

(a) A magyar szonak két angol megfeleldje van
Ez akkor okoz problémat, amikor nem lehet a gyakorisdgukat vagy fontossadgukat
rangsorolni, mivel egyenrangiak, egyforma gyakorisaggal fordulnak eld, de eltérd
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esetekben hasznaljuk &ket. Az emberi forditoknak nem okoz problémét eldonteni,
hogy melyik angol sz6t hasznaljak az adott kornyezetben. Annak érdekében, hogy a
gépi rendszer is hasonlé megbizhatésiggal tudjon donteni a MorphoLogic fejlesztsi
egy szemantikai modul integralasan dolgoznak.

pl:

magyar: korte

angol: light bulb / pear

(b) A magyar szonak tobb jelentése van, de a rendelkezésre dllo kétnyelvii szotdar-
ban a (leg)ritkdbban haszndlatos van megadva

Nagyon sokszor taldlkoztunk olyan szavakkal, amelyeknek tobb eltér§ jelentési
hasznalata van, és igencsak nagy meglepetést okozott a kétnyelvd szétar altal adott
jelentés. Ilyen pl. a rdhajtds, amelynek az angol szétari megfelelje az ,,over” sz6
(kotésben rahajtas). A javitast végz6 csapatban 5-6 egyéb jelentést gydjtottiink, me-
lyek kozott a szotari megoldas nem szerepelt.

(c) Nehéz eldonteni a magyar jelentések esetén a haszndlati sorrendet

Ide azok a jol koriilhatarolhatd, egyértelmi magyar jelentéssel €s angol forditassal
rendelkezd szavak tartoznak, amelyek hasznélatdnak gyakorisagi sorrendje nem éalla-
pithaté meg egyértelmiien, az egyes jelentések szubjektiv dontés alapjan keriilnek
besorolasra. Ide tartoznak pl. a sitt, szivornya, fazon, stb.

II. tipus: Szétari informacidk nem helytalldak

(a) Kiforditott szotdrbol fakadé problémdk
Az automatikus el6forditds sordn, részben a MetaMorpho angol-magyar fordit6-
rendszerének szotdri adatbdzisa keriilt visszaforditdsra. Emiatt el6fordult olyan eset,
amikor a bejegyzés magyar forditdsa hibds volt, igy a visszaforditds sordn ugyancsak
félrevezetS eredményt adott. Ilyen példaul:
angol eredeti: pharaoh’s serpent / pharaoh’s rat
magyar visszaforditott: faraokigyo / faracpatkdny
helyes magyar kifejezés: a fdrao kigydja / egyiptomi mongiiz

(b) A magyar sz0 jelentése jol koriilhatdrolhato, de hibdsan szerepel a szotdrban

Ez volt a leggyakrabban el6fordul6 probléma. Ilyenkor hosszabb-révidebb interne-
tes kutatémunka alapjin kerestiik meg az alkalmas forditast. Ilyen volt pl. a vattapa-
macs, amelyhez a sz6tdrban megadott forditdsok koziil a ,,swab” (fiiltisztitd) jelentése
allt legkozelebb. Ebben a konkrét esetben pl. angol drogéridk internetes katalégusait
hasznaltuk. Hasonl6 példa a magassdgi botkormany is, amikor is egy repiilési lexi-
kont bongészve sikeriilt ribukkanni a megfeleld kifejezésre.

(c) A magyar jelentés jol koriilhatdrolhato, de nem szerepel a szotdrban

Altalaban a specidlis szakkifejezések sorolhaték ebbe a kategériaba, mint példaul a
rdzoszekrény. Itt is a jol bevalt internetes keresés hozta meg a megfelel§ eredményt:
kombéjnok magyar és angol részletes miiszaki leirdsait tanulmanyozva sikeriilt meg-
taldlni az angol megfelelGt.

(d) A magyar jelentés nem egyértelmiien koriilhatdrolhato és nem szerepel a szo-
tarban, vagy a szotdrban szerepel ugyan forditds, de az egyik magyar jelentéssel sem
férdssze
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Ez egy elég nehezen kezelhetd csoport, hiszen ha a magyar jelentést sem tudjuk
megragadni, akkor a legritkdabb esetben tudjuk csak megtaldlni a helyes angol megfe-
leldt. Ilyen volt példaul a szdmoldécédula, ami elsére a mellékszamitasok elvégzésére
szolgdlé kis papirfecninek tlint. Az internetes keresés viszont az aprényomtatvanyok
kozott ismerte fel, amelybdl kideriilt, hogy a pincérek altal hasznlt, reklamgrafikaval
diszitett ir6tomb is ezen a néven ismert. A szétirban szerepld forditdsa, a ,,bill slip”
viszont a legjobb esetben is csak a pénztarblokk megfelelGje. Ilyen esetekben el&szor
a lehetséges magyar jelentéseket gy(jtottiik ossze, majd azoknak kiilon-kiilon megke-
restiik a forditdsat. ElsS helyre a leggyakrabban el6fordulé magyar jelentés megfele-
16jét frtuk.

(e). Egyértelmii magyar jelentés, de a kétnyelvii szotdrban megadott jelenést nem
ismeri az egynyelvii szotdr

Az egyik legmeglepSbb példa a sziildszék esete, amelyre az EISZ™ a ,lasanum”
forditast adja. Ezt azonban nem ismeri egyetlen altalunk hasznalt egynyelvl szétar
sem. Internetes keresésnél a Google 16 talalatot ad ra, amelyek jelentését ,,chamber
pot’-ként (bili) hatdrozzak meg. Ez egy kiilondsen sajnalatos eset, hiszen az angol
kifejezés is éppoly beszédes, mint magyar megfelelSje: ,,birthing chair”.

II1. tipus: Kultdraspecifikus szavak

A kultiraspecifikus szavak esetében sem hasznalhat6 jol a kétnyelvd szétar, leg-
alabbis az elsd jelentés meghatarozasakor. Itt az okozza a problémat, hogy igen nagy
eséllyel ezeknek a szavaknak természetiiknél fogva nem létezik az angol megfelelje.
Ilyenek példaul a mdglyarakds, sdrarany, vagy éppen az aranykorona. Ebben az
esetben az ilyenkor szokédsos fordit6i eljarast alkalmaztuk: a lehet§ legrovidebb és
legpontosabb koriilirast adtuk meg hozzajuk.

IV. Egyéb, atipikus problémak

(a) Hangutdanzo, hangfestd szavak

Altaliban ezek a szavak nem, vagy esetleg helyteleniil szerepelnek a kétnyelvi
szétarakban; pl.: rotyogds. Ha a szabdly javitdja nem ismeri anyanyelvi kdrnyezetben
szerzett tapasztalatai alapjan az ilyen jellegli szavakat, akkor tdmpont nélkiil elég
nehezen taldl hozzajuk elfogadhaté megfelelSt. Ilyen esetekben a leirt jelenséghez
kapcsolédé koriilirasokat kerestiik, és azok el6forduldsi gyakorisagéat vizsgaltuk. A
~rotyogds” példaul jol koriilirhaté a ,.boiling sound” kifejezéssel, és ennek brit angol
haszndlata alkalmasnak és elegendGen gyakorinak tiint.

(b) Alapszokincs megitélése

Sok esetben nehéz eldonteni, hogy mi tartozzon bele az alapszdkincsbe. A szavak
ismerete, haszndlati gyakorisdga az anyanyelvi nyelvhaszndl6knal is szubjektiv, élet-
moéd-, lakhely vagy csaladi hattér-fiiggs. JOl illusztrdlja ezt az a példa, hogy az egyik
javité szdmara a vejsze sz6 ismert, s6t dltaldnosan haszndlt volt, mig a vasgyiiré nem
— a tobbség szdmdra pedig pont forditott volt a helyzet.

(c) Szavak, amelyek forditdsa egyik iranyban magdtol értetédd, visszafelé pedig
megtévesztd lehet

"L http://www.eisz.hu/
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Akadnak olyan szavak, amelyek "becsapdsak” lehetnek a fordit6 és/vagy a sza-
balyt ellen6rz6k szamadra; ilyen példaul a magyar winchester (angol: HDD / Winches-
ter). Mig angolbdl semmi problémat nem okoz a forditas, visszafelé nem biztos, hogy
annyira egyértelm.

Ertelemszeren kiilon zavaré tényezd, amikor a fent felsorolt esetek nem tisztan,
hanem vegyesen fordulnak eld. Az esetek tobbségében ez volt a jellemzd.

4.2 A melléknévi csoportok forditasa soran szerzett tapasztalatok

A melléknévi kifejezések forditasa idGigényesebbnek bizonyult, mint a fénévi cso-
portoké. Ennek oka a sz6anyagban kereshetd: egyfeldl sokkal tobb az elvont kifejezés
(arvalkodo, kuldns, fellengzd), masfeldl igen sok a specidlis szakteriilethez tartozé
sz6 (kdpolnakoszoris, jogdijkoteles). Ugyanakkor sokkal tobb sz6 keriilt kiszirésre,
mivel a nyelvtan képes kezelni a produktiv képzéseket (példaul melléknevek fokoza-
sa (legkisebb) vagy haté képzGs alakok (birdlhato)), ezért ezeket az alakokat nem
vessziik fel a szétarba, hiszen csak feleslegesen novelné a szotar méretét. Kivételt
képeznek a rendhagyé alakok, amelyeket természetesen szerepeltettiink a szétarban
(pl.: lathato — visible).

A melléknévi csoportok forditdsa soran felmeriiltek bizonyos problémak, amelyek
nehézséget jelenthetnek a forditéprogram szamara. Hat csoportba osztottuk a tipikus
problémakat. Igyekeztiink mindegyik problémara olyan megoldast talalni, ami képes
elgsegiteni a forditéprogram fejlesztését, késGbbi tokéletesitését.

Az els6 problémat azok a melléknevek jelentik, amelyek onmagukban sohasem
fordulnak el (nevii, szinii), kotelezGen kiséri ket egy masik melléknév vagy szam-
név: *a nevif fiti vagy *a szinii puldver kifejezések agrammatikusak, szemben az a
Feri nevii fii vagy a sdrga szinii pulover kifejezésekkel. Ezek a melléknevek
;HALFLEX megjegyzést kaptak:

HU.ADJX = ADJ(lex="szin{")
EN.ADJX = AD]J[lex="coloured"]
;HALFLEX

A masodik problémakorbe azok a melléknevek sorolanddk, amelyek egyik jelenté-
siikben ;HALFLEX megjegyzést kapnanak (l. el6z8 probléma), de mas jelentésben
szerepelhetnek onalldan is (éves): tizendt éves hdbori, ellenben az éves jelentés.
Ezeknek a mellékneveknek megadtuk az onalléan haszndlhaté forditasat, és
;ADJHALFLEX kommenttel lattuk el, igy jelolve, hogy mds hasznalata is lehetséges

az adott szénak:

HU.ADJX = ADJ(lex="éves"

EN.ADJX = ADIJ[lex="annual"]

;ADJHALFLEX

Harmadszor, bizonyos melléknevek angol forditdsa fiigg attdl is, hogy a melléknév
éppen attributiv vagy predikativ poziciéban fordul el6 (kérdéses). A jelz6i funkciéra
egy példa: a kérdéses termék (the product in question), illetve a névszoi-igei allit-
many névszoéi részének betoltésére is egy illusztracié: A jdatéka még kérdéses. (His
play is still doubtful.) Ilyen esetben mindkét jelentést megadtuk, a jelzGi jelentést
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irtuk fel az angol oldalon, a predikativ jelentést pedig a szabdly megjegyzés részében
tiintettiik fel:

HU.ADJX[enpos=POST] = ADJ(lex="kérdéses")
EN.ADJX(:head="PREP”) = PREP[lex="in"] + N[lex="question”]
;PREDIC: doubtful

A negyedik csoportba azok a szavak keriiltek, amelyek fénevek és melléknevek is
lehetnek, tipikusan ilyenek a népnevek (angol, holland), de mas tipusi szavaknal is
el6fordult ez a jelenség (szdzldbu, csuhds). Melléknévként forditottuk Gket, majd
;ASNOUN kommenttel 1attuk el &ket, és a fénévi jelentésiiket is megadtuk:

HU.ADJX = ADJ(lex="holland")
EN.ADJX = ADJ[lex="Dutch"]
;ASNOUN: Dutchman

Az 6todik esetben a melléknév leggyakoribb hasznalatdban olyan székapcsolatban
fordul el§, amelynek angol megfelel§je egy sz6 (nyolcvanas (évek) vs. eighties),
ugyanakkor mds jelentései is léteznek: nyolcvanas férfi (azaz nyolcvan évesnél id6-
sebb, vagy 1980-ban sziiletett). Ilyen esetekben a leggyakoribb hasznélatnak megfe-
lel§ forditast adtuk meg, feltiintettiik a méasodik és harmadik jelentést is, és ;NUM
kommenttel jeleztiik, hogy (év)szdmot tartalmazé kifejezésrdl van szé:

HU.ADJX = ADJ(lex="nyolcvanas")

EN.ADJX(:head="N") = N[lex="eighty", num=PL]

;sense2: EN.ADJX(:head="PREP") = PREP[lex="in"] + PRON[lex="his"] +
N[lex="eighty", num=PL]

;sense3: EN.ADJX = ADJ[lex="born"] + PREP[lex="in"] + NUM[lex="1980"]
:NUM

A hatodik problémakor legféképpen a leggyakoribb mellékneveket érinti, vagyis
hogy a melléknév pontos forditdsa igen gyakran az utdna kovetkezs fénév fiiggvénye
(nagy, szép): nagy iizlet (big business) vs. nagy szerep (large role) vs. nagy siker
(great success) vs. nagy felbontds (high resolution). A példdban a melléknévnek
legaldbb négyféle helytallé forditdsa is lehet, azonban az adott fénév mellett (tobb-
nyire) csak egy adott forditds a megfelel. Mivel azonban a szabalyban csak a mel-
1éknév szerepel, ezekben az esetekben igyekeztiink elséként a legéltalanosabb jelen-
tést megadni, de a specifikusabb jelentéseket is felsoroltuk:

HU.ADJX = ADJ(lex="nagy")

EN.ADJX = ADJ[lex="big"]

;sense2: EN.ADJX = ADJ[lex="large"]

;sense3: EN.ADJX = ADJ[lex="great"]

;sense4: EN.ADJX = ADJ[lex="high”]

Vonzatos melléknevek esetében a kotelezd vonzatot (ragos vagy névutds fénevet)
;CASE kommenttel adtuk meg. Tobbjelentésti melléknevek esetében kiilon gondot
jelentett, hogy nem mindegyik jelentésre volt érvényes minden, a szérendre vagy
széhaszndlatra vonatkozé informdcid. Ilyenkor ;ADJVAL kommentben megjegyez-
tiik, hogy melyik jelentésre melyik informécié vonatkozik.
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4.3 A hatarozo6szoi csoportok forditasa soran szerzett tapasztalatok

A hatdroz6sz6i csoportok forditdsa bizonyult a legkevésbé probléméasnak. Ennek két
f6 oka volt: egyfelSl nagysigrendileg kevesebb hatdrozdszé szerepel a szétarban a
tobbi sz6fajhoz képest, a névszéi kifejezések mindossze 4%-a volt ADVX. (Osszeha-
sonlitdsképpen: a névszdi csoportok 72%-a fénévi csoport, 24%-a melléknévi csoport
volt.) Mésfeldl pedig a hatdrozészavak — a f6nevekkel és melléknevekkel Osszevetve
— igen ritkdn tobbértelmiek, igy forditdsuk is joval konnyebbnek bizonyult. Egy
példa a hataroz6sz6i szabélyokra:

HU.ADVX = ADV(lex="baloldalt")
EN.ADVX(:head="PREP") = PREP[lex="on"] + DET[dettype=DEF] +
ADJ[lex="left"] + N[lex="side"]

5 Kollokaciok

A forditéprogram minél hatékonyabb miikodése érdekében a szétari adatbazisba
kollokacidk is bekeriiltek. Kollokdcionak tekintettiink minden olyan tobbtagu kifeje-
z€st, amelynek tagjai viszonylag gyakran szerepelnek egyiitt, és formajuk tobbé-
kevésbé rogzitett [4]. Néhany példa: gydva nyiil, hatos lotté (NX-k), gyengén lato,
kreol borii (ADIX-K), izig-vérig (ADVX) és eb ura faké (ididma). Ezek forditdsa a
legnehezebb, hiszen a kollokacidk nem teljes mértékben kompoziciondlisak (vagyis
jelentésiik nem szdmithat6 ki alkotérészeik jelentésébdl és azok 6sszekapcsolddési
moédjabol), igy a kifejezés részeinek leforditdsabol elSallt székapcsolat a legtobb
esetben nem tekinthetd a kifejezés angol megfelel§jének [8]. Ebbdl kovetkezéen az
automatikusan generdlt forditds igen kevés esetben volt elfogadhat6, magunknak
kellett megtaldlni a kollokéci6 pontos angol megfelelGjét. Nehezitette a munkat az is,
hogy igen sok szaknyelvi — kiilonosen jogi és gazdasdgi — terminus szerepelt a
kollokaciok kozott (példaul jarulékfizetési hajlandosdg, kiilkereskedelmi mérleghi-
any), amelyek forditasat sokszor még a kétnyelvii szakszotarak sem adtak meg.

6 Tovabbi fejlesztések

Jelenleg a szétarban szerepld féneveket kiilonféle szemantikai jegyekkel latjuk el —
tobbek kozott abstract, human, animate, currency, bodypart, mass jegyeket haszna-
lunk —, tovabba feltiintetjiik a nyelvtani nemet és a megszdmlalhat6sagot is. Megfele-
16 nyelvtani szabéalyokkal kiegészitve a forditoprogram igy konnyebben tud kezelni
bizonyos nyelvtani jelenségeket (példdul névmadsi referencia), ezéltal pontosabba
valik a létrejové forditas.

A szemantikai jegyek bejelolésének ugyanakkor fontos szerepe van az igei von-
zatkeret kitoltésében is: példaul a kifizet ige targya csak valamilyen pénznem lehet,
azaz kotelez&en rendelkezik currency=YES jeggyel:

HU.VP = SUBJ + TV (:lex="kifizet”) + OBJ(pos=N, case=ACC, currency=YES)
Az tizletember kifizetett szdzezer forintot.
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Az igei vonzatkeret meghatarozdsa és a fénevek szemantikai jegyeinek megadasa
a tobbjelentést szavak forditasat is megkonnyiti. Példaul az aldir ige mellett a perjel
sz6 csak ’egyhdzi eloljard’ (angolul prior) jelentésben fordulhat els, mivel a perjel
kétféle jelentése koziil csak a prior rendelkezik a human=YES értékkel, a slash ter-

mészetesen human=NO értékd.

HU.VP = SUBJ(human=YES) + TV(:lex="al4|ir”) + OBJ(pos=N, case=ACC)
A perjel aldirta az iratokat. — The prior / *slash signalled the documents.

7 Osszegzés

A cikkben 0Osszefoglaltuk a MetaMorpho magyar-angol forditéprogram kétnyelvi
szotari adatbazisanak elGéllitdsa sordn szerzett tapasztalatokat. Roviden vazoltuk
azokat a tipikus problémadkat, amelyek a szavak tobbértelmiiségébdl, illetve a szota-
rak pontatlansigabol adédtak. Emlitést tettiink a kollokacidk forditasaval kapcsolatos
nehézségekrdl is. A jelenleg zajl6 fejlesztések — a szemantikai jegyek bejelolése — a
forditéprogram tovabbi tokéletesitését teszik lehetSvé.
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