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Kivonat. Egy szoveg érzelmi tartalma nagyon fontos informacidkat hordoz egy
pszicholdgiai elemzést végz4 szakember szdmdra. Jelen munka a NooJ tartalo-
melemz8 program segitségével kiilonbozd elbeszélések érzelmet kifejezd
nyelvi megnyilvanuldsainak analizisét végezi. A program a lexikai elemek me-
gragaddsin kiviil a szovegek morfoszintaktikai elemzését is lehet6vé teszi.
Lokalis nyelvtanok alkalmazasdval lehetGséget ad arra, hogy egy sokkal test-
reszabottabb, komplexebb, specifikusan a magyar nyelv egyedi kivdnalmaihoz
alkalmazkod6 elemzés jojjon létre. Ezeket a kiilonleges szabdlyszertiségeket a
programba illesztett grafok 1étrehozasdval kezelhetjiik.

1. A szétar szerkesztésének alapjai

Nemzetkozi vizsgalatok, f6ként angol nyelven, mar végeztek hasonld tartalomelem-
z€st az elbeszélések érzelmi vonatkozdsainak kinyerésére. A James Pennebaker altal
hasznalt érzelemszotart [6] az érzelmi hivoszavakra kapott asszocidciok segitségével
véalogattak Ossze, igy az egy el6re meghatarozott szerkesztési koncepciét mellzve, a
megkérdezett személyek altal adott érzelem jellegli szavak eklektikus list4jat jelenti.
Ennek és mas, eddig alkalmazott tartalomelemzdéknek [2] a segitségével az elbeszélé-
sek lexikai analizise valésulhatott meg.

Magit a szétart a Magyar Ertelmezd Kézisz6tar szavainak felhasznalasaval hoztuk
l1étre kivalogatva azokat a szavakat, melyek érzelmi jelentést hordozhatnak. Ezutdn
két fiiggetlen birdlo ellendrizte a valogatds helyességét. Kiilon csoportot képeznek a
sz6tarban az érzelmet kifejezd igék, melléknevek, hataroz6szok, fénevek és idiomak.
Az érzelemszotarban szerepl$ szavakat kiilonbozé kategoéridkba soroltuk.
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2. Kategorizacio

2.1 Pozitiv — negativ

Mivel a kellemes- kellemetlen dimenzi6 az egyik legalapvet&bb szintje a tapasztalas-
nak, els6ként elkiilonitettiik az érzelmeket azok valencidja szerint: pozitiv, negativ és
semleges/ kontextusfiiggd osztalyokba.

2.2 Affektus, érzés, érzelem, intencio

Az érzelmeket sokféleképpen lehet targyalni, a szakirodalomban [3,4,7,8,9,10] a
leggyakrabban az érzelem, érzés-hangulat, affektus terminusokban jelennek meg. A
pszicholdgiai kutatdsok szerint ezek kiillonbozs jelenségeket fednek le. A fentieket
kiegészitve egy negyedik kategéridval, amely az intenciondlis jellegli érzelmi folya-
matokat tartalmazza, besoroltuk az érzelemszotar szavait az affektus, az érzelem, az
érzés és az intencié-motivacié kategdridkba. Ezen osztalyok alkalmazasardl, elkiilo-
nitésérdl gy gondoljuk, hogy hasznosnak bizonyulhatnak a késébbi, a tartalmi elem-
z€st kovets értelmezési folyamatban.

Affektus alatt azokat az emociondlis folyamatokat értjiik, melyekben az atélénél
egy esemény, torténés hatdsara Un. aktivacids kontir (izgalmi szint) novekedés vagy
csokkenés kovetkezik be. Ilyennek tekinthet8k, pl. feldiihodik, elbagyad. Az érzel-
mek osztilydba azok az emdciot kifejezd szavak tartoznak, melyek magukba foglal-
jak az érzések kognitiv kiérté€kelését, mindsitését. Erre példa a szégyen vagy a biisz-
keség. Erzésnek (feeling) azok a kifejezések szamitanak, melyek egy dltalanos érzés-
r6l, hangulatrél szélnak, pl. fijdalom, jokedviiség. Végiil az utolsé kategoridt az in-
tencié-motivacié tartalmu érzelmek képezik, igy pl. vagy, epekedés, stb.. A 4 alapka-
tegdrian kiviil kiilon kezeljiikk azokat a cselekvéseket, melyek kozvetleniil implikal-

nak érzelmeket (pl. sir, elpirul)

2.3 Alapérzelem-szocialis érzelem

Masik fontos osztdlyozas az alap- és a szocidlis érzelmek elkiilonitése volt. Az alap-
érzelmek kozé soroljuk azt a hat emdéceidt, melyek univerzélisan megjelennek minden
kultdrdaban [1], melyek alapvetGen meghatdrozzak intrapszichés és interperszondlis
miikodésiinket. Eszerint az ‘6rom’, ‘banat’, ‘undor’, ‘félelem’ és ‘meglepddés’ nyelvi
kifejezései keriiltek kigydjtésre. S bar az érzelmek nagy része személykozi helyzet-
ben jelenik meg, mégis vannak egyesek, melyek kimondottan tarsas kozeghez kotot-
tek. Itt a tarsas érzelmek alatt a ,,misokkal 1étrejott valodi, elképzelt, elGvételezett
vagy felidézett taldlkozdsok altal kivéltott emdcidkat” [S5]értjik. Ilyenek pl. a félté-
kenység, tarsas szorongds, sértettség, szégyen, zavar, biiszkeség.
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2.4 Kozelités-tavolitas

A téarsas kapcsolatok szempontjabdl igen jelentSs a pszichés kozeledés- tdvolodas
szabdlyozasa. Ennek szovegszinti megjelenitésének egyik eszkoze a pozitiv kapcso-
lodast, kozelitést (pl. szeret) €s az emociondlis tdvolitast (pl. elhidegiil) kifejezs
érzelmek hasznélata. Ezeket is kiilonvélogattuk.

Az igy megalkotott érzelemszétar szavai bekeriiltek a NoolJ programba. Szdmos
olyan helyzet adédik azonban, amelyre nyelvtani szabdlyt, megkotéseket kell szer-
keszteniink az érvényes taldlatok érdekében.

3. Problémak

3. 1 Vonzatkeretek

A problémas esetek nagy részében egy nyelvi alak csak akkor mindsiil érzelemnek,
ha bizonyos vonzattal szerepel. Ilyen pl. ’bir valakit/ valamit’, "fél valakit8l/ valami-
t6l’, *almodik valakirdl’, ’bizik valakiben’, stb. A kovetkez6kben bemutatott ’ban’
ige is ilyen: kizarélag a "ban valamit’ értelmében fejez ki érzelmet. Ebben az esetben
azonban gazdasigosabb a kizard esetre késziteni egy grafot, hiszen a ’ban valamit’
lehet egy egyszer( targyrag ("ban vmit’), de lehet egy targyi mellékmondat is ("banja,
hogy..”), s6t némely esetben 6nmagaban, vonzat nélkiil all (pl. *'most mar banom”).
Tehat készitiink egy szabdlyt arra az esetre, ha —val, -vel rag koveti ("banik valaki-
vel”), és ezeket az eseteket emeljiik ki a taldlatok koziil.

% NooJ - [biin.nog] [BEE

BC Fle Edt Lab Projct Windows Info  TEXT GRAMMAR BEE3

Hungaian (Hungaiy)Hungarian [Hungaiy) syntactic grammer.

[ |
1. abra. Példa a vonzatkeret problémdjara: a ‘ban’ igére szerkesztett graf.

Lefuttatva a grafot megkapjuk a ’ban’ ige Osszes alakja (az dbrdn a felsé négy
taldlat) koziil azokat, amelyek a ’banik valakivel’ értelemben szerepelnek (az dbran
az alsé két talalat).
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% NooJ
Flo Edt Lob Project Windows Ifo  CONCORDAIKE

£ Concordance for Text demokraci EEX

20 chaactersbefore,and | 60 chaacters afler Display: W Inputs ¥ Duiputs

Before | Seq. [ After
ond. Eimondhatod mi  bént/ Ha valanit gondolsz, tobb O Doldalrdl is megértést t
et jogokat, D 0és  banjanakf veliik tobbiekkel egyformamédon. 0000~ E. Amél

Disszes tobbi azért bt/ , meg bosszant, mert lesznek majd wnolcéim és 00l
4, ahogy embereldeel  bannak/ D Didsnként. Most tényleg esak ilyen profan dolog jul
1t jogokar, DOés  banjanale velilk tobbiekicel/  egyformamadon D000- E. Arrél nern lehet beszéln

egy éllapot, ahogy  emberekkel binnale/ D Didsnként. Most tényleg csak ilyen profan dolog ju)

2.abra. A ‘ban’ igére szerksztett graf konkordancieredményei.

Vannak olyan esetek, amelyekben az ilyen kitételek sem elegendGk, viszont nincs
mds szabdlyszeriség, mely elkiilonitené a kiilonboz4 jelentésti alakokat. Pl. a "bamul’
ige el6fordulhat a tisztel €s a hosszan néz értelmében is, de mindkettének lehet ugy-
anaz a vonzata. A rokon értelmid szavak nemcsak az érzelmek szempontjabdl
relevans igéknél, de a féneveknél is el6fordulnak, a kiilonbozd jelentésii alakokat
még a kontextus sem kiiloniti el, nincs specifikus velejardja pl. a "'méreg’, ‘kesertiség
‘szavaknak a két kiilonbozg értelmében.

Mégis hasznunkra lehetnek ilyenkor az el6fordulasi gyakorisagi adatok, hiszen
bizonyos alakokkal feltehetSleg igen ritkan talalkozunk.

Vegyiik erre példaként a ’szeret’ igét, amely az egyik leggyakrabban el&fordul6
érzelemszd. A ’szeret’ altaldban egy pozitiv érzelmi viszonyulast jelent, néha azon-
ban a cselekv$ szandékat, intencidjat fejezi ki, pl. ° szeretne j6 lenni’. Ahogy ez
utébbin latszik, intenciondlis jelentésben gyakran fénévi igenév all utdna, de nem
minden esetben ( pl. ’szeret olvasni=érzelem’). Kikothetjiik azt is, hogy a ’szeret’
feltételes alakjaban intencidt fejez ki, kiilonosen, ha fénévi igenév koveti. De
maganal a feltételes mddnal is el6fordulnak kivételek. Pl. a ’szeretné, ha rafigyelne’
mondatban nem lehet megkiilonboztetni a két jelentést ("azt akarja, hogy rafigyeljen/
szeretné Gt, ha az rafigyelne’) vagy a ‘szeretne olvasni, ha...” mondatndl sem. A
targyi mellékmondattal kifejezett forma intencionalitdsra utal (’szeretné, hogy szot
fogadjon’). Azokban az esetekben, amikor a ‘szeret’ igéhez nem feltételes médban
targy kapcsoldik fénévi igenév nélkiil (‘szeret valakit’), mindig érzelemr6l beszéliink.
Ha targy koveti a ‘szeret’ ige feltételes médban allé alakjat, akkor két eshetSség all
fenn. Az ige hatdrozatlan targyas ragozasanal tobbnyire intenciérél van szé (‘val-
tozast szeretne’), kivétel ha személyes névmdasra vonatkozik (‘szeretne
engem’=érzelem), de nem 4all wutdna f6névi igenév (‘szeretne engem
megolelni’=intencid). Amennyiben a ‘szeret’ hatdrozott targyas ragozasu alakjardl
van sz0, akkor f6ként az a mérvado, hogy személyre (‘szeretné a fitit’= érzelem) vagy
nem személyre vonatkozik (‘szeretné a siiteményt’= intenci6)- a ‘ha’ mellékmondat
sem kiilonit el jol . Itt is elméletileg f6névi igenév all mogotte, csak nincs kitéve
(‘szeretné a siiteményt megkapni’). Az is gyakran megesik, hogy nincs semmi vonzat
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az ige mogott. Egyéb eshetdségek is vannak még, de a sok elSforduldsi lehetGség
ellenére mégis az esetek nagy részében fenndll a feltételes méd és az intencié Ossze-
fliggés a ’szeret’ igénél, kiilonosen fénévi igenévvel, hiszen igy sokkal gyakrabban
fordul el§ ebben az értelmében. Az aldbbi graf, amely kisziiri az érzelmek k6z¢é nem
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tartoz6 alakokat, megkozelit6 pontossaggal mikodik.

% NooJ - [intencid. nog [Modified]]
#C) Fle Edt Lab Project Windows Info  GRAMMAR

Hungarian (Hungaty)Hungarian (Hungary) syritactic rammar.

( )

intencié

_0_’01},/

3. abra. Egy masik példa a vonzatkeret problémdjara: a ‘szeret’ igére
szerkesztett intencionalitast jelols graf

Fie Edit Lab Project Windows Info  CONCORDANCE

[ concordance for. Text drog_interdp.not.

Cleat Conzardance R characters before, and 60 charaoters ater. Display:

[Ei=1]

¥ Inputs ¥ Dutputs

| Before | Seq

| Ater L]

am. Es talén én sem
ondiuk, csak én jél
altalin, és monduk.
hus értelmében nem
célvan 528, Bzt 00
luk meg. Es utdna
tmondom, hogy & 00
un OOlaktak Faln
tugit soldcal jobban
hogy engem nem s 00
5. OOH: egyformin
a, hogy a hugit nem

azt hiszem hogy nem
j6 ember, én nagyon
felndit, csak néha

szeretnél: felndni/<V-+synsem=intencio>
szeretném éremi/<V-+synsemeintencié>

szeretnik megszabadulnil<V-bsynsern=intencié>
szeretnék felndts lenni/<V-+synsem=intencié>

szeretnék vizsgdlni/<V-+synsem=intencio>

szeretnélk érettségire menn/<V-+synsemeintencis>

szereinéle menni/<V+synsem=itencis>
szerettern/

szerety/

szeret]

szeret!

szerety/

szeretf

szeretem/

szeretel)

125125

gy igazan. 00Mos
magam. s nem 00
ezektéla OO dolgo -
Az, O0most OOl
D004z én tapaszia
¢s ODbatyam O0x
O0egy misik 00c
el lenni Bikdeo sd

. O0mert aldeor OC

csale O0a OOhug
szerintemn mrind a ket
jobban, csak azért,

, de minden szuld ezt

Hat végilis nem 0
gerekdcént viselked: |

4. abra. A ‘szeret’ igére szerksztett graf konkordanciaeredményei.
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3. 2. Kivételt képezd alakzatok

A NooJ programba beépitett érzelemszavak nagy részére érvényes, hogy minden
morfoldgiai alakjukban emdcidt fejeznek ki. Néhany széalakot azonban ki kel iktatni
a sz6tarbol, mivel azoknak mar mds, nem érzelmi jelentésiik van. EgyenlSre a pro-
gram a szOtdre visszavezetve belevesz helytelen formdkat is. Ezen helyzetben nem
érdemes grafban gondolkodni, hiszen nincsenek nyelvtani szabalyszerliségek, egysz-
erlien csak bizonyos alakok kisziirésének sziikségességérdl van sz4. Ezek persze é16
szovegeken lefuttatva keriilnek leginkdbb eld.

Egyik kezelend§6 nyelvtani forma a visszahaté alak. Vagyis a személykozi he-
lyzetekben ilyenkor az dgensre csak visszahaté formédban vonatkoztathat érzelem
(pl. "felpaprikazédik’, de *felpaprikdz’ nem).

A miiveltetés ritkdn, de szintén szerepet jatszhat egy sz6 érzelemmé mindsitésében
(pl. "'megbotrankozik’-’megbotrankoztat’).

Egy sz6 befejezett és folyamatos melléknévi igenévi forméban is sokszor mas-mas
jelentést hordoz. Igy pl. a *felddlt’, a *lehangolt’, a *megtort’ érzelmek, a folyamatos
alakok, tehat a felddld’, lehangold’, ’letérd’ nem.

Mint fentebb emlitettiik, igék, fénevek, melléknevek és hatdrozoszok is szerepel-
nek a szé6tirban. Kiilon, minden széndl 4t kell gondolni, hogy mindegyik formaban
van- e keresnival6juk a gy(jtésiinkben. Pl. amiknek van: ’rettenet’, ’szdnalom’,
’siré’, 'rokonszenvezsd’, amiknek nincs: ’rettenetes’, ’szdnalmas’, ’siralmas’, 'rokon-
szenves’ (esetleg 'neki’ vonzattal).

Az érzelemkifejezésére szolgdld ige, az 'érez’ kikeresése sem mindig helyénvald.
Egyrészt bizonyos morfoldgiai alakok helytelensége miatt (pl. *érzelmes’), masrészt
szemantikai kitételek miatt sem (az ‘érez’ szenzoros vonatkozasiban nem belsé lelki
allapotra utal).

A szenvedd szerezet f6ként az elvald igekotds alakok problémajat veti fel (pl. ’le
van stjtva’, ’el van ragadtatva’, ’le van torve’) , ezt az idiémanal szerepld grathoz
hasonléan egy szabdly szerkesztésével egyszertien meg tudjuk oldani.

Az igekotSkkel kiilon is kell foglalkoznunk. Mivel egyes igét nem jelentenek ér-
zelmet minden igekotSvel (a “nevet’ igen, de a ’kinevet’ mar nem implikdl érzelmet),
ezért kulon szerepelnek a szotarban azok, amelyek valdban érzelmi tartalmuak.
Ezekben az esetekben szdmolnunk kell azzal az eshetGséggel, amikor elvalik az ige
az igekotStdl. Ez egy egyszerii graffal orvosolhatd. A szétart szovegeken lefuttatva
kapunk olyan téves taldlatokat is, melyeknél a szétiarban igekotdvel nem szereplS
szavak fordulnak eld, mert egy elvdl6 igekotS szerepel utdnuk, de a program nem
veszi Oket egybetartozénak és mivel igy mar megvaltozik a jelentése, ezért ezeket
kiilon ki kell zarnunk (pl. a *deriil’ érzelem, de a ’kideriil’ *deriil ki’ alakja nem.).

3.3 Személy-nem személy elkiilonités

Erzelmek esetén sokszor az segit a szavak minGsitésében, ha a szvegkornyezetbdl
kideriil, hogy €16 személyre vonatkozik, nem targyra. Pl. ’szant’ (foldet), ’szant’ -
mult id6ben (valakit). Ugyanigy az dgensnél sem mindegy, hogy személy-e. Pl. lehet
’dertis’ az idGjaras, de egy ember is, természetesen csak az ut6bbi relevans a szoveg
érzelmi tartalma meghatarozasaban.
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34. Agencia

Az érzelmek atélése szempontjabdl fontos tényezd, hogy az elbeszélésben melyik
emociondlis allapot kire vonatkozik. Az érzelmi aspektus vizsgélatdban elemzésiink
fontos alapelve, hogy elsd korben mindig a narrdtor perspektivdjabdl tekintiink egy
érzelmi helyzetre. Némely esetben egy masik személy kelti az adott érzelmet az até-
I6ben, pl. ’valaki bosszant valakit’. Ilyen helyzetben maga a cselekvés (jelen pé-
lddban a ’bosszantds’) az elbeszél§ szemsz8gébdl természetesen még nem kozvetit
érzelmet. Ugyanez az aktus visszahatd alakban azonban mar igen (’valaki /valamit
bosszant engem’). Ezen nyelvtani alakok egyikének- masikdnak haszndlata a szoveg-
ben nagyon informativ lehet nemcsak az elbeszél§ érzelmi torténései, de a tobbi
szerepl$ reprezentdcidja vagy akar az aktiv —passziv atélés vonatkozasdban is. Ab-
ban, hogy a személy milyennek latja a kornyezetében levs fontos emberek érzelmeit,
kiilonosen a felé irdnyuldakat, a nekik tulajdonitott érzelmek elemzése segit. Mind-
két fenn emlitett analizisnek fontos implikaciéi lehetnek, kiilonosen a klinikai
munkdban. Konkrét példankban igy nem mindegy, hogy ’én bosszankodom’ vagy
’engem bosszantanak’. Ugyanez a helyzet a “megbant’, *megfélemlit’, ’felizgat’, stb.
szavakndl is, ezek a sz6tdrban szintén kiilon jelzés alatt szerepelnek.

3.5. Idiémak

Erzelemszétarunk egyik csoportjat képezik az idiémak. Ezeknél az okozza a nehé-
zséget, hogy tobb szébdl allnak, melyek azonban a magyar szérend lazasdga miatt
szamos megfogalmazasban alkalmazhatok. Itt egy olyan idiéma lathat6, amely ezen
kiviil még elvalo igekotSs igét is tartalmaz, ami tovabb noveli az el6fordulési lehetd-
ségek szamat.

% NooJ

Fie Edit Lsb Project Windows Info  GRAMMAR

Hungaran (Hungary)Hungarian (Hungary) syrtactic rammar.

o

bra. Példa az idiomékra szerkesztett grafra.
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Ahogy a konkordanciatdblan l4tszik, a graf megtalalta a keresett kifejezéseket (az
abran az els6 két sor) és mast, hibas taldlatokat nem adott ki (a tobbi taldlat, mely a
’megszakad’ és a “sziv’ szavak kiilon beirdsakor jon eld).

Fle Edt Lab Project Windows Info  CONCORDANCE

[ Concordance for Text sle.not EEX

Clear Concordance. HD cheracters before, and B0 characters after. Display: [ Inputs ¥ Outputs

Text | Before | Seq [ After a
Zagyerchre, hita seivem szalcadt megf |, regael négykor O Dkelett kel hogy ot is, 1

se, hitnekem meg a  szivem szalcadt meg! , s Oakkor elhatirozta, hogy a névéremnch -
koléban, de aztén 00 megszakady/ a keapesolat, mert egy kicsit rossz tra terels:

meghalr, fgy azt 00 megszakat alkapesolar. Es hiét 6k még a mil szizadbar—
apotban volt, mir a  szivénél/ . a tidejénél viz volr, de ODebbél a gyerek k
chet-c gyercke. Ugy  szivem/ 0 Dszerint feldltam volna nelk, hogy hit 'id
tehita OOvesét, 2 sxivet!  a méjat, az izileteket, tehét ezeket a szervel
ODhogy legyen olyan  szives/ . irja ki, nem irta Ji. 0 OVégilis felmertit a cs
276 éves kordban a  szivel Este Olefekidk, és elahadt, Sz8p halal volt
nem kellen, mert & szivesen/ elionne. De egy 00nagyon j6 modort gyere
inck aveséjétés a szivtl tmadta meg a betegség, és ez elis Olvitte
szeretté] tamulni,  szivesen tanuiél? 00- Szeretn szerettem, csalk tigy, ¢
dtmenjele. Telefonon  saivesen 0 Obeszélek vele, megbeszéljik, hogy mi vo
Eimondok énnagyon  szivesen/ bérmit, ami, ami hozz O Dszikséges lenne,

az, hogyvoltez a  szivf valamikor a 0Dszivburokgyullads, tehdtn
i I >

s6155

6. abra. Az idiéma példa konkordanciaeredményei.

Természetesen vannak ennél Osszetettebb, tobb tagot magukba foglal6 kifejezések
is, de szinte mindegyiknél megragadhaté egy olyan kozponti mag, mely alapjan azo-
nosithat6 az idiéma,

pl. égnek all a haja t6le = égnek+ <all>+ <haj>+ PRO+abl/ N+abl

és ennek minden szoérendi valtozata. Az idiomaknal a mésik eshet&ség az, hogy egy-
egy sz6, ami 6nmagaban még emdcidt fejez ki, kifejezésekben, bizonyos székapcso-
latokban mar mindsithetS érzelemnek.. Pl ha a ’tart” igére szerkesztiink egy vonzat-
keretes grafot, melyben kikotjiik, hogy csak a ’tart valamitSl/ valakitdl’ értelmében
érvényes taldlat, akkor belelitkoziink a ’tdvolinak tart magatdl’, vagy ’tdvol tart
valamit6l’, stb. kifejezésekbe, melyeket kiilon ki kell zarni.

Ugyanigy vannak rogziilt széfordulatok, melyek szelektaldsra szorulnak, hiszen
igy mar nincs meg az érzelmi toltetiik. Pl. ne haragudjon, de..., hala Istennek, azt
szeretném mondani, stb.

Osszességében elmondhaté a fentiekben leirt problémas esetekrdl, hogy sok
kikotést igényelnek. Ugyanakkor nem elhanyagolandéak az elSfordulasi
gyakorisagok sem. ElképzelhetS, hogy bizonyos esetek egyaltalan nem fordulnak el
a hétkoznapi beszédben. Az el nem donthetS esetekben pedig azt kell mérlegelni,
szintén a gyakorlati tapasztalat alapjan, hogy melyik definicival, korlatozassal valik
be jobban a sok szovegen valé ellenérzés utan egy- egy sz6 alkalmazésa.

Az érzelmi kapcsolat nemcsak a pszichopatoldgia teriiletén, de barmely targgyal
szembeni viszonyulds szempontjabol sokatmondd lehet.

Az érzelemszotar kidolgozdsdnak kezdeti 1épései utdn tovabbi pontositasok,
szabalyszertiségek szerkesztése kovetkezik, de az els6 alkalmazdsok alapjan mar igy
is elég nagy taldlati aranyra szamithatunk.
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