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Kivonat: A narrativumok megszerkesztésének jellegzetességei a torténetmon-
déra vonatkoztathaté pszicholdgiai jelentéssel birnak. Nem mindegy, hogy a
viladg torténéseirdl ugy szamolunk be, mint amik aktiv kozremiikodésiinkkel
torténnek, amiknek alakuldsdra cselekedeteinkkel hatdssal vagyunk — vagy
mint amik passziv jelenlétiink mellett zajlanak. A pszicholdgiai relevancidval
rendelkez§ tartalmak kigytdjtéséhez a tudoméanyos narrativ pszicholdgia eddig
is haszndlt tartalomelemz8 programokat. Jelen esetben kutatécsoportunk a
morfoszintaktikai elemzésére is képes Nool tartalomelemzd program segitsé-
gével dolgozik, amely — az el6bbiekkel ellentétben — arra is lehet&séget kindl,
hogy un. grifokkal lokélis nyelvtanokat létrehozva komplexebb, pontosabb
elemzést végezzen.

1 Bevezetés

Az identit4s bizonyos elméletekben tgy jelenik meg, mint tirsas kdzegben csiszold-
dé, folyamatosan tdjra- €s tdjraszerkesztett €lettorténet (Ricouer [6]; McAdams [3];
Gergen és Gergen [1]), melybdl kovetkeztethetiink a torténetmondd lelki folyamatai-
ra, viselkedésére.

Feltételezhetjiik tehat, hogy a torténetmondé aktudlis nyelvhasznalatanak pszicho-
l6giailag relevans egységeit (szavak, kifejezések, nyelvtani formak stb.) tartalom-
elemz6 programok segitségével kvantitativ formédba Onthetjiik. Szdmos empirikus
kutatds irdnyult a szoveg l€élektani vizsgalatara [2], s mivel az aktivitds-passzivitas
szempontja is sok pszicholdgiai jelenségben jatszik fontos szerepet, tartalomelemzé-
ses mérése e jelenségek ujszerd vizsgalatara adna lehetGséget.

A fejlédéslélektan felhivta a figyelmet arra, hogy mar a csecsemdk is aktiv részt-
vevdi egy kapcsolatnak, napjaink pszicholdgidjaban teljesen elfogadott, hogy a gye-
rekek is aktivan kozremikodnek személyiségiik kibontakoztatdsaban. Erikson
pszichoszocidlis fejlédéselméletében kiilonb6z8d fejlédési krizisek megolddsaként
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jelenik meg az autondmia irdnti igény, a kezdeményezés, illetve a teljesitmény igé-
nye. A serdiil6kori onértelmezés sordn a személyiség integrdlja a kordbbi fejlédési
szakaszok énfogalmait, tovbbd 6sszhangba hozza azt a tarsas kozeg elvardsaival, a
felé irdnyuld itéletekkel. Az identitds tehat az interperszondlis kozeggel kolcsonha-
tasban alakul és formalodik [7].

A kiils6- és belsd vezéreltség elmélete a személyiséget a kiviilre és a beliilre he-
lyezett kontroll dimenzidéja mentén helyezi el. Egy belsé kontrollos személyiség a
torténteket sajat tetteinek kovetkezményeként éli meg, tigy érzi, hatdssal lehet élete
alakuldsara; a kiilsé kontrollos ember viszont a kornyezet torténéseit nem maganak,
hanem a véletlennek, a sorsnak, vagy mdasoknak tulajdonitja, azaz mint hat6korén
kiviil es6 dolgokat irja le Sket [4].

2 Az igeszotar osszeallitasa

2.1 Igekategériak

Jelen kutatds egy ’aktivitds — passzivitds’ sz6tar kidolgozdsat mutatja be, mely mun-
kat az igéknél kezdtiik. Ennek soran els6ként az igék csoportositdsdra alkalmas, pon-
tosan koriilhatérolt kategéridkat kellett 1étrehozni. Az ige 4ltal cselekvést, torténést és
allapotot fejezhetiink ki. A torténést és allapotot kifejezd igék dltaldban passzivnak, a
cselekvést kifejez6k pedig 4ltalaban aktivnak tekinthetSek — de ennél drnyaltabb
megfogalmazasokra van sziikség.

Aktivitdsnak azt tekintettiik, ha az dgens fesztelen tudattal rendelkezik; cselekvd-
képes és sajat akaratdbol cselekszik, annak is tulajdonitva a torténéseket (azaz belsé
kontrollos); cselekedeteivel hatdssal van kornyezete torténéseire.

A passziv igéknek két csoportjat kiilonitettiik el: Elsébe tartoznak az allapotvélto-
zas, torténés igéi. Ide sorolhaték azon torténések, amelyek a személyen kiviil 4ll6
okokbdl — mint fizikai koriilmények, transzcendens — kovetkeznek be, illetve valtoz-
nak meg (pl.: adddik, adatik; folytatddik; butul, 1étestil)

Masik kategoridja a passziv igéknek az allapotot, folyamatossagot kifejezd szavak.
Ennek alkategéridi a létezést (van, 1étezik), dllapotot (nd, 16g), birtoklast kifejezd
(birtokol, van valamije), illetve viszonyitd, értékel igék (hasonlit, ellentétben all).

Mivel a fenti felosztds bizonyos igéket nem tud kezelni, tovabbi két csoportra volt
sziikség: Kiilon csoportba keriiltek az ,,aktivaciés konttir” (Stern kifejezése) véltoza-
sairdl szol6 igék, azaz olyan kifejezések, melyek az aktivitds novelésérdl (pl.: fokoz)
vagy csokkenésérdl (pl.: lassit, leheveredik). De ide keriiltek azon igék is, melyek
sajat tudatos elhatdrozassal és aktiv hozz4jaruldssal egy éllapotot fenntart (vér, fek-
szik, id6zik). Tovabba kiilon csoportba keriiltek a ,,STOP-GO” igék, melyek a cse-
lekvés elkezdését, befejezését jelolik (pl.: abbahagy).

Az igék egy bizonyos részét kizartuk a csoportositasbol: pl. a mentalis (hisz, gon-
dol, remél) és az érzelmeket kifejezd (szeret, kedvel) igék tobbségét, melyek ugyan
aktiv belsS tevékenységet jelolnek, viszont nem a kiilvildg megvaltoztatsara irdnyul-
nak. /A beszédaktusok [5] (pl.: igér) kivételével, melyek az aktiv alszétar részei let-
tek./ Nem kertiltek csoportositasra tovdbba a segédigék, illetve az olyan igék, melye-
ket altaldban a kornyezetiink eseményeinek leirdsdara alkalmazunk (pl. hangutinzis
igéi), vagy természeti allapotokra és azok véltozésaira vonatkoznak (pl. esteledik).
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Végiil kimaradtak a ,.fiziol6giai” igék, amik a szervezet folyamatait jelenitik meg
(pl.: remeg, kiizzad).

Az igy Osszedllitott alszétdrakat végiil két fliggetlen birdld is megvizsgalta, majd a
NooJ program segitségével a taldlatokat kontextusban is ellendriztiik.

2.2 A megoldandé problémak

A fent megnevezett alszétarakban vannak atfedések, hiszen bizonyos igék két, akar
harom kategériét is kaphatnak jelentésvéltozataiktol, ragozasuktdl, vonzataiktdl, és a
homonimia megjelenésétdl fiiggSen.

Lehetnek egymast megengedd illetve kizard atfedések is. Az aktivacids kontir il-
letve a STOP/GO kategéridk kiegészitésként és nem kizarasként mikodnek. (Pl. az
‘abbamarad’ ige egyszerre kapott STOP/GO, illetve passziv -allapotvaltozas, torté-
nés- kodot). Az aktivitas és a két passzivitas kod (f6ként az allapotvaltozas, torténés
esetében) természetesen kizarja egymast, igy ezek elkiilonitésére szintaktikai grafok
késziilnek.

Kiindulépontunk szerint az aktivitds-passzivitds dimenziéjat az elbeszéld, torté-
netmondd szemszogébdl vizsgaljuk, azaz a ra vonatkozo igéket vizsgéljuk meg. Ezek
kivalasztasdban segitségiinkre vannak pl. a személyragok, a vonzatok, a hatarozott és
hatarozatlan igeragozas kiilonbségei, illetve az igekdt6k megjelenése.

A kovetkezSkben bemutatasra keriil§ szintaktikai grafok az alabbi nyelvtani jelen-
ségeket probaljak kezelni:

- a vonzatkeret, az igekot6k okozta jelentéskiilonbségek;

- igék (jelen helyzetben f&ként kapcsolatok kezelésére utalé szavak), melyeknek
kategdridja attdl fiigg, hogy az elbeszé€l§ alanya vagy targya/elszenveddje a cselek-
vésnek (az dgencia kérdése);

- az atvitt értelemben is hasznalatos szavak;

- idiémak, félidiomak kotelékében all6 igék.

2.3 A ‘keriil’ ige vonzatkerete

A ‘keriil’ igén kersztiil szeretném bemutatni, hogy egy igének a ragozasa, vonzatai,
b&vitményei, igekotdi, illetve ididmén beliili megjelenése hogyan indokolhatja két
kategéridba vald bekeriilését, illetve milyen megoldast kindlhat a besorolasira egy
graf.
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1. Abra: Graf a ’keriil’ ige aktiv és passziv forméira

Amennyiben a keriilni igét hatdrozatlan ragozassal hasznaljuk, tigy passziv értelmd
(pl. ’elkeriil valahova’, "belekeriil valamibe’, ’elkeriilok egy helyzetet’, vagy ’kerii-
16m a talalkozast valakivel’, *'messze keriilok valamitdl, ill. kozel valamihez’), hata-
rozatlan ragozdssal pedig aktiv értelmd lesz (pl. ’keriilom a taldlkozast valakivel’).
Mivel 6nmagéban a hatdrozatlan illetve hatdrozott igeragozds nem tud kiilonbséget
tenni a két kategéria kozott azonos megjelenési formdi miatt, igy feltételként a bé-
vitményeket is tartalmazza a graf. Helyet kapott benne tovdbba egy idiéma is a pasz-
sziv oldalon (’sor keriil valamire’), mely megkotést tartalmaz a személyragokra néz-
ve. Hiszen csak E/3 személyraggal lesz passziv, a ’sort keritek valamire’ alak mar
aktivnak szamit.

A 2. 4bra tartalmazza egy szovegen kapott taldlatokat. A mintan végzett manudlis
ellendrzéssel egybevetve 74%-os pontossidgot mutat az eredmény, 1,5%-os hibds
taldlati ardny mellett. A pontatlan taldlatot (,,Hat éves koromtdl keriiltem...”) homo-
nimia okozza, hiszen a ’hat’ kifejezést mint targyragos fénevet ismeri fel. Egyes
kifejezések jelen esetben két okbdl maradtak ki: a keresett sz6kapcsolatban ismeret-
len - azaz a program alapsz6tardban nem annotalt - sz6 4llt (legtobbszor tulajdonne-
vek, pl. *Bartékba keriiltem’); illetve a mondat felszini szerkezetében nem megjelend
vonzat miatt maradt ki a felismerés (pl. ’keriiltem &t helyett ’keriiltem’). Mig ez
elébbi probléma konnyen kikiiszobolhetS, hiszen — véges szamban — novelhets az
alapszétar, addig az utébbi megoldésa jelenleg még kutatdsunk részét képezi.
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2. abra: A ’keriil’ ige grafjanak taldlatai a szovegben

2.4 Az elbeszél6 mint alany és vonzat

Sok ige egyszerre tagja az aktiv illetve az allapotvéltozas, torténés passziv szotara-
nak. Az elbeszélés menetében alanyként megjelend torténetmondo6 aktiv értelmiivé
teszi az igét, mig a vonzataként megjelend pedig passziv értelmiivé (pl. én elhagyok
valakit’, vagy ’engem hagy el valaki’). Ezen tematika f6ként az igék azon csoportji-
ndl lesz nagy jelent8ségli, melyek egy kapcsolat vezetésére vonatkoznak, illetve az
onéllésdg témakoréhez kapcsolddnak. (pl. elhagy, elenged, elhanyagol, eltilt, gatol,
gondoskodik, kihaszndl, kik6zosit, kontrolldl, megakaddlyoz, megcsal, szabilyoz,
torddik). Ezen igéket egy elGkészitd gréaffal ’kapcsolat’ megkiilonboztets jeggyel
lattuk el a vizsgdlt szoveg annotdciéjaban. A 3. dbran lathatd graf, mely az aktiv és
passziv megjelenési formakat prébilja meg elkiiloniteni, csak az ezen igékre vald
utaldst tartalmazza.

Ismét fontos megkiilonboztetd vonds volt a személyrag (pl.: *én kikozositek vala-
kit’, vagy ’6k engem kozositenek ki’), a hatdrozott illetve hatdrozatlan ragozis, to-
vabba a vonzatok megjelenése.

A vizsgélt szoveg ezen igékre valé manudlis jelolésével a graf 60%os egyezést
mutat. Hibds taldlati ardnya 7%. A taldlatokat a 4. 4bra mutatja be.
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Text| Before[ Seq [ Afer
a Seapenzzelnem  toro b VatmndefrFogtoyneem=D ASSZIV> . 3 ez szerimtem nagyon nagy bay, mert nem tdom, hogy fogy
dcon, &5 értelmicg  akaddl arbindeft Spast sem—b ASSZIV> szakton vagyok. & kozépfokban 5 a silyosban. Az enyhére nem
. aztén meg nehezen  engedem/Vark I+defrsgtoynsem=AK TIV> el, aztén ha mégis elengedem, akeor uténa meg nehezen taldl
el, amén hamégis  elengedem/Vart I+ defsgtsynsem=ARTIV> , alkkcor uténa meg nehezen talélok olyat, aldben ténylog megb
kertiltern, sldeor nem  engedett/Va+ndef+3+pasttegreynsem=P ASSEIV> egyedul iskoliba. Es mindig jért értem, minden nap. Es ezt
166 év végére, hogy  engedjen engem/VartindeBt3ogtoynsem=PASSZIV>  haza, meg vissza az iskoldba, ez sk Az elsd év mir cliel
i vonzata miatt nem  engedett/Vatindeft+past+ogoynem=P ASSEIV> 4t amésik osatélyba. Es aldcor én elhatéroztam azt, hogy el
az oszidlyfonck nem  engedett/VatndeFH3past msem—P ASSEIV> , figyhogy nem tudtam elmenni, Es alckor én.még 2.-3. &vben ti
tem be a vighe. Mem  engedett/Vatindef++past+sg+ayncem=P ASSEIV> az osatdlyfoncleom. Tudok tiezei. ES nagyon j61 tszom A mell
36l megy. Azért nem ASSZIV=> be, mert nem Létok &s tigysem tudom megesindni OEs a mésix
Icépes. Miutén anyu ASSTIV> snélléan, aldcor menter is velik mindenhova, meg amig nem en
shhova, meg amig nem ASSZIV=> , alckcor is néha hazalisertele. Volt egy kis térsaség, akildkel
bél Temételiennem  engediekiVatindef+3+pastrpl+synsem=P ASSZIV> el é¢ iomételten azt sem engediék, hogy elmenjek torténelem
sam. Hogy miértnem  engediek/Verkindeft Hpastpltsynse: , azt nem wdom, talén azért, amiért negyedik Flévkor som a
ze, akitdl az anyja  eltiliott/Vartindeft3-+past+sg+oynsem=P AS SZIV> . hogy a lénya ne jérjon egy valdcal Ettél elég sokéig depis
wégilis, olyanokat AR TIV: e, abkcet én akartam, széval figy j6l ment a dolog. Aztmon
alcorlatod van, mait  hogy csinalj. Memigazén engedik, hogy beledsd magad a dolg
wolr. Meg soha nem 5l & két tesémnak béntan, bérmit is coidliunk, & ha mo
volr Wehezen alart  engemm egyedil elengedni/Verksynserm=] Ieozleked, pedig meg lehetett volna oldani. Hat amikor 6
dbdots. Mert nemis  engedett/VatindeFH3pastsgtsynse: , meg nyolcaditban tanuttunk kozleledn az &alénos iskoldb
kajér6l, mindenrél  nekem kell gondosko duifVasynsem=] S soleat segit abban, hogy elmondia, hogy ezt fgy kell, az
yubcémék végilis nem  engedick/VarkindePr Spastphsynse biérhulietést. Akkor bekeriliem a kéthazba, ey hénapig vol
imlde lettem ésnem  engediekiVatindef+S+pastrpl+eynsem=P ASSZIV> haza. Ezmég elékésaitgben volr, és a betegezobdn egyedul v
. mert egyre jobban  torédick/VatindefHHpasttphsynsem=PASSZIV> 2z emberrel. Engem dtmenetiben, meg elsdben a Zsuzsa néri v
ik nem adott, nem D =PASSZIV>  rélunk, nagyon le voltunk fogyva, ki volturik éheatetve, és
anyu azéri magérd]  gondoskodott/VarkndePH 3 pastsgtsynsem—PASSZIV> |, de rélunk nem. Megsal minket, de nem torddott velunk. 04
zult minket, denem  tor dott/Vatinde B 3+past-reg+eynsem=PASSZIV> welunk. O Apuleatol?0O Alitdlag delgozott, meg nem tudom, ne
ok, &5 inkibb elére  engediil/Vat1+HdefrpastpHsynsem=ARTIV> Sket, hogy nehogy Ielokienek minket, woltilyen cgyszer ket
an fgy részbennem  engedieloVarkindeF++past+phroynsem=P ASSZIV> a szileim, részben voltalk olyan iddszalcol mér, amilcor én se
al | o
GRAM = kaposolaid 2050

8zer

|

4. abra: A ’kapcsolati’ graf taldlatai
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2.5 Idiémak

Mint fentebb latszik, gazdasagossagi szempontbdl érdemes szabalyszertiségeket fel-
fedezni az igé€k megjelenési formdiban, és igecsoportokat felhasznalni graf szerkesz-
tésekor.

Szintén egy csoportnak tekinthet6k azon mozgast jelentd igék, melyek a kovetkezd
absztrakt fénevekkel alkothatnak kifejezést: élet, id6, alkalom, helyzet stb. (PL.: *Jott
egy lehetGség’, "becsuszott egy hiba’, ’eljon majd az az id§’ stb.) Aktivnak tekinthe-
t6k ezek az igék, ha sajat mozgasat fejezi ki vele az elbeszélS. A passzivitas allapot-
valtozas, torténés kategoridjat kapja, ha a targyi/absztrakt vilagra alkalmazza azokat.
Tovabba — a graf egy ujabb szdlan — megjelenik a ’van’ 1étige, mely megjelenése
ezen absztrakt fénevekkel tobbnyire az allapotot kifejezé passziv kategoriat képvise-
lik.

Egy el6készits graf segitségével a szovegen belill "egziszt’ kéddal lattam el vizs-
galni kivant absztrakt féneveket, igy az 5. dbran mellékelt grafban nem kellett kiilon
a felsorolést beilleszteni, csak e korabban mar emlitett annoticiét. (Ez jelentGsen
egyszersiti a grafot, tovabba lehet&vé teszi tovabbi alkalmazasi lehetGségeit.)

Az altalunk vizsgalt szovegben — a grafba foglalt esetekre nézve — a helyes talélati
ardny megkozelitSleg 80%. (Taldlatok a 6. dbrdn 14thatok.)

Hibas taldlatokat okozhat — a fent emlitetteken tdl — a tagadas, f6ként pedig ha a
mozgdast jelentd igék atvitt értelemben is haszndlhatok (pl.: ’Osszejon valakivel’,
’r4jon valamire’, 'renbe jon egy betegség utdn’).

LI
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[FHeozisetencialisnog

Hungarian (Hungary)Hungarian (Hungary) syntactic: grammer.

(—E=—) )

passziv?

<ad>
<becstszi>
<cstszic>
<eljon>
<elrohan>
<elezlc>
<folyik>

<fordul> )
passzfitior>

<jon>
<icstiszk>
<esszejon>

<ad>
<becsisal>
<csiiszik>
<elj6n>
<elrohan>
<eliszik>
<folyilc>
<fordul>
passziv|shors
<jon> Iy

<kicsiszik> : +synsem—ARTIV>
<6sszEjon> Jr

<ad> <rohan> Saktiv§ALLF
<berstiszik> hazks
<csiiszik>
<eljon>
<elrohan=

<cliszilc>
<tolyilc>
<fordul>
<hoz>
<jon>
<licsiszkes
<6sszei0n>
<rohan>
<igzlc>
CDocuments and 1 T o 0T

2see |

5. abra: Egzisztencidlis kifejezések, idiomak
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[ Ater

agyok, nem tetszik,
I tudia, hogy mit
De hogyha rosszra
000 sem latott, izy
ballagjunk. Es igy
3 leorepéig, amilcor
j6. Tgazébdl nem én

eljoveldVestindeft I+sgtsynsem=AK TIV>

hoz az élet/Vestsynsem—P ASSZIV>

fordul a helyzet/Vestsynsem=P ASSZIV>

horta az EletiVestsynsem=P ASSZIV>
adtam/Ves+1+deftpastsghoynsem=AK TIV>
jott egy olyan leheté ség/Ves+teynsem=PASSELV>
adtarm/Vest1+deftpastsghaynsem=AK TIV>

akeoke leteh
nelikc tényleg késén
Lnckem haza. Veégil
rélcapott. Addigis
c-vissza Vagy csak
Ina szikségem. ONem
hogy az dgyban sem
6 volt, akkcor nem
bléméle, tehét midig
tem komolyan. Aztin
ltam csifszva, Aztin
3, de i utdnalétre
re bécsinak. Ennem
an allt, egyedil én
us, csalk sajnos {gy
unszimpatus, nem
mondani Azthn nem
it mentuclk be, és
mint s, 5 hameg
e dolgozett, &s nem
n, akdkor nem igazén
m mondia én meg nem
én, akkor mér elis
Alekcor a t5bbickhoz
&, hanem mindenféle
dolok, inkdbb a jét
1t Ebbsl utana nem

GRAM = agzisatencials

36 se0

sztam/ i =AKTIV>
jottink/VestindefH 1 +past+plteynsem=AK TV >
hoztam/Ves+1-+deftpasttsgtoynsem=AETIV>
voltake probléméle/Ves+eynsen=P ASSIIV2>
osszejotnink/VestHndef+ 1+pastrpHsynsem=AR TIV>
volt problémalVes+synsem=PASSZIV2>

jottinkf VesHndeft 1+pastHpHsynsem=ATK TIV >
volt problémalVes+synsem=PASSZIV2>

voltak probléméle/Ves+eynsen=P ASSIIV2>

jott a gézos helyzetf Ve staynsem=P ASSZIV>
Jéttek mégdyen dolgokf Ves+synsem=PASSEIV>
hoztul/Ves+1 +defrpastphhsynsem=AK TTV=
adok/VesHndeft 1-+sgHsynsem=AR TTV=
adtamn/VesHndef+ I+pasthsghsynsem=AK TIV=
ssszejotiek a dolgok/Ves+eynsem=PASSZIV>

volt alkalmas/Ves+synsem=P ASSZIVE2>
voltidém/Vestepnsem=PASSZIV2>
jotttink/VestindefH +pasttpltsynsem=AR TV >
adiék volna a lehetdséget/ Ve s+eynsem=P ASSZIV>
volt ideje/Vesrsynsem=PASSZIV2>
Fordulok/VesHndefHsgtoynsem=ARTIV>
hozora/Ves+1+defrsgtsynsem=AKTIV=
adtuk/Vest+deftpasttplteynsem=AK TIV=
Fordultunk/VosHndeft 1-+pasthpltsynsem=AK TIW>
Iehetéséget adtakiVesHndef+F+pastph+eynsem=P ASSZIV>
hozom/Vest++defrsgtsynsem=AKTIV=

volt problémém/Ves+eynserm=PASSZIV2>

=]

. Iehet mashova is menni. Elezor gy volt, hogy bardtom jel

. sosem ért egy ilyen diploma. En azt gondolom, hogy emellet

, vagy valasni rossz torténik, aldeot tigy is elmondotn neki uté

, de amigy volt mir 1416 bardtom 0 OVolt a kapeselatok kezot

be a jelenthezési lapjaimat, hogy Pézmény, torténclem-angol

. hogy ithatnék egy szalcdolgozatot a Magyar Radid archimuméhb

be apalyazatra a verseimet, hanem anyu. Kérte, hogy szeret
Ot az wolt a baj, hogy este volt az edzés és nem nagyon t
£ névérem és koztem coake 2 és fél év van, csak mar a néver

neld hérmat, meg egy ezistot. Ez Olaszorszagban volt. 0 Sokat
Zavar, ha ragyiitel? Magyon trét szfvok, raert arra van pé

megimepelni valakinek a szifinapjat Vagy ilyesmi Es ebbé

, az mindig olyan négyes-6t6s volt, apém haléla vtan ment Ie

Id egymassal. Teht ez is egy szempont volt. Megmondom Gszi

, alkkeor meg anydm lépett fElre gy harmadikkel, dkkor meg az
Csake aklror apém nem ivoft. Hanern anyém jott haza késén ben

. hogy nia alckor megyunk Pestre. Mondjuk nekem Pest amigy i

, amik hozzéjérultake abhoz, hogy én nem éreztem oft jél maga

a Bucs-drsot, s oft én voltam a mékamester természetesen,

, de fiam, adjél, legyé] te kulonb. Es akivel négy ot éven 'k

az osztalybdl kiilon valamit. Tehdt ez borzasztd nagy pofon
Széval Gydrben egyik kozépiskola sem akart fogadm, mert a

arra, hogy osziélyBinok legyen, meg hogy nekem oszrdlyfénck

ilyenelelee foglallcozni, tmert jott az érettség, meg a felvé

ki Soha semmit nem fogadott el, soha nem modta azt,hogy mi

, alekcor Lehetett volna, Sajnos ezek még mindig mbemen vama

elvinni, és aldcor j4, menjél, de nagyon vigyézz magadra Ja

tanacseért, mert tudom, hogy nem igazan tud, meg valahogy &

ezt fel OEs mindegyik gyersk magazza? Olgen, de azt akearom

a hizunkat, mert az Ama ndvér azt mondta, hogy el kell adn

. eyerekek, jegyzetet dobjdtok ide, beszkennelsik, megesindl
Azt mondélc, hogy menjél el ide, dyen szalelcor, olyan szakc

fol. Meg hét ugye, az nagyon j6 vol, egyik éjszaka, hajnal
ONagyidbél ez az az iddszak, bér mindenkiné] méskorra esike

631162

6. abra: Az ‘idiémak’ grafjanak talalatai (PASSZIV kimenettel lathatok az allapot-
véltozas, torténés passziv kategéridjanak taldlatai, PASSZIV2 kimenettel pedig alla-
potot, folyamatossagot kifejezd passziv kategdriaé)

3. Befejezés

Természetesen az itt bemutatottakon kiviil joval tobb igére, igecsoportra késziilnek
grafok a teljes szdtarhoz. Jelen helyzetben igyekeztiik bemutatni, milyen megoldhato,
illetve a jovében majd megoldandd problémak meriilnek fel munkank soran.

Célunk, hogy az éltalunk Osszedllitott szotar minél szélesebb kord szovegeken alkal-
mazhat6 legyen, minél pontosabb taldlati ardny mellett. Ennek érdekében igyeksziink
a magyar nyelv arnyalataira figyelve sokoldald és rugalmas szétart 9sszeallitani.
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