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Kivonat: A tanulmédny egy olyan eljardst mutat be, amely egy olasz szoveg
magyar forditdsanak statisztikai jellemzdit vizsgédlva igyekszik olyan altalanos
statisztikai Osszefiiggések bemutatasara, amellyel meghatarozott tipusi szove-
gekben, a statisztikai jellemzdk alapjén, kiszlirhetSk a hibas forditast tartalmazé
szovegrészek, illetve bizonyos tipusd hibak. Az eljards sordn az olasz szoveget
meghatarozott méretd szovegrészekre bontjuk, amelyeket azok magyar fordita-
saval vetiink Ossze, a szovegrészek statisztikdja alapjan. Azt feltételezziik, hogy
az eljaras az olaszon kiviil mas nyelvre is alkalmazhatd, azzal a megkotéssel,
hogy a vizsgalt statisztikai paraméterek eltérésének éltalanos szabdlyait az adott
nyelvre is ki kell dolgozni.

1 Bevezetés

A tanulmdany egy az onéletrajzi emlékezet korébe tartoz6 olasz mivet, és annak ma-
gyar forditdsat megvizsgalva igyekszik meghatdrozni, hogyan szlirhet6k ki bizonyos
forditasi hibakat tartalmazé szovegrészek, statisztikai alapon. A cikket egyben vitain-
diténak is szanom. Tanulmanyomban a kovetkezd feltevések igazolaséra torekszem:

I. meghatarozott tipusi szovegek esetén, az olasz szovegrészekben szerepl$ szavak
szdma szinte mindig nagyobb a magyar szovegrészekben szerepld szavak szdmanal;

II. az olasz és a magyar szovegrészben szerepld szavak szdmdnak eltérése aranyai-
ban altalaban jol behatarolhatd, de a mondat szintjén nem, csak a szovegrész szintjén
alkalmazhatd;

III. az egyiittjarasok elsGsorban a torténetek elbeszéléséhez, vagyis a narrativ
szemléletmddhoz kothetdk;

IV. a szavak szdmdnak eltérése a szovegben szerepld széfajok ardnyainak eltérésé-
vel is egyiittjar;

V. az eljaras éltalanos alkalmazésa lehet6vé teszi, hogy olasz és mas idegen nyelvi
szovegek hibés forditasat nagy valdszintiséggel felismerjiik, azaz a mddszerrel nyelv-
figgetleniil hasonlitsunk Ossze idegen nyelvl szovegeket magyar nyelvi forditisaik-
kal.
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2 Nyelv és kultira kapcsolata, nyelvi relativitas

A nyelvészetben mar korabban is foglalkoztak azzal a gondolattal, miszerint a kiilon-
boz6 nyelvek kiilonb6z8d gondolkoddsmaddokat takarnak, és meghatarozzak hasznals-
juk vilagképét. Ezt a gondolatot el§szér Wilhelm von Humboldt, német nyelvész és
polihisztor, vetette fel a XIX. szazad elején. Késébb, a XX. szdzad masodik felében, a
kulturélis antropolégian beliil indult meg a nyelvek kulturdlis 6sszehasonlit6 vizsgéla-
ta, mely Edward Sapir és Benjamin Whorf nevéhez fliz6dik. A Sapir-Whorf hipotézis
szerint a nyelv struktiraja és szemléletmddja meghatirozza a valésaglatast és a kiilvi-
lagbol jovs ingerek érzékelését. ElGaddsomban ennek a gondolatnak egy sajatos
megkozelitésével kivanok foglalkozni: hogyan adhat6 at egy gondolat két kiillonb6z6
szerkezetd nyelv kozott anélkiil, hogy az atadott gondolat megvaltozna, és statisztikai
médszerekkel hogyan sziirhetSk ki a forditasi hibdk. A magyar nyelv a legtobb euré-
pai nyelvtél kiillonbozik. Az eltérd szerkezetd nyelvek forditasa sordn egy eltér§ szer-
kezetii szoveg jon l1étre. Mivel az eltérések altalaban szisztematikusak, igy statisztikai
alapon vizsgalhatok. Feltételezésem szerint a nem megfelel6 médon, szerkezetben
atadott forditds a megfelel§ szerkezetli forditastol eltérd statisztikai paraméterekkel
rendelkezik, amely szdmszer(sithets, ezzel kimutatva a hibas forditast.

A Sapir-Whorf hipotézis szerint a vildgot a rendelkezésiinkre allé fogalmakbdl
tudjuk megérteni, és mivel ezeket a nyelv biztositja szimunkra, a mas nyelven beszé-
16k masképp latjak a vildgot, mas ,,megismerési univerzumban” élnek. Az elméletnek
egy szélesebb korben elfogadott, enyhébb valtozata szerint a nyelvi kiilonbségek
hajlamossa tehetik az embereket, hogy masképp lassak a vilagot. [7] A hipotézist sok
biralat érte, miszerint a nyelv kultira meghatiroz6 szerepe nem igazolhat6, ugyanak-
kor az kevéssé vitathat6, hogy a mas nyelvet beszEél6k kozott kulturalis kiilonbségek
vannak. A kiilonboz6 nyelvek nemcsak eltér§ székinccsel és fogalmi repertoarral
rendelkeznek, hanem az eltérd nyelvi szerkezettel a gondolatok szervez6désének egy
egészen mas maddja valésul meg. Azt feltételezem, hogy az eltér§ nyelvi szervezddé-
sek olyan rendszert alkotnak, amelyekben az eltér nyelvi szerkezetek egyrészt meg-
feleltethetSk egymasnak két kiilonb6zd nyelv kozott, masrészt a szisztematikus elté-
rések részben szdmokkal mérhetSvé tehetdk.

A nyelvek kozotti kiillonbségnek azonban van egy mdsik vetiilete is: nemcsak elté-
r6 nyelvi szerkezetr6l van sz6, hanem a gondolkozasnak egy olyan sajatos formajarol,
amely ugyanarrdl a kérdésrél, akar egészen mas felfogasban fejezédik ki kiilonbozé
nyelveken. A Sapir-Whorf hipotézis igazoldsara tobb kisérletet is végeztek. Ezek
koziil az egyikben az Egyesiilt Allamokban él6 kétnyelvi japan ndkkel készitettek
interjikat, akik mind a két nyelvet egyarant jol beszélték. Két, egymastol elkiiloniilt
interjat készitettek, az elsd alkalom japan nyelven folyt, mig a mésodik angol nyel-
ven. Az interji sordn azt a feladatot kaptdk az interjialanyok, hogy egészitsék ki
ugyanazokat a mondatokat, els§ alkalommal japdnul, masodjira angolul. A gondol-
kodasmodban val6 eltérést, amikor kiilonb6zd nyelven kellett megoldani a feladatot, a
kovetkezd példak szemléltetik:

Amikor a vagyaim Osszeiitkozésbe keriilnek a csaladom vagyaival...
...ez nekem boldogtalansagot okoz. (japan)
...megprobdlom valora valtani a vagyaimat. (angol)
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Az igazi baratoknak...
...segiteniiik kell egymadst. (japan)
...0szintének kell lenniiik egymdshoz. (angol) [6]

2 A vizsgalati médszer

A tanulményban vizsgilt szovegrészek Fabrizio Ciano Amikor nagyapa agyonlovette
apat cimii konyvébdl valok. [4], [S] Egészen pontosan annak els§ hat fejezete, ame-
lyet meghatdrozott médszer szerint 6tvenhdrom szovegrészre osztottam, amely meg-
felel6 esetszdmnak bizonyul, ahhoz, hogy ezeken a szovegrészeken vizsgilatokat
folytatva statisztikailag is értékelhet6 eredményeket kapjunk.

Az eljards mddszere: a szoveget meghatirozott méretd szovegrészekre bontjuk,
majd az adott szovegrészt és annak forditasat statisztikai szempontbdl 6sszehasonlit-
juk. A szovegrészek hosszisdgdnak megéllapitdsandl két szempontot kellett figye-
lembe venni. A kivalasztott szovegrész ne legyen tdl hosszd, mert ebben az esetben
az esetleges hibdk, a szavak nagy szdma miatt, elveszhetnek, minthogy az aprébb
hibdk magas sz6szam esetén nem befolyasoljak 1ényegesen a szovegrész statisztiké-
jat. Masrészt til rovid szovegrész esetén a két 6sszehasonlitott szovegrészben szerep-
16 szavak ardnya nagyobb ingadozast mutathat, és kevésbé kozelit az atlaghoz. A
vizsgalt m{ esetében altaldban oldalanként haladtam. EttSl két esetben tértem el. Ha
egy oldalon kevesebb, mint hisz sor volt, akkor az elStte 1€vS oldallal kozosen vizs-
galtam. Az egyik oldalrél a masikra atnyil6 mondatokat minden esetben azzal az
oldallal egyiitt vizsgaltam, ahol elkezdddtek. A fejezetcimeket az 6sszehasonlitd vizs-
géalatbdl kihagytam, mivel magédra a szovegre voltam kivancsi. Természetesen a
konyvben szerepl$ oldalakat, mint a vizsgélat targyit képez6 szovegrészeket, nem
lehet allandé statisztikai egységnek tekinteni, még akkor sem, ha ebben az esetben
bevaltak. Megvizsgalva a kivalasztott szovegrészeket, nagyrészt 150 és 400 sz6 ko-
zotti egységeket alkotnak, atlagos hosszisaguk 258,1 sz6. Ugy tiinik, hogy nagyjabdl
a megadott méretli szovegrészek mellett, az eljards nagy pontossdggal lefolytathato,
és statisztikailag értékelhetd adatokat eredményez.

A statisztikai adatokat Word program segitségével kérdeztem le. A szavak szdman
kiviil rogzitettem a szovegrészekben szerepld karakterek szamat is, mind az eredeti,
mind pedig a leforditott szovegrészekben. Az eljars lefolytatasahoz olyan segédprog-
ram is eléallithatd, amely részekre bontja az eredeti szoveget, viszont ebben az eset-
ben is sziikséges a szovegrészek forditasanak kijelolése, megfeleltetése, illetve ellen-
Orzése. Illyenkor a meghatdrozott hosszisagu, vagy ahhoz kozelitd szovegrészek kiva-
lasztasat célszerl bekezdéstSl bekezdésig kijelolni.

A karakterek szdmanak elérése az olasz és a magyar szovegrészekben rendszerte-
len ingadozast mutatott, igy ezt az eljards soran nem hasznéltam fel. Annyit minden-
esetre érdemes megjegyezni, hogy bar az olasz szovegrészek szészdma minden eset-
ben nagyobb volt a magyar szovegrészek szészamandl, a vizsgélt teljes szovegben a
karakterek szdma sz6koz nélkiil a magyar szovegben 2,5 szdzalékkal magasabb volt,
mint az eredeti olaszban. A karakterek szama szokozokkel egyiitt pedig egy elhanya-
golhat6 0,2 szdzalékos eltérést mutatott a magyar szoveg javara, tehat az olasz nyelvl
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szoveg ugyanazt a gondolatot gyakorlatilag ugyanolyan hosszan fejezte ki irasban,
mint a magyar.

Az idegen nyelvi szovegrészek és magyar forditasuk osszehasonlitdsanal meg kel-
lett hatdroznom, hogy a vizsgélat szempontjabdl mit tekintek 6nallé szavaknak. Erre
azért volt sziikség, mert az olasz nyelv, meghatirozott szabalyok szerint, gyakran
rovidit aposztréffal bizonyos szavakat, elsGsorban a névelSket és bizonyos esetekben
a targyas névmadsokat. Mivel az aposztréf olyan irdsjel, amit, a tobbitSl eltérGen, nem
sz6koz kiilonit el az irasjelet kovets sz6tol igy ezekben az esetekben a Word program
statisztikai szempontbél a két sz6t egynek tekinti. Igy létre kellett hoznom egy olyan
allomanyt, amelyben a kivalasztott szovegrészekben az aposztréf és az azt kovets
betli kozé szokozt tettem. Ezt kovetGen megvizsgaltam az igy modositott szovegré-
szek jellemzGit. A mdédositott olasz szovegrészekben és azok magyar forditasaban
megszamoltam a program segitségével a szavakat, és megvizsgaltam azt, hogy az
olasz szavak szdma milyen ardnyban tér el a magyar szovegészben szerepl§ szavak
szamatol. Statisztikailag megvizsgéltam azonban azt is, hogy a javitatlan szovegré-
szek szempontjabol, ahol az aposztréf elbtti €s utdni sz6t a program egyként kezeli,
hogyan alakul ez az arany. (Mig a mddositott szovegrészekben az atlagos sz6szam
258,1 sz6 volt, ez a médositas elétt, atlagosan 251,2 sz6 volt.)

A megvizsgalt szovegrészekben az olasz szavak szdma minden esetben nagyobb
volt az azok magyar forditdsdban szerepld szavak szdmanal. Az eltérés 8,4 és 26,7
szazalék kozott mozgott, tehat egy jol behatarolhat6 18,3 szazalékos intervallumban.
Ha mind a hat kivalasztott fejezetet osztatlanul, egyben vizsgéljuk, akkor az olasz
szoveg szavainak szdma 17,2 szazalékkal haladta meg a magyar forditis sz6szamat.
Ha a javitatlan szovegrészekkel hasonlitom Ossze magyar megfelelGjiiket, akkor az
olasz szovegben szerepld szavak szdma legalabb hat és legfeljebb 24,8 szazalékkal
haladta meg a magyar szovegrészek sz6szamat, hozzatéve azonban azt, hogy ebben
az esetben nem nyelvtani ételemben hasznidlom a sz6 kifejezést, hanem statisztikai
egységként, két kiilonall szoveg Osszehasonlitdsara. Ebben az esetben is egy a ko-
rabbihoz hasonlé intervallumba esnek a szavak, amely 18,8 szazalékos értéket mutat.

A fejezeteket és azok forditasait kiilon is megvizsgéalva a kovetkez$ eléréseket ta-
laltam a szavak szdmaban az olasz szoveg javara:

- 1. fejezet: 15,9 szazalék;
- 2. fejezet: 14,8 szazalék;
- 3. fejezet: 15,7 szazalék;
- 4. fejezet: 15,7 szdzalék;
- 5. fejezet: 19,2 szazalék;
- 6. fejezet: 19,8 szazalék.

A fejezetek és forditasuk sz6szamanak elétérése egy jol behatarolt 6tszdzalékos in-
tervallumban mozog. A fejezeteket hét-tizenhdrom szovegrészre osztottam. Ha a
szovegrészek statisztikai adatai alapjan szeretnénk kovetkeztetéseket levonni a fordi-
tas helyességére, arra van sziikségiink, hogy a szdzalékos eltérések viszonylag sziik
intervallumba essenek, hiszen minél sziikebbre szabott ez az intervallum annal érzé-
kenyebben reagil az eljards a szavak szamaban vald eltérésre. A fejezetek megfelel-
nek ugyan ennek a kitételnek, a hosszisaguk miatt azonban nem valnank be érzékeny
indikatorként, viszont egy Osszetett vizsgdlati eljards egyik OsszetevGjeként, mas
feltételek egyiittes megléte estén jol haszndlhaték. A szovegrészek 18,3 szazalékos
intervalluma is elég jol behatarolt, de kerestem annak a lehet&ségét, hogyan tudndm
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csokkenteni, igy megvizsgiltam a szavak szdmaranybeli eltérésének szélséértékeit,
mégpedig az alsé €s felsd tizedbe tartozo értékeket. Ha az also és felsd tizedbe tartozo
értékek nélkiil nézziik a szavak szambeli elérésének aranyait, akkor egy tizenkettd és
huszonot szazalék kozé esd, tizenharom szdzalékos intervallumot kapunk, ebbe esik
bele a megvizsgalt szovegrészek nyolcvan szdzaléka.

Ha tehat hosszabb szovegrészeket vizsgdlunk, akkor a forditdsok ellendrzésére,
mingségvizsgalatara a kovetkez§ eljarast célszerd alkalmaznunk: a szoveget elGszor
nagyobb gondolati egységekre bontjuk, amelyeket azutin a kordbban ismertetett
maédon, meghatarozott méretli szovegrészekre bontunk. A szovegrészek vizsgalatanal
a tizenkett6 és huszonot szdzalék kozotti elérést érdemes minden esetben elfogad-
nunk, a szaznyolc és szaztizenkett§ szazalék kozotti eltérést, valamint a huszonot és
huszonhét szazalék kozotti eltérést pedig abban az esetben, ha a nagyobb gondolati
egység és annak forditasa kozott a szavak szaimaban valé eltérés tizennégy €s huszon-
egy szazalék kozé esik (ebben az esetben a vizsgalatnal kapott szélsGértékeket, folfele
és lefele egy-egy szazalékkal kitoltam). Igy egy statisztikailag j6l koriilhatdrolt, kony-
nyen kezelhet és érzékeny indikatort kapunk. Ha valamelyik szovegrész nem felel
meg a meghatarozott statisztikai paramétereknek, sziikséges a forditas ellenérzése!

Amikor az eltér6 hosszisagu fejezeteket kezdtem vizsgélni, akkor ezt abb6l a meg-
fontolasbdl tettem, hogy ezek a részek 6nallé narrativ egységeket alkotnak, igy 6nall6
narrativ struktdraval rendelkeznek, és ezek a struktirak, azt feltételeztem, hasonldsa-
guk révén joval kisebb statisztikai eltéréseket fognak mutatni egymashoz képest, mint
az ket alkot6 szovegrészek. A forditasok statisztikai alapi Osszehasonlithatésagat
pedig részben magénak a narrativ struktdranak tulajdonitottam.

Bruner az emberi értelem miikodésének két modjat kiilonbozteti meg: az egyik a
logikai-tudomanyos vagy mas néven paradigmatikus méd, a masik pedig a narrativ
mdd. A paradigmatikus gondolkoddsmddrodl az évezredek folyaman tekintélyes tudés
halmozédott fel, és tudomanyos egzaktsidg uralja, mig a narrativum ezzel szemben
»az emberi szandékok viszontagsagaival foglalkozik”. A torténeteknek latszdlag
végtelen lehetséges elbesz€lési mddja van, azonban ez még sincs egészen igy. ,,Egyes
nézetek szerint az életszerd narrativum egyfajta kanonikus vagy ,legitim” szilard
allapottal kezdddik, amely torést szenved és valsdgba keriil, hogy azutdn orvoslést
nyerjen, s e ciklus megismétlésére nyitva a lehetdség.” [3] Azt feltételezem, hogy
nemcsak a narrativum, hanem az azt tartalmazo szoveg formai sajatossagai is hordoz-
nak egy olyan struktirit, amely a narrativumot hordozé nyelv szerkezetével és sta-
tisztikai jellemz8ivel parhuzamosan vizsgilhatd, és felhasznilhaté a mdas nyelvre
forditott megnyilatkozas szerkezetével és statisztikai jellemzdivel val6 Osszevetésre.

Miért kotom inkdbb a narrativ gondolkoddsmddhoz a szdstatisztikdk osszevethets-
ségét? Konnyd beldtni ennek az elképzelésnek a valdsziniiségét, ha belegondolunk
abba, hogy a képletekkel, anyagnevek felsorolasaval, kisérletek logikai lefrasaval
foglalkozé logikai-tudoméinyos gondolkoddsmdéd nem olyan szerkezettel rendelkezik,
amely lehet6vé tenné a vizsgilt eljards tokéletes alkalmazdsat (az anyagnevek és
képletek a forditdskor nem eredményeznek mérhetd véltozast a szavak szdmdban, és a
lefrasok igeid6 haszndlta kisebb valtozatossidgot mutathat). Ha viszont egy ©nallé
szoveg narrativ struktiraval rendelkezik, annak szerkezete, mas nyelvre vald lefordi-
tdsakor szisztematikusan véltozik, és ez a véltozds statisztikailag mérhetd eredményt
hoz magéval.
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Ha nem nagyobb gondolati egységeket vizsgalunk, vagy nem kivanjuk nagyobb
gondolati egységekre bontani a vizsgalandé szoveget, akkor a szovegrészek vizsgila-
takor egy arnyaltabb kategorizalast haszndlhatunk, a tizenkett§ és huszonot szazalék
kozotti kiilonbségre azt mondhatjuk, hogy a megadott hatarértékek kozott van, mig a
tanulméanyban az alsé és felsd tizedbe esS eredményeket a statisztikailag elfogadhat6
kategéridba soroljuk. A nyolc szazalék alatti és a huszonhét szazalék feletti tarto-
manyba esd eltéréseknél minden esetben javasolt a forditas ellenérzése.

Kizarhaté-e a forditas helyessége, ha a tanulmanyban megadott hatarértékeken ki-
viilre esik a szavak eltérési ardnya? Természetesen a forditas helyessége ebben az
esetben sem zarhat6 ki teljesen, még akkor sem, ha ez statisztikailag nem valdszini-
sithetd, ezért is fogalmaztam gy a bevezetS részben, hogy az olasz szoveg szészdma
»szinte” minden esetben nagyobb a magyar szoveg szészamandal. A hatarértékeken
kiviil es6 szovegrészek ellendrzése azonban minden esetben célszerd. Az alkalmazott
eljards nem arra szolgal, hogy egy adott szovegrészr6l megéallapitsuk, hogy annak
forditasa helyes-e, sokkal inkdbb arra, hogy kiszrjiik vele az egyértelmtien hibasnak
vélelmezhetd szovegrészeket, és az esetleges forditasi hibdkat a szoveg ellendrzését
kovetben kijavitsuk.

Milyen tipusu hibak kezelésére alkalmas az eljarés, és melyekre nem? A szavak
félreforditasabdl eredd hibakat nem tudjuk kiszlrni ezzel az eljarassal, hiszen a sta-
tisztikdban nem jelenik meg semmilyen eltérés. Az Osszehasonlitott szovegrészek
sz6szdmanak eltérése részben a magyartdl eltér§ szerkezetekbdl, részben pedig a
kifejezések, széfordulatok eltéréseibll adddik, amely sok esetben szintén az eltérd
nyelvet hasznalok szemléletbeli kiilonbségeire vezethet§ vissza. A szovegrész nem
megfelel§ szerkezetben torténd dtadasa nem adja vissza a szavak ardnyainak eltérését,
igy a félreforditott szoveg konnyen kisziirhetS. Egy masik hibalehet&ség, amikor a
forditasbol kimarad valami. Egy mondat, vagy akar egy fél mondat kimaradasa is
olyan elérést eredményezhet az eredeti ardnyokhoz képest, amely konnyen kisziirhe-
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t6vé teszi a hibat.

3 A nyelvhasznailat és az eltéré nyelvi szerkezetek hatasa az
eredeti és a leforditott szoveg szostatisztikaja kozotti kiillonbségre

Nem csak két kiilonboz6 nyelven megnyilatkozé ember beszéde, irasa kozott talalunk
kiilonbséget, hanem gyakran az azonos nyelvet beszél6k megnyilatkozasaink forméja
is eltérhet egymastdl. Az eltérd nyelvhasznalatot nem csupan az eltéré gondolkodas-
méd okozza, hanem az adott tarsadalmon beliili rétegzddésbeli, tanultsagbeli és szo-
cializaciés kiilonbségek. Ezen kivill még szamolnunk kell a kiilonb6z6 nyelvjarasok-
ban besz€l6k nyelvi norméjanak kiilonboz&ségével is, amely bizonyos nyelvek eseté-
ben markéns kiilonbségeket mutathat. A felsorolt kiilonbségek részben kulturalis
jellegiiek, de bizonyos esetben az adott nyelv tokéletlen elsajatitasa is eredményezhe-
ti. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy a felvazolt elmélet alkalmazhat6-e ezekben az
esetekben is, és ha igen, akkor milyen megkotésekkel, valamint azt is, hogy az adott
nyelven beliili kiilonbségek miben térnek el az adott nyelv sztenderdjétél.

A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek eltérd nyelvhasznalatdnak tarsadalmi hatranyokat
tovabborokits hatdsaval mar tobb szerzé is foglalkozott. Basil Bernstein ennek elsG-



20 VI. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia

sorban szociolingvisztikai hatterével foglalkozott, mig Bourdieu inkabb szocioldgiai
szempontbodl vizsgélta a kérdést.

Bernstein szegényebb és gazdagabb gyerekek beszédhasznalatit vizsgalta, nem a
szokincs vagy a verbalis képességek kiilonbségei érdekelték, hanem a nyelvhasznélat
szisztematikus kiillonbségei. Azt tapasztalta, hogy az als6bb osztilyok nyelvhaszna-
latara a korlatozott kéd jellemzd, ami az jelenti, hogy a nyelvet sok olyan el6feltevés-
sel hasznéljdk, amelyrdl azt felételezik, hogy a hallgaté szamdra is ismertek, azaz
olyan nyelvhasznalatrél van sz6, ahol a mondanivalé nem vélaszthaté le a helyzetr6l,
amelyben 1étrejott. A felsébb osztalyok gyermekeire a kidolgozott kéd hasznalata
jellemzd, ami azt jelenti, hogy a mondanival6 levélaszthaté arrdl a helyzetrdl, amely-
ben 1étrejott, kevésbé kontextusfiiggs, igy ezek a tanul6k konnyebben fejeznek ki
altalanositasokat €s elvont fogalmakat is. Bernstein szerint azok a gyerekek, akik a
kidolgozott kddot sajatitottak el, sikeresebben kiizdenek meg az iskolai prébatételek-
kel, hiszen az oktatas kidolgozott kédban folyik, igy 6k egy ismerds nyelvi kozeggel
taldlkoznak, mig az alsébb osztalyok gyermekei konnyen kudarcként élik meg az
iskolai nyelvhasznalattal val6 talalkozést. [8]

Bourdieu az iskola szerepérél irva egészen odaig megy, hogy az iskoldnak komoly
része van a tarsadalmi szelekcié fenntartdsidban — amelyben nyilvanvaléan szerepe
van a Bernstein-féle nyelvhasznalati kiilonbségeknek is:

,»A kivaltsagos osztilyok egyre teljesebb mértékben az iskolara ruhazzak ét szelek-
ci6s hatalmukat. Ugy ttinik, mintha ezzel egy teljesen semleges hatalom javara mon-
dananak le a nemzedékek kozotti hatalomatadas hatalmardl, s mintha feladnak a ki-
valtsagok atorokitésének kivaltsagat. Az iskola eljarasa azonban a kovetkezd: formai-
lag kifogastalan itéleteket hoz. Ezek objektive mindig az uralkodé osztalyt szolgaljék,
hiszen még technikai érdekeit sem sértik soha — hacsak nem tarsadalmi érdekeik vé-
delmében. Ilyen médon az iskola minden eddiginél jobban — s egy demokratikus
ideolégiara hivatkoz6 tarsadalomban az egyetlen elképzelhet6 moédon mikodik kdzre
a fennall6 rend e reprodukciéjaban, mert minden eddiginél jobban leplezi el azt a
funkciét, amelyet betolt...” [2]

Ha ilyen komoly kiilonbségek lehetnek egy adott nyelvet hasznalok kozott, akkor
vajon alkalmazhatjuk-e ilyen esetekben a szdstatisztikakrdl vazolt dsszefiiggéseket,
eredményeket forditdsok Osszehasonlitisandl? Ha igen, milyen megkotéseket kell
tenniink az elmélet felhaszndldsaval kapcsolatban, sziikséges-e ilyen megkotések
megtétele? Hogyan illeszthetS be ez az eddig véazolt elméletbe? Ahhoz, hogy erre a
kérdésre kielégitS vélaszt kapjunk, magédban a szovegben kell szimba venniink, hogy
milyen tényez8k befolydsoljak a szdstatisztikdkban mutatkozé kiilonbségeket. Ezek a
tényezlk a kovetkezdk:

I. Eltéré nyelvi szerkezet. Az olasz nyelvet vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy
amikor egy bizonyos gondolatot megfogalmazunk, akkor a magyarhoz képest bizo-
nyos szavaknak, sz6fajoknak az el6forduldsi gyakorisidga minden esetben magasabb,
ugyanannak a gondolatnak a magyar megfogalmazisihoz képest. Vannak azonban
olyan szavak, amelyeknek a forditast kovetSen, azok magyarra forditdsanal nem ko-
vetkezik be 1ényeges valtozads. Vegyiik sorjdban a valtozdsokat el6idézs szerkezetbeli
kiilonbségeket! A felsorolds természetesen nem lehet teljes kort és részletekbe mend,
hiszen az kimeritené ennek a tanulmédnynak a kereteit, viszont fontos attekinteniink
azokat a f6bb szerkezei eltéréseket a két nyelv kozott, amelyek meghatirozzdk a
szOstatisztikdban valé elérést, hogy 1assuk, hogy olyan szerkezeti sajatossdgokrdl van
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sz6, amelyek szisztematikus eltérést mutatnak, és amelyek bizonyos keretek kozott
kiszamithatéva teszi a magyar és az olasz szovegek statisztikai 6sszehasonlitasat.

Az igék és az Osszetett igeidSk hasznélata sordn a szavak szdma az olaszul megfo-
galmazott szovegrészekben gyakorlatilag szinte mindig magasabb lesz, mint azok
magyar megfelelSiben. Ennek egyik oka az, hogy az olasz nyelv gyakran olyan ese-
tekben is hasznalja a 1étige ragozott alakjat, amikor a magyarban ezt nem hasznaljuk.
Masrészt, mig a magyar nyelvben egyféle mult id6t hasznalunk kijelend médban, az
olaszban otféleképpen fejezhetjiik ki ugyanebben a médban egy bizonyos cselekvés
multidejét (passato prossiméval, imperfettéval, trapassato prossiméval, passato
remotéval és trapassato remotéval). Ezek koziil az igeid6k koziil kett6nél az ige rago-
zott alakjat hasznaljuk (imperfetto, passato remoto), mig a masik hdrom esetben 0sz-
szetett mult id6t. A passato prossiméndl egy az avere vagy essere segédige jelen idejd
ragozott alakjabdl és egy malt idejli melléknévi igenévbdl allé szerkezettel fejezziik
ki a mult id6t. Hasonl6 a helyzet a trapassato prossiménal és a trapassato remot6nal
is, azzal a kiilonbséggel, hogy el6bbinél az avere vagy essere segédigét
imperfettéban, mig utébbinal passato remotdban ragozzuk. A szenvedd és a miivelte-
t6 szerkezet is az olasz szoveg sz6szamat noveli a magyar megfelel6hoz képest.

Tovabbi eltérést eredményez a magyar és olasz szoveg széstatisztikdjaban, hogy az
olasz nyelv hasznal eldljar6szavakat, mig a magyar nyelvben ezek funkcidjat a ragok
és névutdk tolti be. Amennyiben nével6t is hasznalunk, az az olasz nyelvben 6sszeol-
vad az eloljar6széval. A részel6 néveld hasznalata is ismeretlen a magyar nyelvben.

A névmasok haszndlataban is jelends elérés mutatkozik a magyar és az olasz nyelv
kozott. Az olaszban ismeretlen a targyas igeragozas, igy az olaszban a targyeseti
személyes névmast minden esetben ki kell tenniink, amikor a magyarban targyas
ragozast haszndlnank. A magyar nyelvben azonban a tirgyas ragozas mar onmagéban
is kifejezi a targyat, igy egyes szdm 1. személy( alany és 2. személyd targy esetén
nem sziikséges kitenniink, mint ahogy az egyes szam 3. személyi targyat sem sziik-
séges kitenni. A tobbes szam 2. és 3. személyd targyat viszont a magyarban is mindig
kitessziik.

A birtokos jelzd kifejezésére az olaszban olyan szerkezeteket hasznilunk, amelyek
szintén a szavak szdmanak eltérését eredményezik a magyar nyelvli szerkezethez
képest. Mig a magyarban a birtoklas kifejezésére a birtokhoz mindig birokos sze-
mélyragot tesziink, az olaszban ezt kifejezhetjiik egy birtok + di el6ljar6szé + birokos
szerkezettel, jelzdi birtokos névmadssal (birokos determindnssal), valamint hasznilha-
tunk személyes névmadst a birtokos determindns helyett. ,,A birtokosra igen gyakran
nem a birokos determindns, hanem a személyes vagy visszahaté névmas hangsiilyta-
lan részes esete utal. Ez jellegzetesen olaszos, a magyartdl teljesen eltérd szerkezet.”
(1]

Az olasz szovegben szerepld f6nevek, melléknevek, szamnevek 4ltaldban a magyar
szovegbe is ekként keriilnek leforditasra, de itt is lehetnek kivételek, példaul ha az
olasz szovegben szerepld jelzGs fénév a magyarban egy olyan kifejezést alkot, amely
egy Osszetett sz6, vagy ha az olasz fénév megfelelGjét a magyarban két széban irjuk.

Az olasz és a magyar szovegrészek szdszambeli elérését leginkdbb a nyelvtani
szerkezeti kiilonbségeknek tulajdonitom, amelyek természetesen a gondolkozasbeli,
szemléletmddbeli kiilonbséggel filiggenek Ossze. Természetesen a tovabbiakban leirt
okok is kozrejatszanak a szavak szdmanak elérésében, de onmagukban nem lennének
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elegend6ek ahhoz, hogy egy jol behatarolt keretek kozott mozgd, szisztematikus
eltérést vizsgéljunk.

II. Eltérd kifejezés- és gondolkoddsméd. Amikor arrdl irtam, hogy a kétnyelv{ ja-
pan n6k gondolkodidsmdédja eltér, amikor japanul, illetve angolul kellett megvalaszol-
niuk egy kérdést, eszembe jutott néhany olasz kozmondas, amelyek magyarul egészen
masképp hangzananak, ha sz6 szerint probalnank leforditani 6ket, de néhany gyakori
sz6fordulattal is ez a helyzet. A széfordulatok részben kovetik a nyelv eltérd szemlé-
letmédjabdl adédo strukturdkat, részben pedig gyakorisdguk alapjan vagy eleve sze-
repelnek a mar meghatarozott ardnyszamokban, vagy ha ritkdn fordulnak elg, eleve
nem befolyésoljak lényegesen a kialakitott eltérési aranyszdmokat.

III. Nyelvjaras, nyelvi rétegz6dés. A Wikipédia honlapjan a kovetkezSket olvas-
hatjuk az Olaszorszdgban hasznalt dialektusokrdl: ,,Az olasz dialektolégia az djlatin
nyelvészet egyik leggazdagabb teriilete. Olaszorszag teriiletén szamos (egyes becslé-
sek szerint 200 koriili) djlatin dialektust és aldialektust (nyelvjarast) hasznalnak. Ezek
az olasz dialektusok (dialetti italiani) északr6l dél felé haladva erGsen kiilonboznek
egymastdl, oly mértékben, hogy két tavolabbi beszEél6 meg sem érti egymast: igy a
kolcsonos érthetGség végett mindenkinek beszélnie kell a sztenderd olasz nyelvet
(olasz koznyelv).

Az erds dialektalis tagolodas oka az egységes Olaszorszag, illetve az olasz irodal-
mi nyelv késéi kialakuldsa volt. Sok olasz dialektust ma mar teljesen 6nall6 djlatin
nyelvként tartanak szdmon, amelyek mar sajat helyesirdssal is rendelkeznek. Ilyenek
a sziciliai, a napolyi, az emilidn-romanyol, a velencei, a lombard, a ligur, a piemonti,
a szard és a korzikai.” [9]

Az olasz irodalmi nyelv alapjaul a kdzépolasz dialektuscsoport, ezen beliil elss-
sorban a kdzépkori toszkan dialektus szolgélt. Az ebbdl kialakulé mai sztenderd olasz
nyelvre azonban a tobbi kozeli kozépolasz dialektus, igy a romai dialektus is hatdst
gyakorolt. Erdekes médon a mai toszkén dialektus a sztenderd olasz nyelvtsl a kiejté-
sében észrevehetden elkiiloniil, példaul egész Olaszorszdgban egyediil a toszkan dia-
lektus hasznalja a 'h'-massalhangzét a 'k' helyett: példaul a 'come' sz6 home ejtése a
koznyelvi kome helyett. A koznyelvi 'cs'-mdssalhangzot - a rémaihoz hasonléan - a
toszkédn dialektus is "s"-nek ejti, szemben a sztenderd olasz ejtéssel: példaul a 'cin-
quecento' sz6 sinkvesento ejtése a koznyelvi csinkvecsento helyett.” [9]

Ahogy latjuk, egyrészt megkiilonboztethetiink olyan dialektusokat, amelyek az
id6k folyamdn 6nall6 nyelvvé valtak, olyanokat, amelyek erGsen eltérnek az irodalmi
olasz nyelvtdl, és olyat is, amely hangzdiban, egyes tdjszavaiban tér el a mai olasz
nyelvi sztenderdt6l. Amikor egy dialektus annyira eltdvolodik a nyelv 4ltaldnosan
bevett normditdl, hogy onall6 nyelvvé vilik, akkor erre a nyelvre kiilon meg kell
hatdroznunk a szoveg forditadsabol adodo elérési aranyt a szavakra. Ugyanez a helyzet
az irodalmi, illetve a koznyelvtdl vald jelentss eltérés esetén is. Forditasi szempontbdl
ezt az eltérést akkor tekinthetjiik jelentdsnek, ha a két nyelv szdstatisztikdinak eltéré-
sei rendre a meghatarozott intervallumon kiviilre esnek.

A nyelvi rétegz6dés szostatisztikdra gyakorolt hatdsdval foglalkozva szintén azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy a nyelvi norméktdl valé eltdvolodds milyen mértékben
zajlik le, és mekkora hatdssal van az olasz és a magyar nyelv szdstatisztikdja kozotti
kiilonbségre. A korlatozott és a kidolgozott kéd kérdéskorére visszaérve, azt feltétele-
zem, hogy a korlatozott kédban elhangzé megnyilatkozdsok az adott nyelv nyelvtani
szerkezetét kovetik, egy leegyszer(sitett, hidnyos szerkezetben, amely a magyar nyel-
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vl forditdsnal valdszinidleg olyan szisztematikus eléréseket eredményez, amely a
megadott statisztikai hatarértékek kozé esik. Megjegyzem ugyanakkor, hogy az iras-
ban elhangzé kozlések sajatossaga, hogy kidolgozott kédban fogalmazédnak meg, és
ha esetleg irodalmi kornyezetben meg is jelennek egy bizonyos tirsadalmi kozeg
bemutatasara, hatdsuk még ebben az esetben is elhanyagolhat6, hiszen egyrészt a
szovegkornyezet, amelyben szerepelnek kidolgozott kédban fogalmazédik meg, mas-
részt a cselekmény megértése sziikségessé teszi, hogy a korlatozott kédot hasznalok
eléfeltevéseit, a mondanddt, amely nem valaszthaté le a helyzetrSl, amelyben 1étre-
jott, a szerz$ egyértelm(ivé tegye az olvasé szdmara. Nem tartom azonban kizartnak,
hogy a vizsgilt szovegek kozott olyan jol koriilhatarolhaté kategdridkat talaljunk,
amelyek statisztikai tulajdonsagaikban eltérhetnek egymastél. Ezek azonban nem a
felvazolt eljards cafolatai, hanem annak 4drnyaldsai az eljards szabalyszertiségeinek
felhasznaldsaval.

III. Idegen nyelvii szovegek beékel6dése a szovegbe. Amikor olasz nyelvd szove-
get forditunk magyarra, figyelembe kell venniink a szovegben esetlegesen hosszabb
terjedelemben szerepld idegen nyelvd idézeteket. Ha egy olasz szovegben, illetve
annak részekre bontisandl egy szovegrészben hosszabb idegen nyelvd idézet van
(példaul angol, német vagy francia), amit labjegyzetben magyardz meg a fordito, és
ami igy valtozatlan formaban és szészamban keriil be a magyar szovegbe, a két szo-
veg statisztikai Osszehasonlitdsat nyilvanvaléan befolyasolhatja. Hosszabb idézet
vagy beékelés esetén érdemes a vizsgalt nyelvtél eltérs, idegen nyelvi szoveg nélkiil
Osszehasonlitani a széstatisztikakat.

IV. A helyesiras aktuélis szabdlyai. Amikor egy adott szoveget és annak forditasat
vizsgéaljuk, figyelembe kell venniink az eltérési ardnyok meghatirozasanal az egybe
és kiiloniras idGszerd szabélyait, amelyek id6rél idére valtozhatnak, valamint meg
kell vizsgalnunk a széban forgé nyelv és a magyar nyelv, adott korra jellemz§ nyelv-
hasznélatat.

4 Osszegzés

Olasz nyelvii szovegek magyar forditasanak vizsgélata alapjan igazolédni latszik az a
feltevés, hogy az olasz szoveg szoszama szinte minden esetben magasabb a magyar
szoveg sz6szamandl, és ez az eltérés j6l behatarolhaté értékek kozott mozog. Ha bi-
zonyos szovegrészek statisztikdja a megadott hatarértékeken kiviilre esik, akkor min-
den esetben sziikséges az adott szovegész forditdsanak ellendrzése. Amennyiben a
megadott szovegrészek rendre eltérnek a megadott hatarértékektsl, és a fordités is
helyes, akkor vagy olyan széveggel van dolgunk, amelyre nem alkalmazhat6 az elja-
ras (példaul képleteket, tudomanyos leirasokat, és anyagneveket felsorol6 szoveg),
vagy egy olyan szoveggel, amelyre eltérd statisztikai hatdrértékek a mérvaddk, amely
az adott szovegtipusra is meghatarozhaté (példaul nyelvjarasi szoveg, rétegnyelv
vagy egy jol koriilhatdrolhat6 szovegtipus).

Feltételezhets, hogy az eljards elsdsorban a narrativ struktirdkhoz kotott, az elbe-
sz€léshez, és az elbeszélésben szerepld igeidSk €s szerkezetek véltakozasahoz, tovab-
b4 az is, hogy nemcsak a narrativum, hanem az azt tartalmazé szoveg formai sajitos-
sdgai is hordoznak egyfajta struktirat, amely a narrativumot hordoz6 nyelv szerkeze-
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tével és statisztikai jellemzGivel parhuzamosan vizsgalhat6, és felhasznalhaté a més
nyelvre forditott megnyilatkozas szerkezetével és statisztikai jellemzGivel valé Ossze-
vetésre. Mivel szisztematikus eltéréseket vizsgalunk, ezek mas nyelvre is kiterjeszthe-
téek, amelyre szintén kiilon meg kell hataroznunk a szdstatisztikak kozotti eltérés
intervallumat.

A kutatds tovabbi lehetséges irdnyai: az eljards alkalmazhatésaganak vizsgalata
mas nyelveken és mas szovegekre, valamint egy adott md tobb kiilonbdz6 magyar
nyelvi forditdsdnak Osszevetése. Az igy kapott eredmények tovabb arnyalhatjdk a
tanulméanyban ismertetett mddszert, és lehetséget adhatnak az eredmények szélesebb
kort felhasznélaséra.
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