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Kivonat: Cikkiinkben egy kétnyelvii szétarak készitésének gépi tdmogatasara
irdnyulé moédszert ismertetiink. A javasolt megkozelités alapja a parhuzamos
korpuszokon végzett automatikus szdillesztés. A korpuszvezérelt megkozelités,
ezen beliil kiilondsen a parhuzamos korpusz hasznalata tobb okbdl is hasznos-
nak bizonyult a lexikografia szdmara. Ezek koziil a legfontosabb, hogy — meg-
felel6 méretd reprezentativ korpusz hasznélatdval — a javasolt megkozelités ga-
rantdlja, hogy a legrelevansabb forditdsok fognak szerepelni a szétirban. To-
véabbi elényt jelent, hogy az 6sszes korpuszbeli példamondat konnyedén hozza-
férhetS, igy a poliszém jelentések koziil nagy mennyiségl természetes adat
alapjdn valaszthatjuk ki a legmegfelelSbbet. A két fenti tulajdonsdg kiilonosen
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alkalmassa teszi az altalunk javasolt médszert aktiv szétarak elGéllitasara.

1 Bevezetés

A cikkben ismertetett munka az EFNIL 4ltal finanszirozott EFNILEX ! projekt része.
A projekt azt vizsgélta, hogy a nyelvtechnoldgiai mddszerek és eszkozok — kiillonos
tekintettel a pdrhuzamos korpuszokra — mennyiben jarulhatnak hozza a szétarkészité-
si folyamathoz. A sz6tirkészités automatikus tdmogatdsa elsdsorban a kevéssé hasz-
nalt nyelvek esetében bir jelentdséggel, hiszen az ilyen nyelvparokra frédott szétarak-
ra alacsony a kereslet, igy az ilyen munkalatok finanszirozésa is korlatozott. A bemu-
tatandé munka eredeti célja egy kozépméretd (kb. 15,000 szdcikk) litvan-magyar
szotar 1étrehozasa volt. A munkafolyamat részeként tesztelési célokra a magyar-
szlovén nyelvpart is vizsgaltuk.

Jelenleg nem létezik olyan mddszer, amely lehet6vé tenné szétarak reljesen auto-
matikus el6allitasat. fgy egy megfelels lefedettségli és pontossagu lexikai eréforras
elGéllitisa mindenképpen igényel emberi utdszerkesztési munkélatokat is. Ennek
fényében igy fogalmazhatjuk meg feladatunkat, hogy célja a lexikografusok szamara
olyan er6forrasokat biztositani, amelyek a lehet§ legjobban csokkentik a teljes értékd,
emberi felhasznalasra alkalmas szétirak elkészitéséhez sziikséges munkat. A fenti
elvarasoknak megfelel§ automatikusan generélt eréforrasokat protoszétaraknak fog-
juk nevezni a cikk hatralevd részében.

! http://www.efnil.org/projects/efnilex
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Az altalunk javasolt médszer alapjat parhuzamos korpuszokon végzett automatikus
szoillesztés képezi. Bar az automatikus széillesztést széles korben hasznaljak szotar-
fejlesztésre elsGsorban a gépi forditas teriiletén, amennyire tudjuk, mostanaig ezt a
megkozelitést nem hasznaltak lexikografiai projektekben emberi felhasznaldsra szant
szotarak készitésének tdmogatdsira.

A kovetkez§ fejezetben roviden bemutatjuk a parhuzamos korpusz hasznélatanak
elényeit a szotarkészitésben. A 3. fejezetben attekintjiilk a munkafolyamatot, amely
harom f6 részbdl all: a parhuzamos korpuszok létrehozdsabdl (3.1), a protoszétarak
elGallitasabol (3.2) és a kiértékelésbdl (3.3). A 4. fejezetben illusztraljuk, hogy az
altalunk javasolt médszer jol kezeli a poliszémiat. Az utolsé szakasz 6sszefoglalja az

sz

eredményeket és a hatralévs feladatokat.

2 A javasolt médszer elonyei és hatranyai

Napjainkban altaldnosan elfogadott lexikografus korokben, hogy j6 minGségili szota-
rakat kizar6lag korpusz alapjan lehet 1étrehozni (1d. pl. [1]). Ennek az az oka, hogy a
korpusz hasznélata jelentGsen csokkenti az egyéni intuicié szerepét a szétarkészitési
folyamatban.

Azonban még forrasnyelvi és célnyelvi korpusz haszndlata esetén is vannak olyan
1épések, amelyek sordn a szoétarkészitének elkeriilhetetleniil tdmaszkodnia kell az
intuicidjara. Ilyen feladatok példaul a szoétarba felveendd jelentéssel biré nyelvi egy-
ségek (linguistic unit, a tovbbiakban LU) meghatdrozasa, ezek célnyelvre valé fordi-
tasa valamint annak eldontése, hogy a leforditott LU-k koziil melyeket vonjak dssze
célnyelvi oldalon.

A koltséghatékonysidg mellett a parhuzamos korpusz alapi mddszer masik nagy

elénye, hogy vélaszt ad arra a kérdésre, hogy hogyan csokkenthetd tovabb az intuicid
szerepe a lexikografidban. Ebben az esetben az LU-kat nem a lexikografusok nyerik
ki a korpuszb6l, hanem a statisztikai széilleszt6 algoritmus. fgy nem az emberi intui-
ci6 hatdrozza meg, hogy mi szamit egy LU-nak, hanem a szavak kontextusa és cél-
nyelvi forditasa. A megkdozelités korpuszvezérelt (corpus-driven) jellege biztositja,
hogy a forditasjeloltek megallapitdsa sordn a gyakran hasznalt forditisok nagyobb
siillyal szerepeljenek. Igy — ha rendelkezésiinkre 4ll egy nagyméretdi, reprezentativ
korpusz — a leggyakrabban hasznalt forditdsok biztosan szerepelni fognak szétarunk-
ban.
A megkozelités tovabbi elénye, hogy az automatikusan meghatarozott forditasi valé-
szinliség alapjan a forditési jelolteket sorba rendezhetjiik aszerint, hogy mennyire
val6szini forditasai a forrasnyelvi lemménak. Igy korpuszadatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy melyik egy lemma leggyakoribb jelentése. A médszer harmadik fontos
jellemzGje, hogy a forditasparok természetes kontextusaikkal egyiitt jelenithetSek
meg. Az aldbbi magyar-litvan bejegyzésminta azt illusztrdlja, hogy a korpuszbdl
szarmazé példamondatok alapjan hogyan kiilonithetjiik el egymast6l egy sz6 kiilon-
boz6 aljelentéseit.
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1. tdblazat: Bejegyzésminta a magyar-litvan protoszétarbol.

MAGYAR LITVAN FORD. MAGYAR LITVAN
LEMMA LEMMA VSZ. LEMMA- LEMMA-
GYAKORISAG | GYAKORISAG

Sziiletik Gimti(-sta,-¢) | 0.579 169 174

MAGYAR LITVAN

O 1870-ben sziiletett. Jis gimé 1870 metais.

De Fache mintha erre sziiletett volna. Bet Fasas, regis, tiesiog tam
gimes.

Ugy latszik, szerencsétlen csillagzat | Turbat gimei po nelaiminga

alatt sziilettél. Zvaigide.
..., mert ikrei sziilettek. ..., nes jai gimé dvynukai.
Maga triembernek sziiletett. Tu gimei dZentlemanu.

hogy Buddha nem létuszviragbdl | ..., kad Buda gimé ne i lotoso
sziiletett? Ziedo?

A javasolt médszer egyik hétranya, hogy kizarélag lemmak kozott hozhatd 1étre
megfeleltetés, igy jelenlegi form4jaban a tobbszavas kifejezések (nevek, kollokicidk,
igei szerkezetek) automatikus kezelésére alkalmatlan. A mésik f6 nehézség, mint azt
rovidesen latni is fogjuk, hogy a parhuzamos korpusz 0sszeallitdsa a kevéssé hasznalt
nyelvekre rendkiviil idGigényes feladat.

A kovetkezd részben a magyar-szlovén és magyar-litvadn protoszétirak elkészitését
mutatjuk be.

3 A munkafolyamat

A munkafolyamat harom f6 szakaszbdl all. ElGszor a sziikséges erSforrdsokat és a
szovegfeldolgozashoz sziikséges nyelvspecifikus eszkozoket szereztik be (Id. 3.1).
Ezt kovetden a széillesztés segitségével és kiilonbozd szlir6k alkalmazdsival 1étre-
hoztuk a protoszétarakat (I1d. 3.2). Az utolsé szakaszban kidolgoztuk a kiértékeléshez

sziikséges kategdridkat, majd elvégeztiik a kiértékelést (3.3).



120 VI. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia
3.1 A parhuzamos korpuszok létrehozasa

Erdforrasok és nyelvspecifikus eszkozok
Mivel a projekt célja a koznapi szdkincset lefed§ protoszotarak létrehozdsa volt, a
szovegek gytjtésekor a regényekre koncentraltunk. A projekt sordn felmeriil§ legna-
gyobb nehézséget a megfelel6 mennyiség, dltalanos szokincsi erdforras 6sszegydj-
tése okozta. Mivel a szlovén-magyar nyelvpar kozotti kozvetlen forditdsokbdl nagy
raforditdssal csak kevés szoveget” sikeriilt szerezni, és a litvan-magyar nyelvpérra
nem taldltunk nagy mennyiségii kozvetlen forditast, igy dontottiink, hogy a litvan-
magyar parhuzamos korpuszt olyan szovegekbdl éllitjuk 6ssze, amelyeket egy har-
madik nyelvrdl forditottak le mindkét nyelvre. Sajnos azonban sem a szlovén, sem a
litvan esetében nem allnak rendelkezésre olyan digitalis archivumok, mint a Digitalis
Irodalmi Akadémia’ és a Magyar Elektronikus Konyvtar* a magyar vonatkozéasaban.
Ezért a litvan Vytautas Magnus Egyetemen taldlhaté Szamitégépes Nyelvészeti Koz-
pont segitségét vettiik igénybe. Az intézmény a Litvan Nemzeti Korpusz [9] és egy
angol-litvan parhuzamos korpusz [8] 1étrehoz6jaként birtokaban van a projekt szem-
pontjabdl sziikséges erSforrasoknak és nyelvspecifikus eszkozoknek.

A szétarkészitéshez sziikséges szovegfeldolgozé eszkozoket (tokenizald, mondatra
bontd, lemmatizalé6 — egyértelmisitéssel) eszkozlancokba beépitve haszndltuk. A
litvdn elemzést a mar emlitett Szamitogépes Nyelvészeti Kozpont (Vytautas Magnus

Egyetem) végezte el. A szlovén szovegeket a JozZef Stefan Intézet honlapjan taldlhatd
eszkozlanccal elemeztiik [4]. A magyar korpusz annotdldsa pedig a Nyelvtudomanyi
Intézet Nyelvtechnoldgiai Osztilyan kifejlesztett MNSZ egyértelmsits lanccal tor-
tént [7].

A parhuzamos korpuszok létrehozasa

A mondatillesztést a hunalign mondatillesztével [10] végeztik. Az illesztés
bemeneteként a mondatok lemmatizalt véltozata szerepelt, hogy a gazdag
morfol6giabdl fakadd adathidnyt a lehetd legkisebbre csokkentsiik.

P

Mivel az eredeti feladat a protoszétdrak elGallitdsa és hasznosithatdsdguk
vizsgalata volt, a rossz mondatillesztés esetleges hatdsainak minimalizdldsara
torekedtiink. Ezért el6szor a szovegeket kézileg ellendriztiik, hogy kiszdrjiik azokat a

szévegrészeketé, amelyeknek nincsen célnyelvi megfelel§jik. Az illesztés utdn a
szlovén-magyar parhuzamos korpusz egy részkorpuszdn a mondatparokhoz rendelt
konfidenciaértékek alapjan megéllapitottuk, hogy mi az a kiiszobérték, amely felett
nagy eséllyel mar csak j6 mondatillesztések vannak. A litvdn-magyar parhuzamos
korpusz esetén is az itt megéllapitott értéket haszndltuk. Az 2. téblazatban az
eredményiil kapott parhuzamos korpuszok mérete szerepel.

2A szlovén televizid, szamos miiforditd és kiadd megkeresésével kb. egy 750.000 tokent tar-
talmaz6 korpuszt gyiijtottiink.

3 http://www.pim.hu/

4 http://mek.oszk.hu/

3 http://nl.ijs.si/jos/analyse

6 A munka elvégzéséért kdszonet illeti Mittelholcz Ivant.
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2. tablazat: A parhuzamos korpuszok mérete.

LITVAN 1,765,000 token 147.158 TU7
MAGYAR 2,121,000 token 147,158 TU
SZLOVEN 733,000 token 38,574 TU
MAGYAR 666,000 token 38,574 TU

3.2 A magyar-szlovén és a magyar-litvan protoszétarak létrehozasa

A protoszotarak generdldsdnak két f6 szakasza volt. ElsS 1épésben elvégeztiik a sz4il-
lesztést. Erre a célra a GIZA++ széillesztd szoftvert [6] haszndltuk. A GIZA++ a
szobillesztés soran forditasjeldlteket hoz 1étre, igy, hogy a célnyelvi és a forrdsnyelvi
lemmapérokhoz forditasi valészintiséget rendel. A protoszétarak kiinduldsi alapjat
ezek a forditasjeloltek képezték. Ezekbdl kellett kisziirniink a legjobb forditasjelolte-
ket a lehet6 legtobb helyes forditasjelolt megtartasaval.

A masodik 1épésben tehat ezt a feladatot kivantuk megoldani a magyar-szlovén
eredmények egy mintdjanak kézi kiértékelésévels' A kiértékelés sordn harom paramé-
tert vettiink figyelembe: a GIZA++ altal meghatarozott forditasi valésziniiségnek az
értékét, valamint a forrdsnyelvi és célnyelvi jeloltek korpuszgyakorisdgdt. Ez az el§-
zetes kiértékelés két konklazidval szolgdlt: egyfeldl a forditaspar-jeloltben szerepld
lemmak mindegyikének legaldbb 5-szor el§ kell fordulnia ahhoz, hogy elegendd adat
alljon rendelkezésre a forditdsi valdszintiség becsléséhez. Masfeldl, a kiértékelt sz6-
parok azt mutatjak, hogy a forditasi valdszintiségnek legaldbb 0.5-nek kell lennie. Ez
alatt az érték alatt rohamosan csokken a forditdsjeloltek pontossaga. A fenti paramé-

9
tereknek megfeleld forditasjeloltek 65%-a volt j6 forditas

3. tablazat: A megfelel§ forditaspér-jeloltek a teljes korpuszon.

A megfelel§ forditasjeloltek | A varhatdan j6

szdma forditasjeloltek szama
Magyar-szlovén | 4969 3230
Magyar-litvan 4025 2616

7 TU (translation unit) kifejezést hasznaljuk az illesztett egységek jelolésére, mert a hunalign
engedélyezi a mondatok kozotti egy-a tobbhoz megfeleltetéseket is.

8 A szlovén-magyar szdvegek gylijtéséért és a magyar-szlovén kiértékelési munkak elvégzésé-
ért koszonettel tartozom Sarossy Bencének.

9 A magyar-litvin esetében egy tovabbi korlatozast is bevezettiink: a forditasjeldltek koziil
kizartuk azokat a parokat, amelyek valamelyik tagjanak gyakorisaga tébb, mint 100-szorosa
volt a masik tag gyakorisaganak.
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P

Mivel célunk nem tokéletes szdtarak automatikus elGéllitdsa volt, hanem olyan
protoszdtarak készitése, amelyek a lehetS legnagyobb mértékben segitik a lexikogra-
fusok munkajat, jogosnak tlinik egy 65% koriili pontossagot becélozni, mivel kony-
nyebb mar meglévd, am rossz forditasjelolteket kidobni, mint djakat felvenni a sz6-
tarba. fgy ezeket a paramétereket elfogadva részletesen is kiértékeltiik a magyar-
litvan protoszétarunkat. Ezt mutatja be a kovetkezs fejezet.

3.3 A magyar-litvan protoszoétar részletes kiértékelése

A magyar-litvan protoszotar kiértékelését teljesen manudlisan végezték mindkét

nyelvet egyarant beszél§ szakért(’)’klo. Az altalanosan elfogadott kiértékelési eljara-
sokkal szemben itt elsédlegesen nem a jo és a rossz forditasjeloltek ardnyara voltunk
kivancsiak, hanem a lexikogrdfiailag hasznos és a lexikogrdfiailag nem hasznos for-
ditasjeloltekére. Ezt a fajta megkiilonboztetést egyrészt az olyan j6 forditasjeloltek
tették sziikségessé, amelyek szdtarkészitési szempontbdl irrelevansak (elsGsorban a
tdl specifikus tulajdonnevek). Masrészt a rossz forditasjeloltek komoly segitséget
jelenthetnek a szotarkészitési munkaban, elsGsorban a kollokacidk esetében, hiszen a
kontextus alapjan konny( visszafejteni, hogy mi lett volna a helyes megfeleltetés. Az
alabbiakban roviden Osszefoglaljuk azokat a f6 kategéridkat (3.3.1), amelyeket a
kiértékelés soran haszndltunk, majd ismertetjiik a kiértékelés mddszertanit és az
eredményeket (3.3.2).

1
A Kiértékelés soran hasznalt f6 kategoriak
(1) Lexikogréfiai szempontbdl hasznos forditasjeloltek:

a. Teljesen j6 forditasok [H: gyiiméles — L: vaisius — fruit]

b. Részlegesen j6 forditasok, ebben az esetben utdszerkesztés sziikséges,
elsGsorban az aldbbiak miatt:
i. rossz lemmatizaci

ii. részleges/rossz illeszkedés a tobb szavas kifejezések esetében.

Pl
1. Osszetett szavak [H: féfeliigyeld' — L: vyriausiasis in-
spektorius],
2. kollokicidk [H: biborosi testiilet — L: Kardinoly
kolegija]

c. Egyéb szemantikai viszony. Pl: hiperonimia [H: ladtoll — L: plunksna
(toll — madartoll, irétoll)])

10 A magyar-litvin szotar kiértékeléséért koszonet illeti Tolgyesi Beatrixot és Justina
Lukaseviciute-t.
11 A megadott példakban az automatikusan megallapitott jeldltparok félkovérrel vannak szedve.
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(2) Lexikogréfiai szempontb6l nem hasznos forditasjeloltek

a. [Irrelevans szokincs (pl. gyakran el6forduld tulajdonnevek [H: Abdul —
L: Abdulas])
b. Rossz forditasok (dltalaban a til szabad forditas miatt)

A kiértékelés eredménye

A fent meghatdrozott paramétereknek megfelelc’i12 4025 magyar-litvan forditasjelolt
koziil 863 part értékeltiink ki kézzel. EbbSl 520 par forditasi valdszintsége a [0,5,
0,7) tartomanyba, 380 par forditdsi valdszinilisége pedig a [0,7, 1) tartomanyba esett.
63 par forditasi valdsziniisége volt 1. A kiértékelés eredményeit a 4. tdblazat tartal-
mazza.

4. tablazat: A magyar-litvan sz6tér kiértékelésének eredményei.

Hasznos parok Nem hasznos parok
Pl OK Utészerk. Irrelevéans Rossz
[0.5, 52.1 % 329 % 23 % 12.7 %
85 % 15 %
[0.7, 1) 65.3 % 319 % 0.6 % 2.2 %
97,2 % 2,8%
1 38 % 13 % 49 % 0 %

A 4. tablazat alapjan a forditdsjeloltek 85%-a hasznos a [0.5, 0.7) valészintiségi
tartomanyba es§ forditasparok esetén. Ez az arany még jobb a [0,7, 1) intervallumba
esé forditasi valészintiségek esetén (97,2%). Erdekes médon az 1 forditési valGszind-
séggel rendelkez$ parok esetén ez az arany csupan 38%. Az irrelevans parok magas
aranya (49%) azt mutatja, hogy ennek elsddleges oka, hogy a nevek hajlamosabbak 1
valdszintiséggel egyiitt elfordulni.

4 A poliszémia kezelése a javasolt modszerrel

Mint mér a cikk 2. szakaszdban a megkozelités elényei kozott emlitettiik, az dltalunk
javasolt mddszerrel a korpuszbdl az Osszes relevins forditast kinyerhetjiik, ezéltal
csokkentve a forditdi intuicid szerepét. SGt, ezen feliil a lehetséges forditasok rende-

12 Mindkét lemma legalabb 6tszér eldfordul, a forditasi valdszinliség legalabb 0,5 és egyik
lemma sem fordul eld szazszor tobbszor, mint a masik.
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zésével elérhetjiik, hogy a sz6 legval6szin(ibb jelentéseit rangsoroljuk elSre. Ezek
alapjan azt varjuk, hogy az éltalunk javasolt megkozelitéssel hatékonyabban kezelhet-
jik a poliszémiét, mint a hagyomanyos vagy az egynyelvl korpuszokon alapulé lexi-
kogréfia.

Hogy a fenti hipotéziseket kdzelebbrdl is megvizsgaljuk, készitettiink egy litvan-
magyar protoszétarat is, amelyet — a teljes kiértékelés igénye nélkiil — 6sszehasonli-
tottunk a mar meglévd litvan-magyar szétarral [2].

Abbol az elbfeltevésbdl kiindulva, hogy ,.erds korreldcio figyelhetd meg egy sz6
gyakorisdga és szemantikai komplexitdsa kozott” [1], csak azokat a litvan lemmakat
vettiik figyelembe, amelyek legalabb szdzszor el6fordultak a korpuszban. Ezzel par-
huzamosan a forditasi valésziniiséget jelentGsen csokkentettiik: 0,5-r61 0,02-re. Az
igy meghatdrozott paraméterekkel 6550 forditasjeloltet kaptunk, amelyek 1759 litvan
lemmahoz tartoztak. Az 5. tdblazat j6l szemlélteti, hogy a javasolt mddszerrel szdmos
kiilonboz6 forditast nyerhetiink ki a korpuszbdl sorba rendezve aszerint, hogy a fordi-
t4s mennyire valdszind. J6l 1atszik tovabba az is, hogy a nagyon gyakori szavak ese-
tében nagyon alacsony forditdsi valdszintiségii parok is adhatnak jo jelolteket.

5. tabldzat: litvan puikus magyar megfeleldi.

LIT HUN P(tr)
puikus remek 0.071
puikus tokéletes 0.052
puikus szép 0.048
puikus pompds 0.035
puikus jol 0.035
puikus nagyszer( 0.035
puikus finom 0.028
puikus gyonyord 0.02

A poliszémia ilyen médon valé kezelése kiilondsen alkalmasnak tinik aktiv (a for-
rasnyelvi beszél§ célnyelven valé megnyilatkozasat segit§) szotarak készitésének
tdmogatasdra. Szintén az aktiv szoétdrak készitését segitik el a korpuszbdl kinyert
kontextusok, amelyek segitséget nydjthatnak a legjobb célnyelvi forditas kivalaszta-
sdban. Ezt tAmasztja ala az alabbi abra is:
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Automatikus eszkdzdkkel kinyert forditasok:

aiskiai: 4 forditds (tisztdn, vilégosan, ldthatdan, jol) 75 kontextus
pl.:

Labai svarbu kalbét aiSkiai. A legf6bb , hogy vilagosan beszéljen az
ember.

[ ... ], aiSkiai sunerime dél vélyvo meto. [ ... ], lathatéan aggddva a késGi
\idépont miatt.

Litvan-magyar szétar (Bojtar 2007):
(aiskiai: 1 forditas (vilagosan) , 2 kontextus

aiskiai Sviété menulis fényesen vilagitott a hold
viska aiskiai iSdéstytimindent vilagosan kifejt

1. abra. Bejegyzések osszehasonlitdsa.

13
Mig a hagyomanyos szétdrban egy magyar forditds taldlhaté két kontextussal ,

14
addig az éltalunk készitett szotarban négy magyar forditds talalhaté 75 kontextussal.

5 Konklaziok és tovabbi teendGk

A cikkben egy parhuzamos korpuszon alapuld korpuszvezérelt megkozelitést ismer-
tettiink, amelyet kétnyelvl szétarak készitésének automatikus tdmogatisara haszndl-
tunk. A javasolt automatikus médszer lexikografiai célokra szdmos ok miatt hasznos-
nak bizonyult. Ezek koziil a legfontosabb, hogy — ha egy megfelelé méret( és repre-
zentativ korpusz rendelkezésre all — a javasolt megkozelités garantédlja, hogy a legre-
levansabb forditasok fognak szerepelni a szétarban. Ezért a javasolt mddszer jobban
kezeli a poliszémiat, mint akar a hagyomanyos lexikografia, akar az egynyelvd kor-
puszokat felhasznal6 lexikografia. Ezenfeliil lehetévé valik a forditasjeloltek nyelv-
haszndlaton alapulé rangsoroldsa: a legvaldsziniibb forditasjeldltek szerepelnek els-
szor. A megkozelités tovabbi elénye, hogy az dsszes relevans példa konnyedén hoz-
zaférhetd, igy a poliszém jelentések koziil nagy mennyiségii természetes adat alapjan
valaszthatjuk ki a legmegfelelGbbet. A fenti tulajdonsagok egyiittese kiilondsen al-
kalmassa teszi az altalunk javasolt médszert aktiv szotarak eldallitdsara.

Végiil, a javasolt moddszerrel konnyen elSéallithatjuk a forditott irdnyd
protoszdtarat, hiszen csak a széillesztd algoritmust kell tjra alkalmazni.

A mbdszer hatranyai koz¢€ tartozik, hogy a kevéssé hasznilt nyelvekre a megfelel§
lefedettséget biztosit6 korpusz 1étrehozasa rendkiviil idSigényes. Egyik f6 feladatunk
a litvan-magyar parhuzamos korpusz méretének novelése.

Egy — a szdilleszt algoritmusbdl fakadé — tovabbi nehézség, hogy a mddszer je-
lenlegi formajaban nem alkalmas a tobbszavas kifejezések kezelésére. Egy lehetsé-

13 A Bojtar-féle szotar valdjaban két forditast ad meg, am a masodik ezek koziil csak a példa-
mondatbol deriil ki.
14 Hat javasolt forditisbol négy volt jo.
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ges megoldas a forditasjeloltekhez tartozé kontextusok alapjan a megfelelS forditaso-
kat az utészerkesztési munkdélatok sordn kézzel hozzdadni. Egy tovébbi kutatasi irdnyt
képez a tobbszavas kifejezések automatikus kezelése.
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