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sz

Kivonat: Az el6adasban a Szeged Treebank fiiggdségi fa formatumra torténd
atalakitdsanak folyamatdt mutatjuk be. Az eredetileg frazisstrukturdlt
treebankbdl automatikus konverzié eredményeképpen létrejott fliggdségi fakat
kézi uton ellendriztiik és javitottuk, 1étrehozva ezzel az els6 magyar nyelvi
kézzel annotalt dependenciakorpuszt. Jelenleg az iizleti hireket, Gjsdghireket és
jogi szovegeket tartalmazé alkorpuszok annoticidja fejez8dott be, de terveink
kozott szerepel a teljes korpusz dtalakitdsa fiiggdségi fa formatumra. Az elké-
sziilt adatbazis hasznosithaté tobbek kozott az informacidkinyerésben és a gépi
forditasban is.

1 Bevezetés

A Szeged Treebank fiiggdségi fakat tartalmazé szintaktikai annoticidjanak célja az
elsd, teljes egészében kézzel annotdlt magyar nyelvli dependenciakorpusz 1étrehoza-
sa. Az adatbazis szamitégépes szempontd hasznosithatésdga tobbrétd, hiszen a gépi
forditasban val6 felhasznalds mellett az informacidkinyerés részteriiletein is szdmos
alkalmazasban toltheti be a tanité adatbazis szerepét. Az el6addsban ismertetjiik a
korpuszépitési munkafolyamatokat, a konverzi6 és az annotacié sordn felmertilt prob-
lémékat és az azokra sziiletett megolddsokat, tovdbba a korpusz statisztikai adatait,
végiil sz6t ejtiink a korpusz hasznosithatésagardl is, illetve nemzetkozi kontextusban
is elhelyezziik a létrehozott adatbazist.

2 Fiiggoségi nyelvtanok

A Szeged Treebank eredetileg frazisstrukturalt forméaban kédolja a mondat 6sszetevdi
kozti szintaktikai viszonyokat. A frazisstrukturdlt korpuszban a mondatok tagmon-
datokbdl felépiil6 hierarchikus strukturdt alkotnak: a mondat Osszetevdi
(konstituensei) konstituensfakka szervez&dnek. Maguk a tagmondatok igékre, az igék
vonzataira (ezek névszoéi szerkezetek) €s egyéb alkotéelemekre bonthaték, amelyek
az egyes szinteken beliil azonban nem alkotnak hierarchidt. A mondat szavai a
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konstituensfa levelein helyezkednek el, a fa egyéb csomépontjai absztrakt szervezs-
dési egységeket jeleznek (frazisstruktira-cimkékkel ellatva).

A fliggGségi fa formatum ettSl abban tér el, hogy a fdban minden egyes csomoépont
a mondat egy szavanak felel meg. A mondatfa csicsdn egy mesterséges gyokérelem
talalhatd, amelynek aldrendeltjei lesznek a mondatban el6fordulé szavak, vagyis a
gyokérelemen kiviil nem taldlhatok absztrakt csomdpontok a fiban. A mondatban
minden egyes sz szigorian egy masik sz6 alarendeltségében van: egy szénak csak
egy folérendeltje lehet, egy csomépont ald azonban tartozhat tobb sz6 is, példaul az
ige csomdpontja ala sorolhaté be az ige 6sszes b&vitménye. A fiiggdségi faban sze-
replé csomépontok kozott tobbféle kapesolat is lehetséges, ezeket altalaban kiilonféle
cimkékkel 14tjak el, amelyek a kapcsolat jellegére utalnak.

Az els fiiggdségi nyelvtannak Tesniere konyve [20] tekinthetS, mely lefekteti a
rendszer alapjait. Hires hasonlata szerint a mondatnak az ige a kozponti eleme, mely
egész kis dramat fejez ki: a drdma szereplGi az ige bSvitményei, melyeket Tesniere
aktansoknak nevez. A mondatban igy tehit aldrendelt elemek és folérendelt elemek
szervezGdnek egységbe.

Mel’Guk [17, 18] fiiggdségi nyelvtana az Ertelem <> Szdveg Elméleten beliil jott
létre. Néla a fiiggéségi viszony linedris relacidként jelenik meg a szavak kozott.
Mélyszintaktikai szinten 12 viszonytipust feltételez, ebbdl 6 az ige és kiilonféle bés-
vitményei (aktansai) kozott 1étezik, a tobbi viszony pedig mellérendelést és kiilonféle
mobdosité szerepet jelez. A Mel’Cuk-féle fiiggGségi nyelvtan kiilonlegessége, hogy a
mellérendelést is egyfajta alarendelésként fogja fel: a mellérendelés els§ tagjahoz
kapcsolddik a kotdszo, illetve utébbihoz a mellérendelés tovabbi tagja(i) specidlis
(COORD) viszonnyal. Egy masik érdekesség, hogy bizonyos esetekben a nyelvtan
engedélyezi absztrakt, azaz a mondatban fonetikailag meg nem jelend nyelvi elemet
jelzd csombpontok felvételét a fiiggGségi faba: ilyen eset példaul az egyes szam har-
madik személy( jelen ideji 1étige az oroszban (€s a magyarban is), amely fonetikailag
nem Olt testet a mondatban, azonban absztrakt szinten mégis jelen van, hiszen mult és
jov6 id6kben megjelenik testes formaban.

A magyar nyelvre alkalmazott fliggdségi nyelvtanokrol [16] és [19] nydtjt 4ttekin-
tést, illetve sajat, morféma alapu fiiggGségi nyelvtanuk rovid vazlatat mutatjak be a
szerzGk. Modelljiikkben a fliggéségi fak alapelemei a morfémak, mivel agglutinald
nyelvekben nem (csak) a szavak, hanem a morfémaék képesek a kiilonbdz6 grammati-
kai viszonyok kifejezésére. Ez a megoldds megkonnyiti a kiilonbozé tipusi nyelvek
fliggdségi fai kozti leképezéseket, mert példaul az angol may segédige csomdpontja-
nak a magyar faban a —hat morféma csomépontja felel meg. Ezt az eljarast alkalmaz-
va a fiiggdségi fakon alapul6 szamitégépes forditérendszerek hatékonysédga jelentd-
sen megnovekedhet.

3 Mas nyelvii dependenciakorpuszok

A vilag szamos nyelvére fejlesztettek mar ki dependenciakorpuszt. Ezek koziil az
egyik leghiresebb a cseh nyelvre épitett Prague Dependency Treebank [1], mely mor-
foldgiai, szintaktikai és tektogrammatikus szintd annotaciot is tartalmaz. Ugyanez a
mihely angolra és csehre is kifejlesztett egy parhuzamos, dependenciaannotaciot
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tartalmazé korpuszt [2, 3], illetve arab nyelvli dependenciakorpusz is fliz6dik a ne-
viikhoz [4]. A fentieken kiviil szdmos eurdpai (tobbek kozott svéd [5], gorog [6],
orosz [7] és szlovén [8]) és Eurdpan kiviili nyelvre (japan [9], kinai [10]) épitettek
mar dependencia treebanket, illetve még holt nyelvekre is: egy latin nyelvi korpusz
mar 1étrejott, és alkotdi egy 6gordg korpuszon dolgoznak jelenleg [11]. Az els6 ma-
gyar nyelvi dependenciakorpusz 1étrehozasaval ehhez a vonulathoz kivanunk csatla-
kozni.

4 A korpuszépités folyamata

Ahhoz, hogy az eredetileg frazisstrukturalt treebankbdl dependenciakorpuszt tudjunk
késziteni, elGszor is sziikség van egy konverzids 1épésre, melynek sordn a
konstituensfak fiiggdségi viszonyokkd alakulnak 4t. Mivel az automatikus gépi kon-
verzi6tdl nem varhatunk tokéletes és hiba nélkiili eredményt, ezt a munkafézist egy
kézi ellendrzési folyamat koveti, melynek sordn nyelvészek atnézik a fijlokat, és a
sziikséges esetekben mddositjak azokat.

Noha a kordbbi szakirodalomban megtaldlhat6 a magyarra alkalmazott fiiggdségi
nyelvtan rovid vazlata [16, 19], a Szeged Treebank fiiggdségi fa formatumra torténd
atalakitasakor mégsem kovetjiik teljes egészében ezt a modellt. Ennek az a magyara-
zata, hogy az emlitett modell morféma alapti, azaz a fliggdségi fa csomdpontjaiban
nem szdalakok, hanem morfémdk szerepelnek. Ahhoz azonban, hogy a szintaktikai
fakat morfémdkbdl épithessiik fel, sziikség lenne egy jol miikods morfoldgiai elem-
z6re, mely a Szeged Treebank szdalakjait morfémdkra bontand. Mivel a Szeged
Treebank MSD-kédjai a képzéseket nem jelolik, példaul a miveltets és hat6 igék
képzdit a szotd részeként kezeli a rendszer, vagyis nem lenne képes kiilon morfémat,
azaz kiilon csomépontot rendelni a képz6khoz. A morféma alapd fiiggdségi fakra
torténd konverzié vilasztidsa még tovabbi munkaigényes feladatokkal jarna (tobbek
kozott az MSD-kédrendszer dtalakitasa tgy, hogy lehessen jelezni a képzéseket, a
sz6alakok djrakédoldsa a korpuszon beliil, j61 miikodd morfoldgiai elemzd kialakitasa
a korpuszra stb.). Emiatt csupin a széalakok kozti fliggdségi viszonyok bejelolésére
véllalkoztunk.

A Szeged Treebank 2.0 fiiggdségi fa formatumra vald 4talakitdsa elsd 1épésének a
2007-es CoNLL konferencia szervezdbizottsaga altal kiirt nemzetkozi versenyfeladat
[12] tekinthetd, amikor is a tesztadatbazis elkészitésére valo felkérésnek kdszonhets-
en megtortént a korpusz HVG- és Népszabadsag-cikkeket tartalmazé részének kon-
vertdldsa [13], majd ennek nyomén a teljes korpusz atalakitasa.

A Szeged Treebank 2.0-ban az ige és vonzatai kozti nyelvtani viszonyok jelolve
voltak. Ezeket a viszonyokat kellett fiiggdségi viszonyokka atalakitani. A konverzié
sordn automatikusan, gépi tuton tortént a viszonyok &atcimkézése nyelvészek altal
el6zetesen meghatdrozott szabdlyok alapjan. A lehetséges fliggdségi viszonyok az
alabbiak:
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APPEND - a mondatba szervesen nem illeszked§ mondatrészek

ATT — fénév és jelzd, névutd és f6név, f6név(i médositd) és fénév kozti viszony

AUX —ige és segédige kozti viszony

AUXS - a mondat értékii elem

CONJ - kotdsz6

COORD - mellérendelés

DAT - nAk ragos f6névi vonzat

DET - f6név és determinans kozti viszony

FROM - honnan? kérdésre valaszold hatirozdszo, illetve névutds szerkezet

INF — f6névi igenév

LOCY - hol? kérdésre valaszol6 hatarozészo, illetve névutds szerkezet

MODE - egyéb hatdrozdszavak, illetve névutds szerkezetek

NEG - tagaddsz6

OBJ —ige és targy kozti viszony

OBL - ige és egyéb f6névi bévitménye kozti viszony

PRED - ige és névsz6i dllitmany kozti viszony

PREVERB - ige és igekotd kozti viszony

PUNCT - irasjel

QUE - kérd8szé

ROOT - a mondat {6 eleme

SUBJ —ige és alany kozti viszony

TFROM — mikortdé1? kérdésre valaszol6 hatarozdszo, illetve névutds szerkezet

TLOCY — mikor? kérdésre valaszold hatarozdszo, illetve névutds szerkezet

TO — hova? kérdésre valaszold hatarozdszo, illetve névutds szerkezet

TTO — meddig?, mikorra? kérdésre valaszol6 hatarozészo, illetve névutds szerke-
zet

A gépi tton eldallt fajlokat nyelvészek ellendrizték, és ha kellett, javitottak. A javi-
tasi munkélatokhoz az erre a célra kifejlesztett, és a magyar nyelv sajatossdgainak
megfelelSen testre szabott TrEd szerkeszt6programot [14] hasznaltuk.

4.1 Tipushibak

A kézi ellendrzés soran els6dleges feladat a gépi konverzié atnézése, sziikség esetén
javitdsa volt. A javitasra szorul6 legtipikusabb hibak két kategéridba estek: (1) a cso-
moépont rossz helyen volt a faban; (2) a csomépont és folérendeltje nem a megfeleld
viszonyban allt.

A hibédk nagy része abbdl fakadt, hogy a frazisstrukturalt korpuszban nem minden
nyelvtani viszony volt jelolve, példaul a névelSk, szdmnevek és jelz6k a fénévi cso-
porton beliil szerepeltek, és a fénévhez f(iz6dS viszonyuk kiilon nem volt feltiintetve.
A konverzié sordn automatikusan a f6név ala lettek bekdtve ATT viszonnyal mind-
ezen elemek, a mondatban taldlhaté egyéb elemek pedig az ige ald keriiltek be
MODE viszonnyal. Ezeket sziikség szerint javitani kellett a megfelel§ fligglségi
viszonyra, illetve athelyezni a megfelel§ felettes (anya)csomdpont ala.
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Az atcimkézést igényls leggyakoribb esetek a kovetkez8k voltak:

jelzds szerkezeten beliili ragozott f6név

A konvertdloprogram a fenti okokbdl kifolydlag ATT cimkével latott el
minden fénevet, amely AP (melléknévi csoport) tagja volt, példaul a tényleges-
nél 1,9_millidrd dolldrral magasabb drbevételt szerkezetben a ténylegesnél és a
dolldrral is ATT cimkét kapott a helyes OBL helyett, igy ezt kézi uton kellett
javitani.

NE-k kezelése

A tulajdonnevek az esetek nagy tobbségében ATT cimkét kaptak a konver-
7i6 sordn, ezeket természetesen javitottuk az adott kontextusnak megfelel§ cim-
kére.

alarendelé mellékmondatok {6 elemének cimkéje

Az aldrendeld mellékmondatokat a Treebankben annak megfeleléen cim-
kézték, hogy milyen szerepet tolt be a fémondatban az utal6szé (és az utalészd
ald is kototték be, amennyiben volt ilyen a mondatban, 1. aldbb). A

dependenciakorpuszban ettdl eltérden csak annyit jeloliink, hogy aldrendelésr6l
van sz6, azaz ATT cimkével latjuk el a mellékmondat 6 elemét.

mellérendelések masodik, harmadik... tagja

A Treebankben a mellérendelések a frazisstruktira-nyelvtanokban szokdsos
megoldasnak megfelelGen kiviilrGl kaptak egy kozos cimkét, melynek tipusa
megegyezett a mellérendelés tagjainak sajat cimkéjével: tehat két egymas mellé
rendelt f6névi csoport (NP) egy kiilsé NP cimkével is rendelkezett, mely mind-
kett6t magéban foglalta. Mivel a dependencia-nyelvtanokban nincsenek mester-
séges csombpontok, ez az eljards nem bizonyult kdvethetdnek, igy a Mel’cuk-
féle megoldast kovettiik a mellérendelések elemzésénél, 1. lejjebb.

ez/az mutaté névmasok

A mutaté névmasok ATT cimkét kaptak, ha mutaté névmas + nével§ + {6-
név konstrukciéban (ez a hdz) fordultak els. Alanyeset( el6fordulasukkor DET,
azaz determinansi cimke jart nekik, ha pedig esetragot viseltek (pl. ebben a hdz-
ban), akkor az adott esetnek megfelel§ cimkére kellett javitani (jelen példdban
OBL-ra).

A csomépontok dthelyezése a faban az alabbi esetekben volt a legsziikségesebb:

alarendeld mellékmondatok

Amint mér fentebb utaltunk ra, a kotdszé nem képezte az aldrendeld mel-
lékmondatok részét a Szeged Treebank frazisstrukturalt valtozatidban. Ennek
eredményeképpen a konverzié utdn a fémondat {6 eleméhez kapcsolddott a ko-
t6sz6 és a mellékmondat f6 eleme is (kiilon-kiilon). A kézi ellendrzés folyaman
a nyelvészek a kotdszohoz kototték hozza a mellékmondat 6 elemét, igy te-
remtve meg a kapcsolatot a két 6sszetevs kozott.
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o birtokos szerkezetek

A birtokos szerkezetek két része, a birtokos és a birtok gyakran nem kap-
csolédott 0ssze a korpuszban. Kiilondsen érvényes volt ez a —nAk ragos birto-
kosra, féleg, ha nem a birtok melletti poziciét foglalta el a mondatban. A
dependenciakorpuszban a birtokost mindig 0sszekotottiik a birtokkal, még akkor
is, ha ezzel keresztez§ fiiggdségek élltak elS, azaz a fa két éle metszi egymast.
(Ez a frazisstruktira-nyelvtanokban szigordan tilos, mivel ott lehetségesek a
mozgatasok, dependencia-nyelvtanokban azonban elfogadott a keresztezések 1é-
te.)

o mellérendelés
Amint mar az atcimkézési eseteknél emlitettiik, mellérendelésnél nemcsak a
csomoépontok cimkéit, hanem a helyzetiiket is médositani kellett. A gépi elem-
z€s soran altaldban a kot8sz6 funkciondlt a szerkezet fejeként, és a mellérende-
1és tagjai vele alltak fligg&ségi viszonyban. A Mel’ ¢uk-féle megoldasnak megfe-
lel6en azonban a szerkezet elsé tagja funkciondl fejként, ez ald kell kotni a kots-
sz6t (amennyiben volt) CONJ viszonnyal, majd a mellérendelés tobbi tagja ko-

7z

vetkezik COORD viszonnyal kapcsolva az el§z8 elemhez.

o fonéviigenevek és igekotok
Ha a mondatokban szerepelt egy olyan (segéd)ige, amelynek fénévi
igenév vonzata volt (szeret, kivdn, fog, kell...), akkor a gépi elemzés a fénévi
igenév esetleges igekotdjét a fGigéhez tarsitotta. Ezt a hibatipust is kézzel javi-
tottdk a nyelvészek az ellendrzés soran.

4.2 Mellérendelés

A mellérendelés kérdése problémakat vet fel a legtobb szintaktikai elmélet szamara:
egyes elméletek hivei azt a megoldast tartjdk jonak, hogy a kotészo a koordinacid
feje, masok pedig amellett érvelnek, hogy a szerkezet feje a mellérendelés egyik
tagja. Vizsgéljuk meg ezeket az elképzeléseket kiilon-kiilon!

Tegyiik fel, hogy a kot6szé a szerkezet feje. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mit
lehet tenni a direkt koordinacio eseteiben, amikor nincs az elemek kozott kotGszo. Ha
nincs kotdszo, akkor fel kell tételezni egy virtudlis csomépontot, amely képes fejként
funkciondlni. Az elképzelésnek azonban mas hatuliit§je is van: ha tobb mellérendelt
elem van, akkor nem tudjuk megkiilonboztetni az ,,A és B és C” tipust az ,,A, B és C”
tipustél. A problémat meg lehetne gy keriilni, hogy felvesziink egy absztrakt ,,és”-t
az ,,A” és ,,B” f6lé, de akkor a ,,B” egyidejtileg két csom6ponthoz (egy virtualis ES és
egy valds és) kapcsolddna, ez pedig szigordan tilos. Tovabbi hatranya az elgondolas-
nak, hogy ha példaul a mellérendelt frazis a mondat alanya, akkor a kotGszé €s az ige
kozt lenne SUBJ viszony, ez pedig igen kevéssé lenne szokvanyos.

Egy masik elképzelés szerint azonos szinten szerepelnek a koordinélt elemek és a
kot6sz6, de nincsenek Osszekapcsolva, példaul a Jancsi és Juliska mézeskaldcshdza
szokapcsolatban a mézeskaldcshdza — Jancsi, mézeskaldcshdza — és, valamint mézes-
kaldcshdza — Juliska viszonyok allnak fonn. Ez esetben az jelenti a problémat, hogy
noha Jancsi és Juliska dsszetartozasat az azonos cimkéji (ATT) viszony még vala-
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hogy tudni jeldlni, de eléggé kérdéses, hogy milyen viszonyban allna a mézeskaldcs-
hdza és az és, arrdl nem is beszélve, hogy eléggé szokatlan, hogy a koordinicié két
tagjat nem kapcsoljuk ossze.

A fenti megoldasok egyike sem nyujt kielégit6 valaszt a felmeriil§ problémékra,
éppen ezért a korpusz atalakitisa sordn a koordinacié esetén a Mel’ cuk-féle elképze-
1ést [17, 18] kovetjiik, ahol is a mellérendelés egyfajta ,,alarendelés”. Mindig a koor-
dinacié elsé eleme a fej, mert az tud az egész frazis helyett allni. Vegyiik a kovetkezd
példakat:

Elmentem a boltba Jozsival és Katival.
Elmentem a boltba Jozsival.
*FElmentem a boltba Jozsival és.
*Elmentem a boltba és Katival.

A masodik, illetve a harmadik és negyedik mondat kozti kiilonbség mutatja, hogy
a koordinacié nem bonthat6 fel két egyenrangui részre, hiszen ha a Jézsival és az és
Katival elemek egyenértékiiek lennének, akkor elfogadhaténak kellene lennie az
utols6 mondatnak. A Jdzsival az és elemmel sem tartozik szorosan Ossze, hiszen
akkor a harmadik mondat is j6 lenne. A megoldas az, hogy harom részt feltételeziink
a koordindciéban: az els§ elem a fej, ehhez kapcsolédik a kotész6 CONJ viszonnyal,
illetve a kot6szot koveti a masodik mellérendelt tag COORD viszonnyal:

Jozsival

| CONJ
és

| COORD
Katival

Ez abrazolds szempontjabol igazibdl ,,alarendelés”, és igy szerkezetben nem lesz
kiilonbség mellé- és alarendelés kozott: csak a viszonyok (ATT, illetve COORD)
jelzik, hogy melyikrél van sz6.

4.3 Predikativ névszok

A magyar nyelv sajitsdgaib6l adédéan a predikativ névszét tartalmazé mondatokban
a létige kijelentd mdd jelen idS E/3. alakja nem jelenik meg a felszinen, szemben a
mds maédd, idejd vagy szamd, illetve személy( formakkal:

Andrds katona (*van).
Andrds legyen katona!
Andrds katona lesz.

A mellérendeléshez hasonléan, jelen problémanal is kétféle megoldasi lehetSség
1étezik. Az elsS lehet8ség szerint a mondat f6 elemének a predikativ névszét tekint-
jik, ez ald csatoljuk az alanyt, és nem vesziink fel virtudlis csomépontot. Azonban
ennek a megolddsnak az a hatranya, hogy teljesen mas szerkezetet tulajdonitunk
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ugyanannak a mondatnak jelen és példaul mult id6ben, ami megkérdgjelezhetd, mert
az egyik esetben a predikativ elem és az alany kozott kozvetlen, masik esetben pedig
kozvetett kapcsolat van:

AUXS AUXS

| ROOT | ROOT

katona volt

|[SUBJ | PRED \ SUBJ
Andrés katona Andras

A masik megoldés fenntartja az azonos szerkezetet a mondat barmely el6forduldsa
esetén, igaz, ennek az az 4ra, hogy fel kell tételezniink egy virtudlis csomépontot a
létige kijelentd méd jelen idS E/3. alakja szdmara (VAN). Igy a kovetkezSképpen
alakulnak a fliggdségi fak:

AUXS AUXS

| ROOT | ROOT

VAN volt

| PRED \ SUBJ | PRED \ SUBJ
katona Andras katona Andras

Tovabbi érv a virtudlis csomépont alkalmazdsa mellett, hogy szintaktikai szinten
mindenképpen jelen van a VAN, hiszen a tobbi igealak/igeidd/igemdd esetében testes
morfémaként jelenik meg. Az mar masodlagos (morfoldgiai) kérdés, hogy jelen id6
E/3-ban miért zéré morféma az alakja (vo. [18]). Elényt jelenthet a virtudlis csomé-
pont alkalmazasa a korpusz nemzetkozi felhasznilhatésdgaban is, hiszen példaul egy
fliggGségi fakra épiilS forditoprogram joval hatékonyabb miikodésre képes, ha azonos
strukturaju fat kell leképeznie a masik nyelvre, szemben azzal, ha még raadasul kiilon
transzformacios 1épéseket is be kell iktatnia a forditds folyamatdba.

5 Statisztika

A Szeged Treebank 2.0 dlloméanya 82.000 mondatot, 1,2 millié szovegszot és 250
ezer irasjelet tartalmaz. A szovegek hat kiilonb6zd témakorbdl keriiltek ki, témakor-
onként ~200 ezer sz terjedelemben. A témakorok a kovetkezdk:

Szépirodalom

14-16 éves koru tanuldk fogalmazasai

Ujsagcikkek (Népszabadsag, Népszava, Magyar Hirlap, HVG)
Szamitastechnikai szovegek

Jogi szovegek

Gazdasagi és pénziigyi rovidhirek
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2009 novemberéig a gazdasagi €s pénziigyi rovidhireket tartalmazé alkorpusz, az
Ujsaghirek és a jogi szovegek dependenciaclemzése késziilt el teljes egészében, illetve
a szamitégépes témaju szovegek elemzése zajlik jelenleg. Az eddig elkésziilt korpusz
statisztikai adatai a kdvetkezd tablazatban foglalhat6k 6ssze:

1. tdblazat: A korpusz statisztikai adatai.

newsml tjsaghirek jogi szovegek Osszesen
Mondatok 9574 10210 9278 29062
Szavak 186030 182172 220069 588271
Irasjelek 25712 32880 33515 92107

Az annoticiés munkalatok varhatéan 2010 elején fejez8dnek be.

6 A korpusz hasznosithatosaga

A szamitégépes nyelvészet tobb teriiletén is haszonnal birhat a fligg6ségi fak alkal-
mazdsa: mind a gépi forditdsban, mind az informécidkinyerésben sikeresen felhasz-
nalhatok a fiigglségi fa formatumu korpuszok.

6.1 Gépi forditas

A szintaktikai transzformacion alapuld gépi forditasi eljarasok alapvetSen két forrasra
épitenek: vagy a forrasnyelvi konstituensfakat képezik le a célnyelvi konstituensfara,
vagy pedig fliggéségi fakkal dolgoznak. A konstituensfakat alkalmazé modszer els-
nyei kozé tartozik, hogy rokon nyelvek gépi forditasara j6l alkalmazhatd, hiszen a
rokon nyelveknek tobbnyire hasonlé a szintaxisa, tovabba az eltéré szérendbdl ad6édod
problémakat is elfogadhaté mértékben oldja meg. A mddszer hatranya viszont, hogy
rendkiviil bonyolult és koltséges transzformacids szabélyokat kell bevezetni a rend-
szerbe, rdadasul ha a mondatnak teljesen eltér szintaktikai szerkezete van a forras-,
illetve a célnyelvben, a forditas teljesen elfogadhatatlannd valik.

Gyakori hiba tovabba a konstituensfdkat hasznal6 forditérendszerekben, hogy az
elemz§ gyakran hibas szerkezetet tulajdonit a fanak, felesleges cimkéket szir be vagy
rossz csomépontokat feleltet meg egymasnak. A mesterséges csomépontokbdl adédd
hibak kikiiszobolését sikeresen oldjak meg a fliggdségi fakra alapuld forditérendsze-
rek, hiszen a fiiggdségi fakban nincsenek absztrakt (mesterséges) csomépontok. A fa
minden csomépontja igy egy természetes nyelvi elemnek feleltethetd meg a mondat-
ban, a fa nem tartalmaz szintaktikai csomdpontokat, a nyelvek kozti szintaktikai kii-
Ionbségek igy eltlinnek. A gépi forditési eljaras soran minden csomdpont leforditodik,
és ha sziikséges, akkor a csomdpontok Ujrarendezddnek bizonyos elSre megadott
valészinliségek mentén. A fiiggSségi fakat alkalmazé gépi forditasi eljaras kiilonosen

sz

a nem rokon vagy eltérd szintaxisi nyelvparok esetén lehet gylimolcsozs.
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6.2 Informacidkinyerés

A szamitégépes nyelvészet egy mas teriiletén, az informacidkinyerésben is hasznosit-
haték a fiiggdségi fadk. A szintaktikailag annotélt korpuszok igen fontos szereppel
birnak az automatikus informacidkinyerés teriiletén, ugyanis nem elégséges csak azt
tudni, hogy milyen szavak, illetve kifejezések szerepelnek az adott szovegben, annak
is nagy jelentGsége van, hogy ezek egymassal milyen viszonyban allnak. Példaul
gazdasagi jellegli szovegekben a kiilonboz§ tranzakcidkrdl sz616 informécidk kozott
szerepelnie kell annak is, hogy ha A és B cég vett részt egy adasvételi folyamatban,
akkor melyik cég vasarolta fel a masikat (azaz melyik a felvdsdrol ige alanya és tar-
gya). Ahhoz azonban, hogy ezt nagy biztonsidggal meg lehessen allapitani, szintakti-
kai viszonyokat is tudni kell elemeznie az informacidkinyerd rendszernek. A szintak-
tikai viszonyok tanitdsdban rendkiviili szereppel birnak a szintaktikailag annotélt
korpuszok.

A kotott szérenddel rendelkez§ nyelvek esetén jé alternativa lehet a
konstituensfakat hasznald, szintaktikailag annotalt korpusz: ezekben ugyanis adott
szintaktikai szerkezethez adott szintaktikai viszony tarsul. A fiiggéségi nyelvtanokra
épiil6 korpuszok azonban inkdbb a szabad szérendi nyelvek esetén nydjtanak nagy
segitséget az informdacidkinyerésben, hiszen esetiikben a szintaktikai viszonyokat
illeten nem lehet a szérendet segitségiil hivni: a fiiggéségi nyelvtanok lényege, hogy
a sz6rendtdl fiiggetleniil képes meghatarozni a mondat szintaktikai szerkezetét.

Jelen korpuszban jelolve vannak az ige és b&vitményei kozti alapvet§ viszonyok,
azaz a b&vitmények koziil az alany, targy és részeshatdrozo szerepd argumentumok
konnyen azonosithaték (SUBJ, OBJ és DAT cimkével vannak ellatva), a tovabbi

bévitmények pedig OBL cimkével rendelkeznek. Igy az informacidkinyeré program
is sikeresen meg tudja allapitani a kovetkezd példaban rejlé szintaktikai viszonyokat:

Az E.ON_Hungdria_Energetikai_Rt. 87,713 szdzalékra novelte részesedését a Ti-
szdntuli_Aramszolgdltato_Rt-ben.

A kinyerhet6 relevans szintaktikai viszonyok a kovetkezdk:

novelte - Az E.ON_Hungdria_Energetikai_Rt. (alany)
novelte — részesedését (targy)
novelte — a Tiszdntili_Aramszolgdltato_Rt-ben (b6vitmény)

A szintaktikai viszonyokbdl a szamitégép szamara is kideriil, hogy a mondatban
szerepl$ két Named Entity viszonya milyen, azaz az E.ON rendelkezik tulajdonrész-
szel a Titaszban, és nem forditva, ezdltal a szintaktikai viszonyokat is felhasznaldé
informdcidkinyerés pontossiga igencsak megjavul az azokat nem hasznosité model-
lekhez képest.

6.3 Tobbnyelviiség

A magyar nyelvli dependeciakorpusz létrehozdsdval lehet8ség nyilik a tobbnyelviisé-
get szem el6tt tartd alkalmazdsok fejlesztésére is. A Szeged Treebank alkorpuszai
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koziil a kapcsolddasi pontot a tobbnyelvid (parhuzamos) korpuszokhoz az 1984 és a
Windows2000 szovegéllomanyok jelenthetik, hiszen ezeknek a szovegeknek bizonyo-
san 1étezik idegen nyelvi megfelel§je is. Amennyiben az idegen nyelvi verzidk tar-
talmaznak fliggéségi viszonyokra alapulé szintaktikai annotéciét, konnyen létre lehet
hozni egy magyar-adott nyelvli parhuzamos dependenciakorpuszt. Ez nagyban elGse-
gitené egyrészt a tobbnyelvil informacidkinyerést timogaté rendszerek fejlesztését,
masrészt pedig a fiiggdségi fakon alapuld, szintaktikai médszerekre épit6 gépi fordi-
toprogramok 1étrehozasat. A korpusz létrehozésa tehat mind elméleti, mind gyakorlati
szempontok alapjan jelentSségteljesnek és haszonnal kecsegtetSnek nevezhetd.

7 Osszegzés

2.z

A tanulményban a Szeged Treebank fiiggdségi fa formitumra torténd 4talakitdsdnak
folyamatat mutattuk be: ismertettiik a munkafolyamatokat, a felmeriilt problémékat és
az azokra nyujtott megoldasokat. Sz6t ejtettiink a korpusz gépi forditasban, illetve
informacidkinyerésben vald hasznosithatdésdgardl, tovabbd a kontrasztiv nyelvészet és
a dependeciaszintaxis kutatdi is szdmdra haszonnal birhat az adatbazis. A késGbbiek-
ben szeretnénk tovabba kifejleszteni egy magyar nyelvii dependenciaparsert is (vagy
egy mar rendelkezésre 4116 kordbbi (példaul a MaltParser [15]) testreszabdsaval, vagy
pedig 6ndll6é kutatds-fejlesztés eredményeként), melyhez az elkésziilt korpusz tanitd
adatbazisként szolgalhat.

Koszonetnyilvanitas

A kutatdst — részben — a TUDORKA és a MASZEKER projekt (Jedlik Anyos prog-
ramok) keretében az NKTH tdmogatta.
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