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Kivonat Az ImportNET projekt keretein beliil folytatott munkénk so-
ran azzal a problémaval szembesiiltiink, hogy nem léteznek a mérndki
tervezést hatékonyan segité ontolégidk. Cikkiinkben olyan dltaldnos on-
tologiatervezési elveket és mintakat mutatunk be, melyek segitségével jél
strukturalt, a mérnoki szemlélethez kozeldllé csicsontolégidk hozhatdk
létre.
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1. Bevezetés

Az ImportNET projekt® [8] egy kollaborativ mechatronikai tervezést segité, on-
tolégiaalapu szoftver létrehozdsat tlizte ki célul. A megval6sult rendszer a kol-
laborativ tervezési folyamat megkezdésekor egy atfogd mechatronikai domén-
ontolégiabdl vélasztja ki azt az ontoldgiaszegmenst (az tin. kollabordciés on-
tol6gidt), amely az adott kollabordcié szempontjabdl relevédns mechatronikai
tudast tartalmazza. Az ontoldgia szegmentaldsa félautomatikusan torténik: a
domént jél ismerd, de a formalis ontoldogiak teriiletén jaratlan szakértd egy grafi-
kus felhaszndléi feliileten kivalaszt néhany, a tervezés soran varhatéan relevans,
illetve bizonyosan irrelevans fogalmat és relaciét, és a rendszer ennek alapjan au-
tomatikusan general egy kollaboraciés ontoldogiat, amelyet a felhasznal6é tovabb
finomithat.

A projekt keretében végzett munkank sordn azzal a problémaéval szembestil-
tlink, hogy a doménontolégia naiv felhasznalok altali szerkesztésének tamogatasa,
illetve a szegmentalds csak megfeleléen strukturdlt, jol szerkesztett ontoldogian
végezhetd el hatékonyan. A jol szerkesztettség altalunk talalt kritériumainak je-
lent6s része ontologiafiiggetlennek bizonyult — cikkiinkben ezeknek az ontolégi-
afiggetlen strukturalis kovetelményeknek, illetve elveknek az Gsszefoglalaséra
tesziink kisérletet, az ImportNET projekthez kapcsolédé példakon mutat be gya-
korlati alkalmazasukat.

1 Az ImportNET projekt az Eurépai Bizottsdg tdmogatdsaval, a 6. Keretprogramom
beliil valésult meg, az IST-2006-033610 szamu szerzodés alapjan.
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2. Rétegzés és modularizacio

Az altalunk talalt egyik legfontosabb ontolégiaszerkesztési elv a rétegzés elve:
a reprezentalandé tudést célszerli az altalanossag foka szerint rétegekre osztani.
Az ontolégia minden osztdlya és relacidja eleme egy és csak egy rétegnek, és
a kevésbé altalanos rétegekhez tartozd osztilyok részosztélyai az altaldnosabb
rétegek osztalyainak. Mivel a specifikusabb rétegek tobbnyire komplexebbek, és
tobb informaciét tartalmaznak az altalanosabbakndl, ezért egy bizonyos altald-
nossagi szint alatt a rétegeket koordindlt modulokra célszerii osztani. A prog-
rammodulokhoz hasonléan az ontolégiamodulok olyan ontolégiarészek, melyek
elemei kozott sok kapcsolat taldlhato, és melyeknek viszonylag kevés kapcsolata
van a modulon kiviili elemekkel.

Az ontolégidk szokdsos kétdimenzids dbrazoldsira (az egyes osztdlyok és
reldcidk részosztélyaik, illetve részreldcidik f6lott helyezkednek el) tdmaszkodva
azt mondhatjuk, hogy a rétegzés az ontologia vertikalis, a modularizacié pedig
horizontélis felosztdsdnak felel meg (14sd az 1. brét).

|
|

Modularizacié

Altaldnossag

1. abra. Egy komplex ontolégia rétegzése és modularizacioja

Egy atfogd ontologiaban a legfontosabb vertikdlis tagolas a csicsontolégia
(top ontology) elkiilonitése. Bér a ,,csicsontolégia” terminust gyakran hasznéljdk
a legédltaldnosabb, doménfiiggetlen fogalmakat tartalmazé felsé ontoldgia (upper
ontology) értelemben, a mi széhaszndlatunkban egy atfogé ontoldgia csticsonto-
logiai rétege az a szegmens, amely meghatarozza a teljes ontolégia alapszerke-
zetét azaltal, hogy rogziti a reldciok modellezésének modjat. Ebbol adéddan a
csticsréteg az ontologia Osszes relacidjat tartalmazza: az ontolégia megmaradd
része Uj elemként kizdrdlag osztdlyokat és individuumokat vezethet be.

Mivel a modellezési kérdések mar a csicsontolégiai rétegben eldGlnek, ezért
ontolégiaszak-ért6i munkat csak ennek a rétegnek a kidolgozésa igényel. Az on-
tolégia tovabbi része tobbé-kevésbé mechanikus ,,T-box benépesitéssel” tolthetd
fel, pl. 1étez6 taxonémidk importdlasaval, vagy a doménszakérték altal konnyen
kezelhetd, a feltoltést segitd felhaszndldi feliileten keresztiil.
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3. Komplex ontolégidk tagolasa

A rétegzést egy tobb tuddsteriiletet (domént) atfogd, komplex ontoldgidra al-
kalmazva olyan vertikalisan tagolt ontolégidhoz jutunk, melynek csticsontologiai
része a kovetkezd rétegekbdl All:

— a legatfogébb, doménfiiggetlen osztalyokat és relaciokat tartalmazo fels6é on-
toldgia,

— a leirt doménokra egytittesen alkalmazhatd, de nem doménfiiggetlen oszta-
lyokat és relacidkat tartalmazé réteg, végiil pedig

— egy réteg, mely doménspecifikus tuddst tartalmaz (az ImportNET ontolégi-
aban ez a réteg tobbek kozott mechanikai és elektronikai tudast fed le).

Fels6
ontoldgia

Mérndki ontologia

Csticsontologia

Mérnoki domének

2. abra. Egy vertikdlisan tagolt, komplex ontoldgia felsé rétegei

3.1. A fels6 ontolégia

Mivel a kézismert felsé ontolégidk, pl. a DOLCE [10], a SUMO [11] és a BFO [5]
ersen kiilonb6z8 médon reprezentdljdk a legalapvetdbb reldcidkat (pl. a téridd
viszonyokat), a fels6 ontolégia megvélasztdsa meghatdrozza a csiicsontolégia
tovabbi rétegeinek szerkezetét is. Ennek ellenére, az ImportNET projekt mérnoki
ontolégidjanak fejlesztése soran néhany olyan modellezési problémaéval is szem-
bestiltiink, melyek fiiggetlenek ezektdl a kiilonbségektol.

A legfontosabb ilyen kérdések egyike az volt, hogy miként célszerti repre-
zentalni a mérnoki terveket, a tervek alapjan késziilo konkrét termékeket, vala-
mint a koztik fenndllé viszonyt. Mivel egy fels6 ontoldgia elképzelhetetlen egy,
a konkrét fizikai targyakat tartalmazoé osztaly nélkiil, ezért a konkrét termékek
kategorizacidja viszonylag konnyt feladat: pl. a DOLCE fels6 ontologiaban ezek
a PHYSICAL-OBJECT osztaly példanyainak tekintheték. A tervek kategoridjanak
meghatdrozasa mar jéval nehezebb feladat. Habar a mérnokok rajzok és irott
(papiron vagy elektronikus forméban térolt) dokumentumok segitségével repre-
zentaljak terveiket, azok nem azonosak konkrét fizikai reprezentdcidikkal — pon-
tosan azért, mert az utobbiak csupdn reprezentaljak 6ket. A tervek kategorizacios
problémajanak két legfontosabb megkozelitését ,,realista” és , konstruktivista’
megkozelitésnek nevezhetjiik.
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Az els6 megkozelités a terveket téren és id6n kiviili absztrakt objektumok-
nak tekinti, melyek ontoldgiai statusza hasonlé ahhoz, melyet a matematikai
platonistak tulajdonitanak a matematika targyainak: az ember nem létrehozza,
csupan felfedez(het)i ket. A DOLCE és a SUMO esetében ez a megoldds a ter-
veket az ABSTRACT osztdly példdnyainak tekintené. A realista megkozelitéssel
ellentétben a konstruktivista felfogas a terveket mentdlis objektumokként kezeli,
melyek ez emberi elme tevékenységének eredményei. Ennek megfeleléen a konst-
ruktivista felfogas szerint minden terv csak egy adott idéponttol kezdve létezik.
A DOLCE tartalmaz egy MENTAL-OBJECT osztalyt, més fels6 ontolégidk azon-
ban csak kozvetett eszkozokkel rendelkeznek a mentélis objektumok leirasahoz.
A SUMO-ban pl. taldlhaté egy INTENTIONAL-PROCESS osztdly, melyhez egy
miiszaki cikk megtervezésének folyamata tartozik, és a tervek maguk olyan dol-
gokként jellemezhetbek, melyek résztvevéi egy tervezési folyamatnak (vo. [7]).

termékterv-terv individuum-osztaly
kapcsolat n leképezés
individuum:
mentalis targy,

individuum:
fizikai targy

individuum:
partikulare

dokumentécié

individuum:
informacios
objektum

3. dbra. Egy modularizalt mérncki ontolégia

3.2. Modularizacié

A 3. dbra egy mérnoki ontolégia egy természetesnek tiiné modularizéciéjdt mu-
tatja, mely a kovetkezo egységekre bontja a miiszaki réteget:

— Uzleti ontolégia. Ez a modul a kollaboracidkkal kapcsolatos iizleti-gazda-
sagi tudast fedi le, igy pl. tartalmazza azokat az osztilyokat és relaciokat,
melyek az egylittmiikodésben résztvevo vallalatokra, illetve dolgozodikra vo-
natkozé informacié reprezentacidéjahoz sziikségesek, kiilonos tekintettel az
egylittmiik6désben betdltott szerepiikre (pl. ki a kollaboraciés projekt ve-
zetOje sth.). A termékmenedzsmenttel kapcsolatos tuddst szintén ez a modul
reprezentalja.
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— Tervezési ontolégia. A tervezési ontologia indiviuumtartomanya kizarélag
mérnoki tervekbdl all, vagyis olyan objektumokbdl, amelyek a jovoben gyar-
tasra kertilo konkrét termékek tulajdonsigait reprezentdljak. A modul osz-
talyhierarchidjanak jelentOs része izomorf a termékek osztalyainak hierar-
chidjaval (1dsd a kovetkez6 részt).

— Dokumentaciés ontolégia. A dokumentécids ontolégia azokat az informé-
cios objektumokat reprezentalja, melyek a kollaboréacié soran jonnek létre, pl.
irott terveket, tervrajzokat, miiszaki dokumentaciot stb. Ezek az informacids
objektumok nem keverend6ek Gssze konkrét fizikai megvalésulasaikkal: egy
tervrajznak (ami egy informécids objektum) sok kiilonbozé fizikai példdnya,
masolata létezhet.

— Gyartasi ontolégia. Ha a kollaborécié sikeres volt, akkor az elkésziilt ter-
vek alapjan legyarthatéak a konkrét termékek. A gyartasi ontologia indivu-
umai fizikai targyak: az elkésziilé miiszaki cikkek és részeik.

A modularizaciéval szemben tamasztott kovetelményiinkkel 6sszhangban a kii-
16nb6z6 modulok elemei kozott viszonylag kevés a kapcsolddas.

Az tizleti és a tervezési modul kozott egyetlen fontos kapcsolat all fent: bi-
zonyos tervek terméktervvé valnak, vagyis az altaluk leirt targyakat gyartjak
és forgalomba hozzdk. A termékterv fogalom tipikus szerepfogalom (abban az
értelemben, ahogyan ezt a metatulajdonsidgot az OntoClean [6] metodoldgia
hasznalja), mivel akkor alkalmazhaté egy individuumra, ha az részt vesz egy kon-
tingens iizleti folyamatban (v.6. [6, 16]). Ebb6l ad6ddéan a terméktervek osztalyat
nem célszerli egyszeriien a TERV osztaly részének tekinteni — elényosebb meg-
oldas a tervek tizleti szerepeinek reifikacidja, mely esetben a szerepeket kizarolag
az tizleti ontolégia individuumtartoményaban sziikséges szerepeltetni.

Terjedelmi okok miatt nem térhetiink ki az tizleti és a dokumentaciés mo-
dul ko6zott fennélld, igen komplex kapcsolatrendszerre, de a tervek és termékek
kozotti viszony olyan kiemelkedd fontossagu, hogy mindenképpen szélnunk kell
rola roviden.

3.3. Tervek és termékek

A tervek és termékek viszonyaval kapcsolatos reprezentacids nehézségek a kovet-
kez6 fesziiltségbdl adddnak: Egyfeldl, a tervek lényegileg kiilonboznek a sze-
rintiik legyartott termékektol, mivel tulajdonsagaik tilnyomo része kiilonbozik
(pl. egy szamitégép terve maga nem szamitégép). Természetesen van kapcso-
lat egy szamitogépterv és a ,,szamitogépnek lenni” tulajdonsig kozott: a terv
valamiképpen reprezentdlja, illetve kddolja a tulajdonsdgot, és minden, a ter-
vet megvaldsitd targy exemplifikalja azt. Masfelol, a tervezOmérnckok gyakran
kezelik gy a terveiket, mintha azok rendelkeznének az altaluk kdédolt tulaj-
donsagokkal — ez a gyakorlat kiilonosen hasznos akkor, amikor tervekkel kapcso-
latos kovetkeztetéseket kell végezni. Pl. természetesnek tiinik az a kovetkeztetés,
hogy ha minden szamitogép tartalmaz egy processzort, akkor hidnyosak azok a
szamitégéptervek, melyekbol | hidnyzik a processzor.”
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A tervek és az ket megvalosito termékek kozti viszony most vazolt két oldala
két egymast kiegészitd kovetelményhez vezet a viszony formalis reprezentdcidjara
nézve:

— A reprezenticié nem feltételezheti, hogy a tervek és az &ket megvaldsito
fizikai targyak altalaban ugyanazon osztalyok példanyai.

— Ennek ellenére, tiikroznie kell azt a tényt, hogy szoros kapcsolat &ll fent a
tervek és a termékek tulajdonsagai kozott, amely a kovetkezOképpen jelle-
mezhetd:

e Minden ¢ tervre van olyan ¢ osztaly, melynek példanyai azok a fizikai
targyak, melyek meguvaldsitjik a tervet:

VtIpVa(p(a) = M(a,t)) (1)

o Létezik egy K kddolds relacié a tervek és a termékosztalyok kozott, amely
a kovetkez6 tulajdonsagokkal bir:
* Ha egy terv kédol egy tulajdonsigot, akkor minden, a szébanforgd
terv szerint gydartott termék rendelkezik az adott tulajdonsaggal:

VETp(K (L, ) — Va(M(a,t) = p(a))). (2)

*+ Ha a (-t kédold tervek osztdlya részosztalya a -t kddold tervek
osztalyanak, akkor ¢ részosztalya i-nek:

VvV (VEK(E, ) — K(t, ) — Va(e(a) — ¢(a))). (3)

Sajnos a fenti formalis jellemzés nem fejezhet6 ki kozvetleniil deskripcids logikai
(DL) nyelveken a standard DL-szemantika segitségével, mivel osztalyok fol6tt
kvantifikal, és szerepel benne a méasodrendli K relacié. Ebbél adéddan, ha a
mérnoki ontologiat egy DL-formalizmusra tamaszkodva kivanjuk reprezentalni,
akkor a tervek és termékek kozti viszonyt vagy egy nemstandard DL-szemantika
hasznélataval, vagy a hasznalt DL nyelven kiviiles$ eszkozokkel fejezhetjiik ki. A
kovetkezékben a probléma harom lehetséges megkozelitését targyaljuk roviden:
kiilon termék- és tervontolégia haszndlatat egy koztiik megadott leképezéssel
(ontology mapping), egyetlen ontolégia haszndlatét metaszabélyokkal, és végiil
a DOLCE Descriptions and Situations kiterjesztésének [3,4] alkalmazdsat.

Ontolégialeképezés. A leképezésalapi megkozelités kiilon tervontolégia és
gyartasi ontologia 1étrehozasat igényli, melyek terméktulajdonsagokra utalé ko-
z0s osztélyneveket tartalmaznak, pl. ‘CPU’, ‘32BIT_CPU’ stb. A koz6s nevek
szemantikdja kiilonbozd, de kozel 4ll6: Ha egy F osztélynév az {z : o(z)}
termékosztélyra referdl a gydrtdsi ontolégidban, akkor az {z : K(z,¢)} terv-
osztalyra referal a tervontoldgidban, vagyis azon tervek osztalydra, amelyek
kddoljdk az F altal kifejezett tulajdonsdgot. Példdul mig a ‘CPU(a;7)’ formula in-
terpretacidja a gydrtasi ontoldgidban az lehet, hogy ‘aq7’ referencidja egy konkrét
kozponti processzor, addig a tervontolégidban ugyanez a formula azt jelenheti,
hogy ‘ay7’ referencidja egy kozponzi processzor terve. A két ontoldgia kozti £
leképezésnek a kovetkezd tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie:
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— Osszhangban az (1) megkotéssel a tervontoldgia individuumait (vagyis a
terveket) a gydrtdsi ontolégia azon osztdlyaira képezi le, melyek az adott
terv alapjan legydartott termékeket tartalmazzdk. Példaul a tervontoldgia
‘a17’ nevi terve a gyartasi ontologia ‘INTEL80486DX’ nevil osztalyara le-
het leképezve. Habar az M megvalésitas relacié nem fejezheto ki a két on-
tologiaban, a leképezés segitségével konnyen definidlhaté: egy a termék pon-
tosan akkor a megvalésitdsa egy t tervnek, ha a példanya a L(t) osztalynak.

— A (2) megkdtést kovetve a tervontoldgia A-box formuldit a gyartdsi ontoldgia
bizonyos T-box formuldira képezi le: az ‘F(t)’ alaku allitdsokhoz, ahol ¢ egy
tervre utal, F pedig a {z : K(z, p)} osztdlyra, az ‘F 3 L(t)’ éllitasra képezi
le. Péld4ul a tervontolégia ‘32BIT_CPU(a;7)’ dllitdsdnak képe a gydrtdsi on-
tolégia ‘32BIT_CPU J INTEL80486DX’ &llitasa lesz.

— Végezetiil, a (3) megkotésnek megfeleléen ha F az {x : K(x, @)} osztélyt
jeloli a tervontolégidban, és az {x : ¢(x)} osztélyt a gyartdsi ontolégidban, és
egyuttal G az {z : K(x, )} osztalyt jeloli a tervontolégiaban és az {x : ¥ (x)}
osztalyt gyartasi ontoldgidban, akkor a tervontoldgia ‘F T G’formuldjdnak
a leképezés szerinti képe sajatmaga.

A leképezésen alapulé megoldds legfontosabb elénye az, hogy (a lehetéségekhez
mérten) megfelel a tervez6mérnoki szemléletnek, és koveti a tervezdk nyelvi gya-
korlatat. E szerint a megkozelités szerint a CPU-hoz hasonlé predikatumok ter-
vekre és termékekre egyarant alkalmazhatdak, de ,,szisztematikusan tobbértel-
miiek”: mig termékekre alkalmazva azt allitjak, hogy a kérdéses termék rendel-
kezik egy tulajdonsdggal, addig egy tervrol azt mondjék, hogy kddolja a széban
forgé tulajdonsagot.

Egyetlen ontolégia metaszabalyokkal. A m&dsodik megkozelités egyetlen on-
tolégidban reprezentdlja mind a terveket, mind a termékeket, és az (1), (2) és
(3) megkotéseket részben az ontolégia metanyelvén fejezi ki. Fontos elénye en-
nek a megoldasnak, hogy az M megvaldsitasi relicié az ontolégia nyelvén rep-
rezentalhatd, és ebbdl adéddan egy t tervet megvaldsité termékek osztalya egy-
szerlien definidlhaté a [MEGVALOSITIA : t] osztélyként. A leképezésen alapuld
megoldassal szemben egy tulajdonsag példanyainak osztdlya és az ugyanezen tu-
lajdonsagot kodolé tervek osztalya nem kaphat azonos nevet, de az Osszetartozo
nevek osszekapcsolhaték egy megfeleléen valasztott elnevezési séma segitségével,
pl. kikothetd, hogy ha F' az {z : ¢(z)} osztalyt jeloli, akkor az F'_KODOLOJA’
osztalynév az {z : K(x, @)} osztélyt jelolje. Ezt az elnevezési sémat hasznélva a
sziikséges metaszabalyok a kovetkezOképpen fogalmazhatok meg:

— Ha az ontolégia tartalmaz egy ‘F_KODOLOJA’ alaki osztélynevet, akkor tar-
talmaz egy F' nevii osztalyt is.

— Ha az ontoldgia tartalmaz egy ‘F_KODOLOJA(¢)’ alaku allitdst, akkor tartal-
maz egy ‘(MEGVALOSITJA : t] C F’ alaku &llitdst is.

— Ha az ontolégia tartalmaz egy ‘F'_KODOLOJA C G_KODOLAOJA’ alaki 4llitast,
akkor tartalmazza az ‘F C G’ 4llitast is.
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Descriptions and Situations. Az utolsé megkozelités, amelyet réviden meg
szeretnénk emliteni, a DOLCE fels6 ontolégia Desriptions and Situations (révi-
den DnS) kiterjesztésének segitségével reprezentilja a tervek és termékek kap-
csolatat. A DnS-t sikeresen hasznéltuk az ImportNET projektben a cselekvési
tervek formalis reprezentdcidjara [1], és olyan osztélyhierarchidval rendelkezik,
amelybe a tervek egyszeriien elhelyezhetéek, mivel a SYSTEM-DESIGN osztély
példanyainak tekinthetok. Ennek ellenére ez a megoldds meglehetosen proble-
matikus.

Az egyik nehézség az, hogy a megvaldsitéds relacié egyetlen széba johetd rep-
rezentansa a DnS rendszerben a SATISFIES, amelynek az értelmezési tartomanya
a SITUATION osztaly, amely viszont részosztalya a NON-PHYSICAL-OBJECT 0Sz-
talynak. EbbOl adédéan a DnS keretei kozott a termékek csak nemfizikai in-
dividuumoknak tekintheték. Béar fontos filozéfiai érvek szdlnak amellett, hogy
a termékeket szocidlis konstrukciénak, és ne fizikai tdrgynak tekintsiik, (ldsd
pl. [12]), ez a megkiilonboztetés idegen a mérnoki szemlélettdl, és nyilvanvals
elényok nélkiil noveli a reprezentacié bonyolultsdgat. A mddszer egy méasik hi-
anyossaga, hogy nem teszi lehet6vé a tervkomponensek egymadshoz valé viszo-
nyanak a mérnoki szemléletnek megfelelé reprezentacidjat. Végezetil megjegy-
zendd, hogy az el6z6 szakaszban targyalt megolddshoz hasonléan a DnS-alapti
megkozelités egyetlen ontolégidban reprezentalja a terveket és a termékeket,
és ezért alkalmazdsa esetén a megvaldsitas reldacié fontos jellemzoi csak meta-
szabalyokkal vagy egyéb, az ontoldgia nyelvén kiviil es¢ eszkozokkel fejezhetd
ki.

3.4. Reprezentaciés mélység

A ‘mérndki ontolégia’ kifejezés tobbértelm. Még ha rogzitjik is a domént (pl.
az elektronika teriiletét), a reprezentécié mélysége nyitott kérdés marad: nem
lesz tisztézott, hogy a tervezési folyamat mely fazisait tdmogatja az ontoldgia.
A kovetkez6 reprezentacids szinteket kiilonboztethetjiik meg:

1. PDM (termékadat-kezelés) szint: a tervezett targyak komponenseinek tulaj-
donségait és mereoldgiai viszonyait abrazolja az ontoldgia.

2. Topolégiai szint: a komponensek topoldgiai kapcsolatait szintén reprezen-
talja az ontoldgia, de a pontos geometriai részletek nélkiil (pl. csak dramkor
diagramokat ad meg).

3. Geometriai szint: a komponensek elhelyezkedése és mérete is abrazolasra
kertil.

4. Miikodési szint: az ontolégia a tervezett targy miikodését is reprezentalja,
esetleg a miikodés helyessége is ellenérizhetd a segitségével (helyesek-e az
elvégzett szdmitdsok, a méretezés stb.).

A szintek fenti sorrendje egytttal bonyolultsagi, Osszetettségi sorrend is: a lejjebb
elhelyezkedd szintek a magasabban 1évék fogalmi eszkozeit is felhasznaljak. A
négy szint koziil a tervek PDM-szintil reprezenticidja jol ismert, és viszonylag
egyszeriu eszkozokkel elvégezheto, mivel csak



170 VI. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia

— a tervek atomi és nematomi komponenseinek megkiilonboztetését, valamint

— a RESZE reldci6 és a

— atervkomponensek tulajdonsdgainak reprezentdcidjat igényli (ez utébbi meg-
tehet6 pl. a DOLCE min6ségeket repreztentalé mechanizmusanak OWL-DL
implementdacidjara tamaszkodva [10, 16]).

A PDM-szinttel szemben a t6bbi szint reprezentéciéja komoly kihivast jelentd fel-
adat. A topoldgiai szint specidlis reldciéinak reprezenticiéja minden bizonnyal e
kapcsolatok reifikacidjaval oldhaté csak meg, a geometriai tulajdonsagok leirasat
pedig nagyon megneheziti a hely fogalménak relativitdsa [2]. Végezetill, egy a
miikddési szintet is reprezentdlé ontoldgia kifejlesztése valdsziniileg egy kvalitativ
fizikai elmélet formalizdcidjat is sziikségessé teszi, ami (az esetleges kvantitativ
adatokat is figyelembe véve) igen komoly nehézségekbe iitkozhet egy DL-alapt
kornyezetben.

4. ésszefoglalés

Cikkiinkben olyan ontolégiafejlesztési elveket javasoltunk, melyek segitségével jol
strukturalt mérnoki ontolégidk hozhatdk létre. Véleménytlink szerint kifejleszt-
hetoek olyan mérnoki ontolégidk, melyek eleget tesznek ezeknek a moédszertani
elveknek, és egyuttal jol modellezik a gyakorlé mérnokok szemléletmodjat, foga-
lomrendszerét.

Két, az atfogd ontoldgiak szerkesztése soran alkalmazhatd szerkezeti alapel-
vet ismertettiink: a rétegzés, vagyis az dltaldanossag foka szerinti vertikdlis szeg-
mentacio elvét és a modularizacid, vagyis a viszonylag kevés kiils6 kapcsolattal
rendelkez6 horizontalis szegmensekre, modulokra bontds elvét.

Egy mérnoki ontoldgia fontos tovabbi dimenzidja, hogy milyen mélységig
képes reprezentalni miiszaki terveket, illetve tervezési folyamatokat. Amellett
érveltiink, hogy a tervezett targyak mereoldgiai szerkezetét és komponenseik tu-
lajdonsagait viszonylag egyszerli reprezentdlni, ugyanez azonban tavolrél sem
mondhaté el a komponensek topoldgiai, geometriai és miikodési viszonyairol,
mivel az utébbi harom teriilet formalis reprezenticiéja komoly kihivast jelent6
feladat, kiilonosen DL-alapu ontolégiai nyelvek hasznalata esetén.
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