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Kivonat: Az aldbbiakban bemutatott esettanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy
a magyar nyelvre 1étezg, kiilonbozd tipusd adatbdzisok koziil melyek mennyire
alkalmas igei Wsd-célokra; emberi annotatorok kozott milyen mértékd egyetér-
tést lehet elérni. A vizsgdlt adatbazisok az introspektiv, illetve disztribicids
alapon késziil§ jelentéstarak kozotti spektrumot hivatottak képviselni. Az
eredmények arra utalnak, hogy a magyarra még nem létezik olyan, jelenlegi
forméjaban késznek tekinthet§ jelentéstdr, amely alapjan kapott IAA-érték
megfelel§ viszonyitasi alapot képezhet gépi WSD szdmara. A jelenlegi adatba-
zisok tovabbi, WSD-orientalt fejlesztést igényelnek.

1 A feladat

A nyelvtechnoldgia egyik kozponti feladata megfelelS jelentés-egyértelm(sits rend-
szerek kialakitdsa. A jelentés-egyértelmdsités (a tovabbiakban az angol terminus
roviditését haszndlva WSD) szamos alkalmazas szdmara elengedhetetlen; a legfonto-
sabbak ezek koziil a gépi forditds, az informécidkivonatolas, illetve az informéaciodki-
nyerés. A jelentés-egyértelmdsités feladatat altalanosan két alapvetd 1épésre bontjuk:
(1) valamilyen jelentéstar kivalasztéasa, illetve 1étrehozasa (2) a jelentéstarban szerep-
16 jelentések hozzarendelése a kivant széalakokhoz valamilyen algoritmus segitségé-
vel. A jelentés-egyértelmisitéssel foglalkoz6 kutatdsok altalaban az utébbira helyezik
a hangsulyt: azt vizsgaljak, hogy a mar 1étezd jelentéstarakat milyen algoritmusokkal
lehetne a lehetd legjobban jelentés-egyértelmdsitésre hasznalni (pl. Latent Semantic
Analysis (LSA), Hyperspace Analogue to Language (HAL).!

A jelentéstar kivalasztidsa, mindségének ellendrzése ehhez képest minimadlis fi-
gyelmet kap. A legkiilonboz8bb jelentés-egyértelmdsit§ részfeladatokhoz (célszd
jelentés-egyértelmdsitése, automatikus kulcsszékinyerés, szemantikai szerepek cim-
kézése stb.) nagy szdzalékban a WordNet kiilonboz6 verzidit hasznaljak jelentés-
egyértelmdsitésre, mig mas jelentéstarak hasznalata (pl. FrameNet, VerbNet) hattérbe
szorul. (A Senseval versenyeken haszndlt jelentés-egyértelmdsitett korpuszok tobb
mint fele valamilyen WordNet-tipussal lett annotdlva). Koztudott ugyan, hogy a fel-

hasznalt adatbéazisok jellemzSen nem kifejezetten a jelentés-egyértelmisités céljabol

1 Agirre és Edmonds Word Sense Disambiguation c. konyvének alcime nem véletleniil
"Algorithms and Applications"
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késziilnek, a jelentés-egyértelmisitéshez sziikséges adatbazisok szerkesztési elveivel
és ezek 1étrehozasanak médszereivel joval kevesebb cikk foglalkozik, mint az algo-
ritmusok tarhdzaval.

A jelentés-egyértelm(sités mint komplex feladat, valamint a jelentések egzakt
meghatdrozdsa sem tekintet6 tehdt megoldottnak.. Ennek hijan viszont
jelentésmegkiilonboztetd adatbazisok elallitdsandl a fejleszt6k sokszor elsGsorban
sajat intuicidjukra vannak utalva.

Ebbdl fakaddan az enumerativ lexikonok WSD-feladatokra valé alkalmassaga is
megkérdGjelezhetS. Véronis Sense tagging: Does it make sense? c. cikkében [5] a
jelentés-egyértelmdsités viszonylagos megoldatlansdgaért az intuicion alapulé jelen-
téstarak és a szerkesztési mod miatt fellépd inkonzisztencidkat teszi felelGssé. A ko-
vetkezetlenségek kikeriilésének — szerinte — egyetlen mddja, ha a lexikon Iétreho-
zasa soran, a jelentések elkiilonitésénél elsGsorban megfigyelhetd disztribicids jelen-
ségekre tdmaszkodunk.

Az intuitiv jelentésfogalom problematikus voltét, illetve az enumerativ lexikonok
jelentés-egyértelmisités céljara vald alkalmatlansdgat Véronis két kisérlettel probélta
meg aldtdmasztani. Az els§ kisérletben megmutatta, hogy az annotitorok kozotti
egyetértés mar abban a kérdésben is alacsony (igék esetén 0.37), hogy egy szdalak
egy- vagy tobbjelentésiti-e. A misodik kisérletben 60 sz6 3724 eléforduldsdhoz kellett
hozzarendelni a kisérleti személyeknek a Petit Larousse értelmezd szétarban felsorolt
jelentések koziil a kontextusnak megfelel6t. Az annotatorok kozott ebben a kisérlet-
ben is alacsony egyetértés volt (igék esetén 0.41), ami a feladat nehézségét tdmasztja
ala.

2 A Kkisérlet

Esettanulmanyunkban a fent emlitett masodik kisérletet végeztiik el magyarra, kiegé-
szitve azzal, hogy harom kiilonboz§ jelentéstar hasznalatival nyert eredményeket
hasonlitottuk 6ssze. Kisérletiinkben igei jelentésekkel foglalkoztunk. 15 ige 30 el6-
fordulasat annotaltattuk be 5-5 kisérleti személlyel a Magyar Ertelmezd Kéziszotar (a
tovabbiakban EKSz), a Magyar WordNet [3] (a tovabbiakban HuWN) jelentéseivel,
illetve az "Igei szerkezetek gyakorisagi szétara" [4] (a tovabbiakban ISZGYSZ) adat-
bazis igei szerkezeteivel. A kisérleti személyek az adatbazisokban megadott
kategériacimkék valasztasan kiviil "nincs" és "nem tudom" valaszt is adhattak.
Utébbi adattar automatikusan gy(jtott gyakori, kiilonboz8 specifikussigu ige + f6-
névi csoport szerkezeteket tartalmaz a vonzatkeretektdl a komplex igéken at a széla-
sokig (ige + esetragok / névuté + leggyakoribb lemmak). Az adatbazist el6allité algo-
ritmus szigordan disztribicids alapon gytjt, és a bdvitményi szavak eloszlasabodl

képes megallapitani, hogy adott bévitmény kotott vagy szabad. Az adatbazis definici-
6kat nem tartalmaz, viszont minden szerkezethez ad korpuszbdl gydjtott példakat,

2 Agirre és Edmonds igy ir a célzott WSD-18l a Word Sense Disambiguation c. konyviik
bevezetGjében: "... explicit WSD has not yet been convincingly demonstrated to have a
significant positive effect on any application."
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melyek a szerkezet jelentését hivatottak megvildgitani. A magyar igei WordNet egy,
az angol nyelvili Princeton WordNet 2.0 verzidjara épiils, de annak struktirajdhoz
nem mereven ragaszkodé lexikélis adatbazis, amelynek alapegysége a fogalom /
jelentés, nem pedig a tradiciondlis szétarak alapegysége, a sz6 / lexéma. A magyar
igei WordNet, amellett hogy a PWN-ben tarolt szemantikai relaciékat kédolja mint-
egy 3000 fogalom kozott, néhany 1j relacidé bevezetésének segitségével igyekszik
lehet&vé tenni az igék aspektudlis jellemz8inek kédolasat is. Fontos tovabba, hogy a
magyar igei WordNet készitésekor mar vonzatkeretekre vonatkozd, automatikusan
kinyert informacidkat is figyelembe vettiink. Ezért a WordNet-beli jelentés-
megkiilonboz-tetések egyrészt nem pusztidn introspekcion, masrészt nem az angol
nyelvii PWN jelentésmegkiilonboztetésein alapulnak.* A HuWN ily médon médszer-
tanilag az introspektiv jelentésmegkiilonboztetéseken alapulé EKSz., és a pusztan
disztribiicios alapokon nyugvé ISZGYSZ kozott helyezkedik el.

Esettanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a magyarban rendelkezésre all6 jelen-
téstarak alapjan milyen fokud egyetértést lehet emberi annotatorok kozott elérni, illetve
hogy van-e az annotitorok kozotti egyetértésben kiilonbség az adatbézis fajtajatdl
fliggfen. Vélaszt vartunk arra a kérdésre is, hogy milyen tulajdonsidgokkal kell ren-
delkeznie egy olyan jelentéstarnak, amelyet kifejezetten jelentés-egyértelmdsités cél-
jabdl készitenek.

Az annotatorok kozotti egyetértést (inter-annotator agreement — IAA) Fleiss-féle
multi 7 érték szerint szdmoltuk, Artstein és Poesio (2008: 563-564) alapjan [1]. A
Cohen-féle k—val szemben e mértéknek elénye, hogy képes elvonatkoztatni az egyes
annotatorok esetlegességeit6l. A Fleiss-féle multi m az 6sszes annotator adataibdl
becsiilt atlageloszlasbol szamolja a varhat6 egyetértés mértékét, €s azt mutatja meg,
hogy a tapasztalt egyetértés hol helyezkedik el a varhaté egyetértés (0) és a teljes
egyetértés (1) altal meghatarozott skalan. A mérték negativ értéket is felvehet, ha az
egyetértés kisebb a véletlenszertien elvartnal. Minél kozelebb van tehat a kapott érték
az 1-hez, anndl nagyobb a valdészintisége, hogy az annotatorok kozti egyetértés nem
véletlen. A Fleiss-féle multi 7 érzéketlen olyan plusz kategoéridkra, amelyeket soha
egyetlen annotitor sem valasztott, azaz az eredményben nem jelenik meg, hogy hany
katego6riabdl valaszthattak eredetileg az annotéatorok.

3 Kiértékelés

Az alabbi tablazat az egyes adatbazisok szerinti IAA-értékeket mutatja az egyes igék-
re lebontva. A tibldzatban szerepld eredmények szamitasakor a teljes érék( valasznak
tekinthetd "nincs" valaszokat 6nallé értékként kezeltiik. Ugyanigy kezeltik a "nem
tudom" valaszokat is, melyek el6fordulasi aranya mindossze 2-6% volt.

3 Az adatbazis épitésének f6bb médszertani 1épéseihez 1d. [3].
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1. tablazat: A Fleiss-féle multi m mérték atlagolt értéke a harom adatbazisra vonatkozdan.

s W 157GYSZ e s v oz
emel 0.450 0.753 0.170 0.848 13/10/16//5
feltesz 0.493 0.693 0.265 0.745 14/7/8//17
fizet 0.157  0.61 0.259 0.278 12/1/23//5
hasznal 0.210 0.954 0.336 0.611 8/2/22//
kot 0.449 0.637 0.237 0.535 29/21/19//12
1ép 0.346 0.595 0.443 0.601 12/11/31//17
megold 0.137 0.197 0.255 0.449 6/2/12//4
mutat 0.187 0.153 0.284 0.365 13/4/27//5
okoz 0 0.59 0.286 0 2/3/26//2
rendelkezik 0.195 0.469 0.471 0.474 6/3/15//4
segit 0.112 0.371 0.434 0.173 7/4/19//5
szolgal 0.279 0.516 0.548 0.509 15/8/16//17
targyal 0.840 0.543 0.407 0.840 3/2/16
valaszt 0452  0.935 0.444 0.713 6/2/24// 4
véllal 0.207 0.311 0.275 0.623 6/3/26//3

atlagolt Fleiss- 0.300 0.483 0.340 0.517

féle multi T

A fenti adatok alapjan a kovetkezd irdnymutaté kovetkeztetések vonhatdk le:
annotatorok kozti egyetértés nagysigrendje Osszevethet§ Véronis kisérletének ered-
ményeivel, minden adatbazis esetében. A szokdsos (0.7-0.8) kiiszobérték alapjan
egyik adatbazis szerinti IAA-érték sem lett olyan magas, amely alapjan gépi WSD
szamara megbizhaté referenciakorpusz készithet§ volna. A jelentéstarként hasznalt
adatbazis tipusa nagyban befolyasolja, hogy milyen [AA-mértéket kapunk — jelenle-
gi dllapotdban az igei WordNet alapjan kaptuk a legjobb értékeket, azt az EKSz-
szerinti értékelést kivéve, amelyikben csak az EKSz f6 jelentéscsoportjait vettiik
figyelembe, az ezek alatt meghatirozott aljelentéseket (az adatbazis legfinomabb
jelentésmegkiilonboztetéseit) nem (1. a fenti tdblazat jobbszélsd oszlopat). A jelenté-
sek megkiilonboztetésének finomsaga, ugy tlnik, befolydsolja az TAA-értéket (Id a
két EKSz-en alapul6 TAA érték osszehasonlitdsat (0.300 vs. 0,517)), &m pusztdn az
ige poliszémidjanak mértéke nem tlinik relevansnak az IAA-mérték szempontjabol.

Véronis hipotézise a jelenlegi magyar nyelvre elérhetd jelentéstarak alapjan nem
igazolhat6: a tisztan disztribtcids alapon késziilt ISZGYSZ jelenlegi forméjdban még
nem vélthatja fel a (legaldbb részben) introspektiv alapon késziilt jelentéstirakat.
Ennek okat az els$ kvalitativ elemzések alapjan abban 14atjuk, hogy egyes annotatorok
tisztdn formai jegyek alapjan rendeltek szdelSforduldasokhoz szerkezeteket, masok
pedig az esetleges lemmadkat, vagy akir az esetragokat / névutdkat is szemantikailag
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reprezentativ tartalommal toltotték meg. Az aldbbi két tesztmondatban el&forduld
emel sz6 kiilonbdz6 annotacidi jol illusztraljak ezt:

(1) Ezek az eredmények pedig az érdekképviseletek presztizsét emelik.
(2) A kipattano labdat Makaay négy méterrdl a teljesen iires kapu folé emelte.

Az (1) mondat esetében mind az 6t annotétor kiilonbozG valaszt adott: harman
szemantikai értelmezés utdn az emel magas-rA -t, az emel magas-bA -t, emel dr-A-t
kereteket valasztottak, egy annotitor az emel -t keret mellett dontott, egy pedig
"nincs" vélaszt adott. A (2) mondat esetében egy annotator az emel -ba -t szerkezetet
valasztotta, harman az emel folé -t keretet, egy pedig "nincs" valaszt adott.

Esettanulmanyunk alapjan 6sszegzésként elmondhatjuk, hogy a jelenleg rendelke-
zésiinkre 4116 igei adatbazisok Wsd-céljara valé alkalmazasa tovdbbi, WSD-orientalt
fejlesztést igényel. A tovabbiakban az esettanulminy eredményeként kapott adatok
tovabbi — kvalitativ és kvantitativ — elemzésével kivanjuk meghatdrozni, hogy
milyen kritériumoknak kell egy WSD-célokra tervezett adatbazisnak megfelelnie.
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