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Kivonat Jelen dolgozatban egy egynyelvii korpuszra kifejlesztett, igei
szerkezeteket kinyerd eljarast alkalmazunk holland-francia parhuzamos
korpuszra, a korpuszreprezentacié alkalmas atalakitasaval, kétnyelvii, par-
huzamos igei szerkezetek kinyerése céljabol. Az igei szerkezetek koziil ki-
emelendok a vonzatos komplex igék, melyekben az ige mellett egy névszoi
kollokdtum, valamint vonzat is all (pl.: részt vesz vmiben). A nyelvtech-
nolégiai alkalmazdsok (pl.: a gépi forditas) lexikdlis eréforrdsainak tartal-
maznia, ismernie kell ezeket a kifejezéseket, hogy magas nyelvi minSségii
kimenetet adhassanak. Ezek a szerkezetek ugyanakkor sok esetben més
nyelvre leforditva teljesen méas format mutatnak. Bar a sziikséges elemz6
lépések soran alkalmazott egyszerii kozelitd moddszerek, valamint a fel-
adat nehézsége miatt a kinyerés pontossdga nem kiemelkedd, jelen dol-
gozatbol vilagos, hogy az algoritmus képes kiilonféle, akar aszimmetrikus,
parhuzamos szerkezetek feltérképezésére is.

1. Bevezetés

A tobbszavas kifejezésekkel foglalkozé szakirodalom legnagyobb része a kételemti,
két tagbdl all6 kifejezésekkel foglalkozik [1]. Siepmann [2, 412. oldal] szerint
altaldnosan elfogadott a kutaték kozott, hogy a kollokdcidk bindris egységek.
Szdmtalan asszocidcids mértéket dolgoztak ki [3], melyekkel két tag kozotti kap-
csolat szorossaga mérhetd. A kettonél tobb tagu kifejezések kezelésével ritkabban
foglalkoznak, az ide tartozé mddszerek hdrom csoportra oszthaték [4, 5.1 feje-
zet]: egyrészt megpréobalhatjuk az asszocidcids mértékeket ketténél tobb elemre
kiterjeszteni; alkalmazhatunk iterativ kollokdcidékinyeré mddszereket, ahol a mar
kinyert kéttagi kollokdciok a kovetkezo iteraciéban Gsszevont elemként egy na-
gyobb kiterjedési kollokacié részét képezhetik; valamint a kinyert bigramokat
utolag feldolgozva is kovetkeztethetiink bizonyos tobbtagu kollokaciok meglétére.

A tobbelemi kifejezések kozott specidlis csoportot alkotnak a vonzattal is
biré komplex igék. Ide tartozik a kildtdsba helyez vmit vagy a részt vesz vmiben.
Ezekben a szerkezetekben négy egységet kiilonithetiink el: az igét, a vonzatot
(magyarban esetrag képviseli), a komplex ige névszdi elemét, valamint e névszéi
elem esetragjat. A nyelvekre dltaldban jellemzd, hogy a komplex igék névszdi
elemét és a vonzatot ugyanazokkal a nyelvi eszkozokkel kapcsoljdk az igéhez,
legyen az esetrag, névutd, eloljard, igei partikula vagy akar sorrendi megkdtés,
mint az angol targy esetében. Emiatt ezek a ,,négyelemii kollokaciok” specialis
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kezelést igényelnek: az 6ket megcélzd lexikai kinyerd eljarasnak fel kell ismernie,
hogy az adott bévitményi elem lexikalisan kotott médon a komplex ige része-e
(kildtdsba, részt), vagy pedig vonzat, mely esetben a konkrét sz nem része a
szerkezetnek, csupdn a viszonyjelolé (vmit, vmiben).

Nyilvanvalonak tlinik, hogy ezek a szerkezetek csak a vonzatukkal egyiitt
teljesek, csak teljes formédjukban tudnak hozzdjarulni nyelvtechnolégiai alkal-
mazdsok teljesitményének javitdsdhoz, példaul tipikusan egy gépi forditéban
hasznalt lexikai adatbazis elemeként. Mégis a korabbi kutatasokra jellemz&, hogy
elfogadjék helyes eredménynek a hidnyos szerkezeteket is. A kollokacidkutaték
sokszor megfeledkeztek arrél, hogy a kollokacidknak vonzatuk is lehet, amint
ez az [5] cikkben idézett zur Verfigung stellen 'rendelkezésre bocsit’ szerkezet
esetében is kitiinik. Ebben a cikkben csak az eloljaré+fénév+ige tipusu szer-
kezeteket vizsgaltak, ennek megfeleléen a fenti szerkezet inherens részét képezd
targy megtévesztd médon elmarad. Siepmann [2, 416. oldal] is hangsiilyozza:
,,az igei kollokéciok és a vonzatok szorosan Osszefiiggnek, szamos ige+fénév kol-
lokécié a vonzatok adott disztribiciéjat kivanja meg . ..a vonzatuktdél megfosz-
tott ige+fénév kombindcidk nem tekinthetOk teljes értékii szerkezetnek”.

Visszatérve a gépi forditasos példankra, gondolhatnank, hogy a targy elma-
radasa nem is jelent nagy problémat, mert amit az egyik nyelv targgyal fejez ki,
azt ,,nyilvan” a mésik is ugyanigy targgyal jeleniti meg. Ez azonban egyaltalan
nem mindig igaz, és még kevésbé igaz az egyéb esetragokra/eldljardkra, melyek a
legvaltozatosabb mintdzatokban felelhetnek meg egymasnak két nyelv viszony-
lataban.

Rendelkezéstinkre all egy kordbban kifejlesztett nyelvfiiggetlen lexikai kinyer6
eljaras, mely képes feltérképezni egy egynyelvii korpuszban talalhaté kiillonbozé
bonyolultsagu igei szerkezeteket az egyszerii vonzatkeretektdl (pl.: alkalmazkodik
vmihez) a bonyolultabb, akdr vonzatos, komplex igékig (pl.: wdllat von, éromét
leli vmiben) [6]. Az eljarast sikerrel alkalmaztunk egy egynyelvii szétér eléallitasa
sordn [7].

Egy gépi forditasban kozvetleniil hasznosithaté kétnyelvi lexikai adatbazis
vagy szotar Osszeallitdsdhoz azonban kétnyelvili, pdrhuzamos igei szerkezetekre
van sziikség. Jelen dolgozatban azt vizsgdljuk, hogy hogyan adaptalhaté a [6]-
ban leirt eljaras parhuzamos korpuszra. Azaz arra a feladatra, hogy bemenetként
parhuzamos korpuszt dolgozzon fel, eredményként pedig parhuzamos igei szerke-
zeteket (igei szerkezeteket és a forditdsukat) szolgédltasson. A tavlati cél kétnyelvi
lexikai adatbézis 1étrehozésa, mely az igei szerkezetek szintjén mutatja be a két
nyelv egymasnak megfelel6 elemeit. Mivel az algoritmus az igei szerkezetek tel-
jes spektrumat lefedi, azt varjuk, hogy sziikség esetén képes lesz parba éllitani
kiilonbozo felépitési szerkezeteket is: képes lesz megragadni azokat az eseteket
is, amikor az egyik nyelv egyszerli igét haszndl ugyanarra, amit a mésik nyelv
komplex ige segitségével r koriil.
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2. Modbdszer

Az eredeti lexikai kinyerd eljards [6] tagmondatokra bontott, szintaktikailag
részlegesen elemzett korpuszt var bemenetként. A tagmondatok egy igét és an-
nak bévitményeit kell, hogy tartalmazzak, a szintaktikai elemzésnek pedig meg
kell hataroznia a tagmondat igéjét, a bévitmények fejét, valamint az ige és a
bovitmények kozotti viszonyjeloloket. Az ilyen formatumi bemenetet feldolgozva
a gyakori bévitménykereteket szambavéve az algoritmus automatikusan allitja
el§ a jellegzetes igei szerkezetek listajat. Az eredeti algoritmus a kdvetkez6képpen
miikodik:

1. El6szor is vessziik a korpuszbdl az Osszes tagmondatot. A maximum két
bovitményt tartalmazé tagmondatokbdl valtakozva tordljilkk a bévitményi
fejeket, igy eléallitjuk a tagmondatoknak megfelel lehetséges szerkezete-
ket. A Tarsashaz jon létre, tagmondatbdl kialakulé lehetséges szerkezetek:
tarsashdz jon létre, vmi jon létre, tdrsashdz jon vmire és vmi jon vmire. (Ezek
koziil nyilvan a médsodik a kivant helyes szerkezet.) Erre az dtalakitdsra azért
van sziikség, hogy a szerkezetlistiban megjelenhessenek a szabad viszony-
jelolot (azaz esetleges vonzatot) tartalmazo szerkezetek.

2. Hossz szerint cstkkend sorba rendezziik az igei szerkezetek 1. 1épés szerint
kiegészitett teljes listajat. Egy szerkezet hosszat a benne talalhato esetek és
fejek Osszesitett szama adja.

3. A leghosszabbtdl kezdve sorra elhagyjuk azokat a szerkezeteket, melyeknek a
gyakorisdga 5-nél kisebb. Az elhagyott szerkezetek gyakorisagat az els6 olyan
rovidebb keret gyakorisdgdhoz adjuk hozzd, mely illeszkedik az eredeti ke-
retre. (A vmi jon létre 3 hosszisdgu keret példdul illeszkedik a tdrsashdz jon
létre 4 hosszisdgi keretre.) A listdn még egyszer végighaladva ellenérizziik,
hogy az elhagyott szerkezetek gyakorisaga mindig valéban a lehetd legspeci-
fikusabb megmaradé szerkezethez rendel6djon hozza.

4. Végill a megmaradd szerkezetek gyakorisagi érték szerint rendezett listaja
adja az Osszegyljtott igei szerkezeteket.

3. A mddszer alkalmazasa parhuzamos korpuszra

Jelen munkdlathoz a Dutch Parallel Corpus (Holland Parhuzamos Korpusz) [8]
francia-holland részét hasznaltuk. Ez egy konnyen hozzaférhet6, morfologiailag
elemzett korpusz, mely 3,2 millié holland és 3,6 millié francia tokent tartalmaz.
A nyelvvalasztds lehet6séget ad arra, hogy az eredetileg magyar nyelvre hasznélt
algoritmus nyelvfiiggetlenségét alatamasszuk.

Az el6feldolgozas elsé 1épéseként elvégeztiik a tagmondatra bontast mindkét
nyelvre. Egyszerii, szabdlyalapi mddszeriink a kovetkezd szabalyokat tartalmaz-
ta. A mondathataron kiviil tagmondathatéart jelentett a kot6szo, az alarendelt
tagmondatot bevezetd holland te, ill. francia pour, a vonatkozé névmas és bizo-
nyos irasjelek (vesszd, kettéspont és pontosvesszg) is, amennyiben a legutébbi
tagmondathatér éta szerepelt a mondatban ige. A részleges szintaktikai elemzést
szintén egyszeril szabalyok hasznélatdval valésitottuk meg. A tagmondatokban
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16v6 fénevek (illetve a reflexiv igék miatt a holland zich és a francia se) lettek
a bévitményi fejek, az eldljarék pedig a viszonyjelolok. A francia a eldljaré +
le néveld Osszevonasabodl keletkez6 au szocska szétovét a korpuszban 16v6 au-
rél a-ra javitottuk, igy egységesen kaptuk meg az Osszes ¢ eloljards bévitményt;
hasonléan jartunk el a de + le = du esetében is. Ha nem talaltunk a fej el6tt
eloljardt, akkor az ige el6tt alanyként, az ige utan pedig targyként kezeltilkk a
széban forgd bévitményt.

Az igy elballitott két elemzett ,,félkorpuszbdl” a kovetkezé médon alakitottuk
ki a kétnyelvii bemeneti korpuszt:

1. Az igét tartalmazé tagmondatokat forditasi egységenként sorra egyméshoz
rendeltiik (a forditdsi egység elsd holland tagmondatdhoz a megfelel forditdsi
egység elsé francia tagmondatét stb.). Ha a forditdsi egység nem azonos
szdmu tagmondatot tartalmazott, akkor a fennmarad6(ka)t figyelmen kiviil
hagytuk.

2. Az egymishoz rendelt tagmondatok holland, ill. francia igéjébél egy igepért
hoztunk létre (pl.: gaan+aller 'megy’), ez jatssza majd az eredeti eljards
igéjének szerepét.

3. A tagmondatparban taldlhaté bévitményi csoportokat (mindkét nyelviieket)
egy halmazként soroltuk fel az igepar mellett, az egyes b&vitményeket a
megfelel6 nyelv kédjéaval megjelolve.

A fenti lépések sordn egyfajta metakorpuszt alakitottunk tehat ki, mely
parhuzamos tagmondatokbdl all, a két eredeti tagmondat igéje egy metaigét
alkot, a bovitmények pedig egy egyesitett halmazként allnak a metaige mellett.
A reprezentaciot az 1. dbran lathaté példa szemlélteti.

holland tagmondat: Ze geloofde in de grote liefde
francia tagmondat: Elle croyait au grand amour
magyar forditas: 'Hitt a nagy szerelemben’

reprezentacio: geloven4-croire iny;:liefde as,:amour

1. dbra. Példa a kétnyelvli bemeneti korpuszbdl. Az igepédrt '+’ jel kapcsolja
Ossze, az eloljardkat alsdindex sorolja a megfelel6 nyelvhez, kettospont utan pedig
az eloljarohoz tartozé fénévi fej szerepel.

Ezek utan az igy kialakitott kétnyelvii reprezentaciora kozvetleniil futtattuk
az eredeti algoritmust. Minddssze két aprobb sziikséges véaltoztatast tettiink meg;:

— Az algoritmus eredetileg két bévitményi poziciét kezelt, ezt most négyre
bovitettiik, hogy hogy megkaphassuk azokat a parhuzamos szerkezeteket is,
melyben mindkét nyelvben 2-2 (tehdt parhuzamos szerkezetenként Gsszesen
négy) lényeges b6vitmény van.
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— A hérom és négy poziciét tartalmazd keretek koziil a vonzatos komplex ige
formajiak hosszéhoz hozzdadtunk egy 0,2-t. fgy ezeknek a szerkezeteknek az
esélyét megnoveltiik, hogy az algoritmus 3. 1épésében (104. oldal) a kies6kt6l
gyakorisagot 6rokolhessenek. E heurisztika hatdsara a végso listaban tébb
vonzatos komplex igét kaptunk.

4. Kiértékelés

A bemeneti kétnyelvii metakorpuszban 20-szor vagy anndl tobbszor el6forduld
1356 igeparra futtattuk az algoritmust. Bar szamos egy vagy két egyszerii von-
zatot tartalmazo szerkezet is keriilt az eredménylistara (1. 2. dbra), a kiértékelést
mégis csak a legizgalmasabb részre, a (leggyakoribb) vonzatos komplex igékre
korladtoztam.

parhuzamos szerkezet: geven+donner OBJ,; aan,; OBJy, as,
holland szerkezet: geven OBJ aan
francia szerkezet: donner OBJ a
magyar megfelels: ad vmit vkinek’

parhuzamos szerkezet: geloven+croire in,; as,
holland szerkezet: geloven in
francia szerkezet: croire a
magyar megfelel6: "hisz vmiben’

2. abra. Példédk egyszeri vonzatot tartalmazd szerkezetekre. A parhuzamos
szerkezetekbdl egyszeriien levezetheték a holland és francia szerkezetek, igy a
parhuzamos szerkezet kozvetleniil megmutatja az adott igével haszndland6 meg-
felel eloljardt.

Osszesen 67 olyan, legaldbb 15-0s gyakorisagi értékkel bird szerkezetet kap-
tunk, melyben vonzati pozicié és lexikélisan kotott bévitményi pozicié is volt. Az
alabbi szempontok alapjan fogadtam el egy parhuzamos szerkezetet helyesnek:

— Ami értelmes, az helyesnek szamit, fliggetleniil attél, hogy idiomatikus-e a
jelentése vagy sem.

— A holland van, ill. francia de dltaldban az elemzés altal egyéltaldan nem kezelt
birtokos szerkezetek miatt jelent meg. Ezeket nem vettiik figyelembe, nem
befolyasoltdk a szerkezetek helyességét.

— Az alany és a targy megéllapitdsa nem tokéletes, ezért az alany és a targyat
egymads helyett is elfogadtuk.

— Helyesnek fogadtuk el a szerkezetet akkor is, ha hatarozoszo hidnyzott beldle,
mivel az elemzés nem kezelte a hatdrozdszdkat.

— A hidnyos szerkezetek nem jék, a helyességhez sziikséges minden lényeges
elem megléte.
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A fenti szempontok miatt 9 szerkezet egy mésik szerkezettel egybeesett, eze-
ket kizartuk az értékelésbdl, sem helyesnek, sem helytelennek nem szamitottuk.
A megmaradé 58 szerkezetbOl a kiértékelés soran 34 bizonyult helyesnek, ez 58,6
szazalékos pontosségot jelent. Ez természetesen jécskan elmarad az eredeti cikk-
ben kozolt, egynyelvil, magyar korpuszon mért 94 szézalékos pontosséagi értéktol.
Jelen feladat nyilvanvaléan jéval nehezebb: sokkal tobb elemet kell helyesen meg-
taldlni, hogy a kapott parhuzamos szerkezet valéban teljes legyen. A 34 helyes
vonzatos komplexige-szerkezetet az 1. tabldzat tartalmazza.

5. Példak

A bevezetd végén elévételeztiik, hogy az algoritmusunk varhatéan leghasznosabb
tulajdonsaga az lesz, hogy olyan parhuzamos szerkezetek felfedezésére is képes,
ahol a két nyelv teljesen mas felépitésii szerkezetet hasznal az adott jelentés
kifejezésére. Ezeket a parhuzamos szerkezeteket aszimmetrikusnak nevezziik.
Gyengén vagy ,,tartalmilag” aszimmetrikus egy parhuzamos szerkezet, ha ugyan-
annyi szabad, illetve lexikélisan k6tott bévitménye van, de a bovitmények nem az
alapértelmezett mdédon felelnek meg egymasnak: targynak nem targy felel meg,
vagy a kotott szavaknak, illetve a viszonyjel6l6knek nem a szokéasos forditdsa sze-
repel. Erdsen vagy ,,formailag” aszimmetrikus egy parhuzamos szerkezet, ha a
bévitmények kozvetleniil nem feleltethetok meg egymésnak, vagy a bévitmények
szdma nem is egyezik a két nyelvben. Az 1. tablazatban aszimmetrikusként meg-
jelolt szerkezetek koziil a legérdekesebb a kovetkezd harom:

— A 18. sorszamu szerkezet klasszikus példaja az egyszerii és komplex ige meg-
felelésének: a részt vesz fogalmat a holland nyelv a magyarhoz hasonléan
komplex igével (nemen deel(OBJ)) fejezi ki, a francia pedig egy széval (par-
ticiper).

— A 22. sorszdmu szerkezet aszimmetriajat az (is) okozza, hogy a francia targy
a hollandban nem targynak, hanem op eloljarés bévitménynek felel meg.

— A legbonyolultabb a 16. sorszamu szerkezet: itt a francia részen reflexiv igével
(appliquer se) taldlkozunk, a hollandban pedig egy 1étigés komplex igével
(zign van:toepassing).

Itt térhetiink ki annak a felvet6do kérdésnek a megvalaszolasara, hogy ere-
detileg miért nem gy fogtunk neki a feladatnak, hogy kiilon-kiilon ellallitottuk
volna a holland és francia szerkezeteket, majd a két szerkezettarat illesztettiik
volna Ossze. A valasz az, hogy azért, mert igy megkaphatjuk azokat a parhuzamos
szerkezeteket is, amelyek két oldala formailag egyaltalan nem hasonlit egymaésra.

Az eredmények jol mutatjak az ismert tényt, hogy a kiillonbozé nyelvek egyes
nyelvi elemei csak nagyjabdl felelnek meg egymdésnak: sokszor van példa arra,
hogy az egymds forditdsanak vélt szavak csak bizonyos kornyezetben forditasai
egymasnak, vagy bizonyos koérnyezetben nem forditdsai egymasnak. Masképp
fogalmazva a nyelvi elemek (példdul igék vagy eldljardk), a kifejezések kiilonb6z6
részhalmazait fedik le, és két nyelv viszonylatdban ezek a részhalmazok szinte
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soha nem esnek pontosan egybe, az atfedés mértéke széles hatarok kozott valto-
zik. Mikor egy parhuzamos szerkezetben egy tartalmas szénak nem a szokasos
forditasa van jelen, maris egy gyengén aszimmetrikus szerkezettel van dolgunk.

A parhuzamos szerkezetek szépen megadjék az igék egy-egy ,,jelentését”, pon-
tosabban azt, hogy adott kornyezetben, az adott elemek mellé éppen melyik ige
illik. A szerkezet tobbi része sok esetben ,,sz6 szerinti” forditds, és pontosan az
ige az, amely kifejezésrdl kifejezésre mas-mas, nem kikovetkeztethetd, megtanu-
landé, idiomatikus. Igy van ez a 9. és a 13. szerkezet (.: 1. tabldzat) esetében,
mikor a ’csindl’ jelentésii francia faire az egyik kifejezésben a hasonlé jelentésii
holland doen-nal all parban, méaskor pedig a szintén hasonlé jelentésti maken-nel,
de nem felcserélheté6 modon.

Hasonléan viselkednek az eloljarok is, gyakran kevéssé megjésolhaté médon.
A nagyjdbdl -on/-en/-on vagy -ra/re szerepii eloljarék koziil valamikor az op—a
(16. szerkezet), méskor pedig az aan—a (18. szerkezet) 4ll parban, ugyanakkor
az op-nak a sur is megfelelhet (25. szerkezet).

6. C)sszefoglalés

Az ismertetett mddszer korpuszvezérelt médon, kétnyelvii igei szerkezetek hasz-
nos gyljteményét képes eldallitani. Lényeges tulajdonsdga, hogy képes felfe-
dezni a formailag egymadsra nem hasonlitd, de egymasnak megfelels, egymas
forditdsaiként kezelendd igei szerkezeteket. Nehéz feladat a parhuzamos szer-
kezetekben 1évé szamos elem mindegyikét megtaldlni, ezért gyakran el6fordul,
hogy a kapott szerkezetek hidnyosak. Ilyen esetben kézi utdszerkesztéssel lehet
javitani a hibakat.

A nyelvenkénti 3-3,5 millié szavas korpusz ilyen feladatra kicsinek szémit,
ezért viszonylag alacsony a kapott szerkezetek szama. A parhuzamos korpuszok
eldallitasi koltsége magas, ezért a kozeljovoben maximum ennél egy nagysagrend-
del nagyobb parhuzamos korpuszokra szamithatunk. Ezek haszndlata azonban
mar jelentOsen novelhetné a kinyerheté parhuzamos szerkezetek mennyiségét.

Amint a fentiekben lattuk, rendre egyszerii kozelit6 modszereket alkalmaz-
tunk az el6készitd, elemzo 1épések soran. Az e 1épések soran eléforduld kiilonféle
hibdktdl, hidnyossagoktdl fiiggetleniil egyértelmiivé valt a modszer képessége
az egymadsnak megfelel6 igei szerkezetek kozvetlen megragadasara. Az elemzési
1épések fejlesztése nagy mértékben javithatna a végsd eredmény minéségén, de
az a jelen dolgozatbdl igy is latszik, hogy maga az algoritmus megfelel a kivant
célnak.

Ha egy parhuzamos szerkezet két oldalan 1-1 vonzati pozicié van, akkor azok
a legtobb esetben egymés megfeleldi. Ritkdn eléfordulhat tobb ilyen pozicié (pl.:
drizetbe vesz vkit vmi miatt), ekkor egy kiilon médszerrel kell meghatdrozni, hogy
melyik vonzati pozicié melyiknek felelhet meg, példaul az el6fordulé tartalmas
szavak él6sége/élettelensége alapjan. Ennek kidolgozdsa a jové feladata, mint
ahogy a tovabbi, egyszertibb tipusokra kiterjedd kiértékelés elvégzése is.
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