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Kivonat: A szamitogépes forditasra [5] és mas intelligens nyelvfeldolgozasi
feladatokra [6] iranyuld kutatasaink soran korabban esetkeretlistdk formajaban
taroltuk az igék és mas régensek legalapvetdbb vonzatszerkezeti tulajdonsagai-
ra vonatkozd informaciot. Mara megérett a lehetdség a ReALIS elmélet nyuj-
totta dinamikus diskurzus-szemantikai alapokon [10] arra, hogy elméleti nyel-
vészeti szempontbdl joval igényesebb struktirdban (polaritdsos hatds-
lanccsalddok formajaban) rogzitsiik a rokonithaté vonzatszerkezet-valtozatokat
[2], amibdl sokkal tobb informacidé nyerhetd ki a vonzathelyek betdltésére vo-
natkozéan [1]. Mindezt az ,¢lethossziglani” (’lifelong’) ReALIS keretbe
agyazva tudjuk elhelyezni, egy szovegelemz0 interpretald informacioallapota-
nak részeként [7]. A technologiai oldalon a Prolog nyelv alkalmazasanak el6-
nyeirdl és mikéntjének fogéasairdl szamolunk be.!

1 A ReALIS mint nyelvelméleti keret

A cimben szerepld ReALIS elméletet a Montague-féle formalis szemantika [11] és az
abbdl kisarjadd, kisdiskurzusok jelentésabrazolasara kidolgozott (Kamp-féle
reprezentacionalista dinamikus szemantikai) DRT elmélet [12] tovabbfejlesztéseként
szoktuk bemutatni [6, 4].

Az alabbi 1. abran Osszevetjik a megemlitett harom jelentéselméletnek a nyelvi
forma és a vilagmodell kapcsolatarol felallitott modelljét. Ez alkalmat ad arra, hogy
felvazoljuk a ReALIS kidolgozasa melletti dontd metaelméleti érvet. Montague elmé-
letileg igazolta, hogy nincsen sziikség a nyelvi forma interpreticidja soran sem a
korabban alkalmazott logikai reprezentacidra, sem masfajta kdzvetitd reprezentaciora;
de e matematikai tételt nem tudta maradéktalanul atiiltetni a gyakorlatba. Ez kévetdi-
nek sem sikeriilt, st egyenesen kialakult egy reprezentacionalista iranyzat, mely a
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kozvetitd reprezentacio kikiiszobolhetetlenségét mutatta be nyelvi adatokon, €s funk-
cidjara is magyarazatot talalt [12]: a diskurzusdbrdzolas 6nalld szintjeként meghata-
rozva azt. A ReALIS-modell képes feloldani a matematikai elmélet és a nyelvi gya-
korlat kozotti latszolagos ellentmondast egy tovabbi tényezd, a kettds természetl

ey

anyelvi forma anyelvi forma anyelvi forma
reprezentacioja reprezentacioja reprezentacioja
diskurzug
reprezen
koztes (logikai) tacio az
reprezentacio ; elmeben
L diskurzus-
(eliminalhat?) reprezentacio elmerepre-
zentacio a
vilagmodellben
vilagmodell vilagmodell vilagmodell
Montague-rendszen IZamp-{éle DR HHAPIS

1. abra A nyelvi forma ¢és a vilagmodell kapcsolatanak haromféle formalis modellje

Az 6nallé diskurzusreprezentacids szint ugy kiiszobolhetd ki, ha (nyelvészetileg
relevans) informacidtartalmat beagyazzuk a vildgmodellbe, mégpedig a hangfolyamot
strukturalt diskurzusként felfogo interpretaldi elme reprezentacidjanak részeként. Az
interpretaléi elmék pedig nyilvan részei a vilagmodellnek, hiszen tartalmuk éppugy
beszédtargyat jelent (ki mit tud, hisz, tervez?), mint mondjuk egy lakas részletei, egy
allat felépitése, egy varos struktiraja. Ami megkiilonbozteti a reprezentdlandé objek-
tumok korében az elmét az utdbb emlitett dolgoktol, az az, hogy az elme kettds ter-
mészetli a reprezentacio folyamatanak szempontjabol: nemcsak targya, de 1étrehozoja
is az abrazolatoknak.

A ReALIS-modell ennek az alapgondolatnak a formalizalt kidolgozasat és nyelvé-
szeti alkalmazasat jelenti. A mintegy 40 oldalnyi definiciés allomany
(http://lingua.btk.pte.hu/realispapers) ismertetésére nyilvan ehelyiitt nincs mod; most
a nyelvtechnoldgiai relevancia mellett kell érvelniink. A dontd altaldnos érviink az,
hogy az intelligens nyelvtechnoldgiai feladatok (példaul szamitdgépes jelentésrepre-
zentacio, illetve forditas) végsé soron a kommunikaloé emberi elmék lehetd legfino-
mabb modellezését kivanjak meg. Idéziink néhany ezt szemléltetd kozismert példati-
pust egy masik cikkiinkbdl [7] az alabbi (1) pontban.

Hogy a miniszter-re vald visszautalas (1a) egy angol forditasban ke vagy she le-
gyen-¢, annak eldontése a szovegkontextus vilagaban vald tajékozottsagot tesz sziik-
ségessé. A magyar szovegben pedig az elnokre utald az névmas jol formaltsaga az
adott helyen a diskurzus szerkesztésének modjan mulik: ropikvaltas torténik a maso-
dik mondatban [17].

Az (1b) azt szemlélteti, hogy egy sz6veg jolformaltsaga (és értelmezési lehetdsége)
mulhat olyan ontoldgiai ismereteken, mint a bernathegyi és a kuvasz besorolasa a
kutyak kategdriajaba, a papagajé pedig a madarakéba.
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Az (1c) a Szegmentalt DRT nevi iranyzat [8] egyik iskolapéldaja arra, hogy egy
szoveg mondatai kozott (kotdszavak hijan is) fel kell tarnunk a retorikai relaciokat,
melyek az iddstruktirdra is befolyéassal lehetnek. A nyelvtechnologia szempontjabol
az most a megfigyelni valo, hogy ha a méasodik mondatban az elsé mondat okdt is-
merjiik fel, akkor fordithatjuk angolra Past Perfect id6vel; narrativ retorikai relacid
feltételezése mellett viszont nem (ami az er6ltetettebb eset). Az ok relacio felismerése
viszont azt a vilagismeretet igényli, hogy az elesésnek a véletlen megbotlas mellett
egy akaratlagos ellokés is lehet a kivaltoja.

a. Megpillantottam az elnokot. Az viszont nem lathatott meg engem. 2)
b. Van egy bernathegyim, egy kuvaszom és egy papagajom.
b.1. ... A két kutya gyakran felbosszantja a szegény madarat!
b.2. ... *A4 kutya gyakran felbosszantja a két szegény madarat!
c. Péter elesett. Jancsi cstinyan meglokte.
d. A kalozvezér eldsatta a rabolt kincseket.
... Az emberei napokig kiiszkodtek a fagyos filddel,
de még igy sem sikeriilt kelloen mély gédroket csinalniuk a hitvdny dsoikkal.

Végiil az (1d) diskurzus a cikk kozponti témajat jelentd hatdslancesaladok hattér-
ismeretét szemlélteti, amit egyfajta kiterjesztett lexikai tudds részének tartunk. Az
eldsat igealak explicit modon csak egy Okozo szerepld (a kalozvezér) és egy Paciens
értelmezése viszont feltételezi az alabbi hataslanc felidézését (ami a jelentésabrazolas
vagy -kivonatolas soran is relevans): az Okozo kozvetlen hatast (mondjuk egy kiadott
parancs révén) az Agensekre gyakorol (az embereire), akik Eszkozeik (a hitvany
asok) segitségével (fagyos) folddarabokat (szintén Paciens?) asnak ki eredeti helyiik-
6l (Kezddpont?), egy vagy tobb godrot 1étrehozva; a kincsek végtil is idekertilnek az
Okoz6 akaratabol. Az emlitett szereptipusok a thematikus szerepek elméletének [15]
az eszkoztarabol szarmaznak, amelynek absztrakt szerephierarchidkra épiilé tovabb-
fejlesztett modelljét [2, 4] vessziik alapul e projektben.

Azt az allaspontot képviseljiik tehat, hogy az intelligens nyelvtechnoldgiai felada-
tok olyan modellezését kivanjak meg a kommunikacidban all6 emberi elméknek, ami
hatalmas (és dinamikusan fejleszthetd) kulturalis/enciklopédikus, ontoldgiai és erdsen
kiterjesztett lexikai informaciés bazison alapul. A matematikailag formalizalt
ReALIS-modell (Reciprocal and Lifelong Interpretation System) éppen ezt kinalja,
,,kOlcsonos” és ,.élethossziglani” jellegébol adododan: a kolesonosség a kommunikaci-
6s interakcio megragadasat biztositja, az élethossziglanisag pedig hatalmas, folyama-
tosan bovithetd adatbazisokat jelent. Egyszerlien fogalmazva, a szamitogépes jelen-
téskivonatolas és forditas jovdjét abban latjuk, hogy a gép egykor uigy fog majd mii-
kodni, mintha a megfigyeld/forditd (interpretald) ember tevékenységét szimulalna.
formalisan ugy vazolhatjuk fel, mint egy élethossziglani folyamat leirasat, amelynek
soran egy kezdetben (a sziiletés idealizalt pillanataban) strukturalatlan referenshalma-
zon négy relacio terjeszkedik ki, mintegy leképezve a kornyez6 vilag hatasait. Az a
horgonyzofiiggvény az ugyanazon szereplore mutatd referenseket tarsitja egymassal
(az interpretacio soran leginkabb a régensekhez megtalalt vonzatok és a hatarozott
fonévi kifejezésekhez megtalalt antecedensek alapjan). Egy interpretaloi elmében o
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relacioban all példaul rengeteg olyan referens, ami W. A. Mozartra vonatkozo infor-
macié formuldjaban szerepel, a hires zeneszerzore utalva. A A szintfiiggvény a klasz-
szikus szemantikabol ismert konstans—valtozé megkiilonboztetés altalanositasakép-
pen foghaté fel, e kételemi relacid helyett egy gazdag részbenrendezési struktira
osztalyaiba (,,vilagocskakba”) sorolva a kiilvilag entitasaira utald referenseket és az
interpretaloi hiedelmek, vagyak, feltételezések, szandékok és tervek ,,fiktiv”’ referen-
seit. A k kurzor az interpretald koncentralt figyelmét kivanja modellezni, pillanaton-
ként valtozé modon kijeldlve id6-, tér-, topik- és eseményreferenseket. Végil a o
eventualis figgvény feladata ,,0sszerakni” a referensekbdl azokat a formuldkat, ame-
lyek megragadni hivatottak az eseményeket és allapotokat (azaz ,,eventualitasokat”).
Ez teszi lehetdvé a robusztussdgot: killon-kiilén is informaciét adnak a referensek,
nemcsak egyben létezik egy-egy propoziciéformula, mint a korabbi elméleteknél; igy
a hidnyos mondatokhoz is rendelhetd valamilyen reprezentacio.

Az alabbi (2) eventualis formula példaul nagyjabodl egy olyasféle eseményt (€ejssarss)
ir le a DRT ,,nyelvén” [12], hogy Long John Silver elasatott velem valamilyen kin-
cseket egy szigeten egy bizonyos idoépontban (tx910.09-11)-

Celasatés - Pelasat £2010-09-11 I'LongJohnSilvcr Tkincsek Tén I'szigct (3)

Ezt a SReALIS (kétvaltozos) o fiiggvénye ugy ragadja meg, hogy egy referenshez
(pl. ecpssarss) (ami ezéltal evemtudlis referensnek osztalyozddik) és egy szerep-
paraméterhez hozzarendel egy predikatumot (pl. peissar), €gy idOreferenst (t,) €s 0 vagy
tobb argumentumreferenst (r,). Ez iddig joformdan csak technikai 0jitas, a Iényeg most
jon: a szerepparaméter értékvektora valaszt néhany szereplét egy polaritdsos
hataslanccsaladbol, beallitva az alabbi 1. tablazat bal oldalan felsorolt 6sszes ténye-
z6t a jobb oldali lehet6ségek szerint. A kovetkezokben bemutatjuk, hogy ezzel a
megkozelitéssel milyen széles korben meg tudjuk ragadni az ige (vagy mas régens)
koriil kibontakozoé mondat(rész) grammatikai jellemzdit, lehetségeit, jarulékos hang-
tani és jelentéstani tulajdonsagait. Mindenekeldtt azonban megismerkediink a polari-
tasos hataslanccsaladokkal.

1. tablazat: Az argumentumszerepet meghatdrozd paraméterek és értékeik.

HATOKORI SORREND 1,2,3,4,5, ...

HATASLANCCSALADBELI SZEREP(CIMKE) pl. Ag, Pac, Pac’, Pac”, Ok, Esz, 1d6, Tér
ESETPROMINENCIA [2] centralis (—), nem centr. vonzat (e), szabad hat. (o)
INFORMACIOS SZEREP [14] {T.K}*F,Q}*M)"C

REFERENCIALITASI FOKOZAT [1] +hat > [-hat,+spec] > [-spec, +ref] > [-ref, +exp] > &
BESZEDAKTUSBELI RESZVETEL (SAP) [6] 1Sg>28g>...>3P1

2 A polaritasos hataslanccsaladok

Az alabbi 2. tablazat thematikus szerepekkel megadott vonzatszerkezet-valtozatokat
mutat, a termékeny ds €s a nem igazan termékeny esteledik igetd csaladjabol.

Hogy a fenti 1. tablazatban centrdlisnak nevezett alanyi és targyi grammatikai
funkciot mely vonzatszerepekhez tarsithatjuk, azt univerzalis szabalyok korlatozzak
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[2, 3], az adott csaladra jellemzo karakter rogzitésén tul, amit az alabbi 2. abra mutat
be vizualisan. A lényeg az, hogy a pontsorral lehatarolt bal oldali korszeletben van-
nak a potencialis tranzitiv alanyok (,,agensi karakter”), a jobb oldaliban pedig a tar-
gyak (,paciensi karakter”) — ez adja a polaritdasos jelleget; tovabba olyan (Alany,
Téargy) vonzatkeret nem lehetséges, amelyben a Targy felol mutatna a hatasirany
nyila az Alany felé — ez ugyanis megsértené a hataslanc elvét.

2. tablazat: Két magyar iget6 néhany vonzatkerete.

CENTRALIS ESETKERET esteledik / as
() (Paciens, 1d6, Tér) 1. a. Esteledett. / b. Rank esteledett (8-kor a toparton).
(Agens, ) 2. A Kalézok (kétségbeesetten) stik
(Agens, ) 3.  a-b. A kalozok felastak / végigastak
(Agens, N 4. A kalézok astak
(Agens, ) 5. A kalézok astak
(Agens, ) 6. a-b. A kalozok elastak / kidstak )
(Agens, ) 7.  —(*A kalézok kétségbeesetten astak )
(Okoz6, 8. a-b. a-b. A vezér clasatta / kiasatta

)
(Okoz6, ) 9. A vezér (416 nap) 4satta

as esteledik

2. abra. Két magyar igetd (részleges) polaritasos hataslanccsaladja: esteledik és ds.

Az imént meghivatkozott cikkeinkben részletesen ismertetjiik, hogy hogyan lehet
néhany nyelvi adatbél meghatdrozni egy-egy igetd esetében a polaritdsos
hatdslancesaldadot. Feltételezziik, hogy az ,,idedlis interpretald” is hasonld modon
figyeli meg a hatasiranyt, tovabba az agensi/paciensi karaktert a vonzatszerepek ese-
tében; ezek alapjan aztan felépiti magaban a polaritasos hataslanccsaladot, ami a
tovabbiakban meghatarozza, hogy milyen vonzatszerkezet-valtozatokat itél majd jol
formaltnak (ellentmond6 adatok esetén esetleg modositva a hataslanccsalad struktira-
jat). A nyelvtechnoldgiai alkalmazas ezek utan kézenfekvd, dsszhangban az interpre-
talo szimuldlasanak elvével: vonzatkeretlistdk helyett polaritasos hataslanccsaladok
forméajaban taroljuk a relevans lexikai informaciot.
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Ujdonsag értékii megallapitasunk [2, 3] az, hogy a lehetséges vonzatszerkezet-
valtozatok nem (kozvetleniil) a thematikus karakterb6l adodnak, hanem a hatdsldnc-
iranyon kiviil egyrészt a polaritasos hataslanccsaladok primitiv magjabol, amit a 2-3.
abran a legbels6 kor jelol, masrészt a (pontsorral jelolt ivek altal lehatarolt bal / jobb
oldali) dgensi, illetve pdciensi polusbol. E négy tényezd részben véletlenszeriien
alakul ki a nyelv torténete soran egy-egy igetd esetében: ebbdl adddik az alabbi 3.
tablazatban szemléltetett kiilonbség a #6r €s a szur lehetséges vonzatkeret-valtozatai
kozott, mikozben a vonzatszerepek thematikus karakterében erdltetett lenne barmi
kiilonbséget feltételezni (3. ébra). Arrdl van szd, hogy a szurds Eszkéze tranzitiv
alanyként és targyként egyarant szerepelhet, mig a torés Eszkoze targyként nem.

tor

3. abra. Két hasonld magyar igetd (részleges) polaritasos hataslanccsaladja: t6r és szur.

3. tablazat: A tor és a szur vonzatkeret-valtozatai.

tor CENTRALIS ESETKERET szur

Betort . primitiv ( ) _

mag!

Ez a kalapacs még (Eszkoz, ) Egy szog megszurta

betdrne. primitiv

mag!

_ ( Agens’ ) | Péter beleszrt az abroncsba.

Péter betorte egy kalapaccsal. { Agens’ ) Péter kiszurta egy szoggel.

— (Okoz6, )y | Mari beleszaratott
az abroncsba.

Mari betérette (Okozé, ) Mari kiszuratta

(Péterrel / egy kalapaccsal). (Péterrel / egy szoggel).

-~ (Okozé, e

A ReALIS modelljében tehat a hagyomanyos thematikus szerepek [15] csupan
cimkeként szerepelnek, szemantikai karakteriik a polaritasos hataslanccsalad strukti-
rajaban bet6ltott pozicidjuk révén definialtatik.

Térjiink vissza az elméleti kitérd utan a 2. abrahoz! Az esteledik primitiv magja
ires, amint azt a T2.1.a. példamondat mutatja a fenti 2. tdblazatban. Az Id6 és a Tér
szabad hatarozoéi (1. a kiilsé gytrtiben!) csatlakozhatnak ehhez az igetdhoz, illetve
vonzatként egy sajatos Paciens (T2.1.b.), nem alanyi vagy targyi (azaz centralis)
funkcidban, hanem -4 ragos alakban. Az esteledik hataslanccsaladja ennyi.
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Az ds-¢ viszont annal gazdagabban burjanzik! A legsziikebb jelentés, a primitiv
mag folddarabok mozgatasat irja le (T2.2.). E f6ldmozgatd tevékenység kumulaldd-
hat alternativ modokon: behatottd téve egy foldteriiletet (T2.3.a.), egy iddszakot
(T2.3.b.), vagy godrot eredményezve a Kezddpontbol tdvozd folddarabok helyén
(T2.4.). A godorasasbol kiindulva is tobbféle jelentésboviilést tapasztalhatunk, ujabb
tranzitiv vonzatkeret-valtozatok formajaban: a godor szolgalhat sirként (T2.5.), vagy
kincsek rejtekhelyeként — ez utobbi esetben az dsds tevékenysége kétféle célt is szol-
galhat (T2.6.a-b.). Az as polaritasos hatdslanccsaladjaban a pontsorivek helyzete
megmutatja, hogy az dsds Eszkoze alanyként / targyként nem fejezhetd ki (T2.7.), az
Agens targyi kifejezése pedig ,,hatareset” (T2.9.). Tovabbi jelentésbdviilést egy Oko-
706 bevonasaval érhetiink el (T2.8.a-b.; l. még (1d) és (2)), ami mellett targyként bar-
mely korabban szoba keriilt targyat is felvehetiink (pl. sirt dsat).

A szakaszban targyalt vonzatelmélet univerzalis. Ennek illusztralasa végett most
(kommentarok nélkiil) bemutatjuk az egytargyas ¢s a kéttargyas angol igetipus targy-

V4

ritasos hataslanccsaladokat.

4. tablazat/abra. Két angol igetd (részleges) polaritasos hataslanccsaladja.

load ‘rak’ give ‘ad’

load ’rak’ CENTRALIS ESETKERET give ’ad’
He loaded onto the wagon. B He gave to Mary.
4 rak-Past széna -rA a kocsi ( Agens, ) 4 adott egy konyv Mari
’Szénét rakott a kocsira.’ ’Adott egy konyvet Marinak.’
He loaded with hay. , _
O rak-Pasta kocsi -vAl széna (Agens’ )
’Megrakta a kocsit szénaval.’
_ B He gave .
(Agens, , ) | 6 adott Mari egy kony
’Adott Marinak egy konyvet.’
was loaded onto was given to Mary.
wagons ( N egy konyv volt ad-PastP -nAk
a széna volt rak-PastP -rA kocsi- Mari
PI1’ A szénat kocsikra raktak.’ ’A konyvet odaadtak Marinak.’
_ Mary was given
(Végpont, ) Mari volt ad-PastP egy konyv

’Marinak adtak egy konyvet.”
was loaded with hay. —

a kocsi volt rak-PastP -vAl ( )

széna

’A kocsit megraktak szénaval.’
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3 Ao fiiggvény grammatikai paramétervektora

Mint az 1. szakasz végén leszogeztilkk, a ReALIS modelljében egy esemény vagy
allapot reprezentacidjat a ¢ eventualis fliggvény szervezi meg, hozzarendelve egy
eventualis referenshez a predikatumot képviseld referenst és az argumentumokat
képviseld referenseket (valamint egy idoreferenst).

Ami a predikatum kijelolését illeti, arra az eldnyds megkozelitésre szeretnénk fel-
hivni a figyelmet, hogy amennyiben az interpretald példaul a fenti 2. tablazat vala-
mely mondataban szembesiil az ds igetdvel, nem kell egybdl dontenie, hogy melyik
vonzatkeret-valtozatrél van sz6, hanem annyit kell megallapitania, hogy a 2. abran
bemutatott bal oldali csaladot ,,hivja el6” az ds hangalak, rogzitve valamiféle alapje-
lentést (a potencialis bovitésekkel egyiitt). Az adott vonzatkeret-valtozat meghataro-
zasa azutan egy specifikald procedurara van bizva.

E specifikacio az argumentumreferensek paramétervektoranak beallitasaval folyta-
todik (ami technikailag a kétvaltozos o fliiggvény egyik argumentumhelyére keriil, az
eventualis referens mellé). Ennek egyik fontos eleme, amint ezt az 1. szakasz végén
kozolt 1. tablazat 2-3. sora is mutatja, szerepcimkek segitségével kivalasztani a polari-
tasos hataslanccsaladbol a predikatummal tarsitandé argumentumokat, és specifikalni,
hogy melyikiik kapjon centrdlis funkciot, azaz alanyi / targyi megjelenitést.

Az alabbi 5.a-b. tablazat egyetlen vonzatkeret-valasztast szemléltet a szamtalan
megengedett valtozatbol: az Okozénak €s az elasandd kincsre utald Paciens’ cimkéju
szereplonek biztositunk centralis grammatikai funkciot; a hataslanc elvébol adéddan
az mar determinalt, hogy az elébbi alanyként, az utdbbi targyként jelenitendd meg.

5. tdblazat: Két argumentumkiosztas az ds predikdtumreferens mellett.

a. ds hatokor szerepcimke esetprom. inf. szerep | ref. fokozat SAP
+ref 1 Ok - T +hat 3Sg
(tref)r 2 Tér o F -hat, tref 3Sg
+ref 3 Pac’ - C +hat 3P1
+ref 4 Ag . C +hat 1Sg

A ’kalozvezér egy *’lakatlan szigeten satta el velem a rabolt kincseket.

’A ’kalézvezér egy >’lakatlan szigeten dsatta velem el a rabolt kincseket.

’A *kaldzvezér egy ’lakatlan szigeten asatta el a rabolt kincseket velem.

A *kaldzvezér egy *’lakatlan szigeten 4satta velem a rabolt kincseket el.

A *kaldzvezér egy *’lakatlan szigeten 4satta a rabolt kincseket velem el.

™A *kaldzvezér egy *’lakatlan szigeten 4satta a rabolt kincseket el velem.
b. ds hatdkor szerepcimke esetprom. inf. szerep | ref. fokozat SAP
(tref)r 1 Tér o F +hat 3Sg
(tref)r 2 Ag . -hat, +ref 3Sg
+ref 3 Ok — C +hat 3Sg
+ref 4 Pac’ - C +hat 3Sg

’Madeirén 4satta el a kalézvezér a rabolt kincseket egy *’tisszal.
? »*Madeiran asatta el egy *’tisszal a kalozvezér a rabolt kincseket.

” »*Madeiran asatta egy *’tasszal el a kalozvezér a rabolt kincseket.
! >>*Madeiran asatta el a kalézvezér egy >’tlisszal a rabolt kincseket.

Az 1. tablazat azt is megmutatja, hogy egy mondatba keriil6 argumentum formai
tulajdonsagait szamos mas paraméter értékelése is befolyasolja, a thematikus szere-
pén és a grammatikai funkcidjan kiviill. Ezeket érdemes egyetlen paramétervektorban
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egyesiteni, mivel ily modon minden nyelvészeti megszoritast e vektor (részben
nyelvspecifikus, részben univerzalis) jolformaltsagi feltételeként fogalmazhatunk
meg, illetve épithetiink be a gépi nyelvfeldolgozo rendszereinkbe. A forditas problé-
maja innen nézve annak kérdése, hogy egy adott paramétervektor egyarant jol for-
malt-e a forras- és a célnyelvben; ha pedig nem, akkor a forrasnyelvi paramétervek-
torhoz milyen jol formalt célnyelvi paramétervektor all a legkozelebb. A kérdéskor
nyelvészeti oldalardl a [11] cikk nyujt részletes tajékoztatast; ehelyiitt csak szemlél-
tetjiik a lehetdségeket az 5.a-b. tablazat alapjan.

A magyarban az argumentumok hatékori sorrendje fiiggetlen a thematikus szere-
puktol és a grammatikai funkcidjuktol. A T5.a. verzidban ilyen hatokori sorrendet
tekintiink: Okoz6 > Tér > Paciens’ > Agens; a T5.b. verzioban pedig ilyet: Tér >
Agens > Okoz6 > Paciens’.

Az informdcios szerkezeti szereposztas viszont erdsen fiigg a hatokori sorrendtdl,
bar a korabbi Topikfélék > Kvantorfélék > Fokusz sorrendet az jabb kutatasok [14]
»liberalizaltak” (Iényegében az 1. tablazat 4. soraban megadott médon). A T5.a. ver-
zioban az Okozo topik funkcidt kap, a Tér argumentuma pedig fokusz funkciét. A
T5.b-ben egy (Tér,Agens) tiikorfokusz konstrukciot szemléltetiink. A *C’ ("komple-
mentum’) jelolés arra utal, hogy egy argumentum nem kapott semmilyen kitiintetett
szerepet az informacios szerkezetben. Az "M’ a generativ szakirodalomban sokat
tanulmanyozott igemddositdi / igevivoi poziciora utal. Az alabbi 6. tablazatban fel-
idézziik a logikai jelentéstobbletet ado informacids szerepek jelentésrendszerét:

6. tablazat: A magyar operatorjelentések rendszere.
(R, =R\ Ry, ahol R;;: a megemlitett szereplok, R: minden olyan szerepld, amely eljatszhatta
volna a megemlitett szereplok altal eljatszott szerepet)

P(x) —P(x)
Ix e R, Qis: is kvantor K: kontrasztiv topik
Meglep, hogy a névéremet is meghivtad. |A novéremet bezzeg meghivtad!
VX € R, Qming: Mmind kvantor F: azonosito—kirekesztod fokusz
Meghivhattal volna mindannyiunkat! |Bdnt, hogy csak Anndt és Bedt hivtad meg.

Az argumentumok referencialitdsi fokozatdt korlatozhatja a thematikus szerep (1.
[1]: pl. *4lakult az énekkar a klubban), de a korlatokat semlegesitheti az informacios
szerep (pl. egy fokusz funkcio: 4 klubban alakult az énekkar). Az ezzel kapcsolatos
nyelvspecifikus, illetve univerzalis tudas is beépithetd a o fliggvény paramétervekto-
rdnak jolforméltsagi feltételeibe. Uj otlet, hogy a szam / személy értéket is vegyiik
figyelembe (SAP: ‘speech act prominence’), mivel korrelacidt mutat példaul a topik-
valasztassal [10].

Ahogy az 5.a-b. tablazatok alatt megadtuk, a paramétervektor teljes specifikalasat
kovetden preferenciasorrendbe 4ll6 szorendi és hangsulyozasi valtozatok egész listaja
adddik. Gyakran tobb kifogéstalan szérend is van, példaul abbol addddan, hogy a
magyar kvantor nem feltétleniil all az ige elé megmutatni a hatokori elsdbbségét. A 6.
tablazat megfeleld példamondata igy is elhangozhatna: Meglep, hogy meghivtad a
novéremet is.
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4. Implementacio: egy megvaldsitas sarokkovei

A ReALIS szintaxisfelbonté hozzaallasa — a szemantikai relaciok felépitését nem a
szintaxistol fiiggetlentl, hanem a kétiranyu hozzaallast keverve, egylitt, kdzosen
végezzilk, és a szemantikai informaciokat is a lexikon elemeihez kotjiik —, komoly
felkésziiltséget és gondos tervezést kovetel. Ilyen bonyolultsagi fokozatot csakis
valamiféle szimbolikus programozasi nyelv, a ,,mesterséges intelligencia” program-
nyelvek valamelyikének valasztasaval érhetiink el. Az el6zetes tapasztalatok alapjan
minderre a Prolog programozasi nyelv valamelyik dialektusa alkalmas.

Bemenet és kimenet. Egy program tervezésénél az elso 1épés: a bemenet és kime-
net specifikacioja, vagyis a program altal kiértékelt Un. ,fekete doboz” fiiggvény
értelmezési tartomanyanak és értékkészletének a megadasa. Ez kiinduldpontul szolgal
olyan értelemben is, hogy egy részleges megvaldsitas (pl. tobbdimenzidés halmazok
esetén) ennek részhalmazat, vagy fliggvényosszetétel esetén a teljes feldolgozasi
figgvény valamilyen §sszetev6jét szamolja ki.

A ReALIS-megvaldsitas célkitiizése a szoveg és a diskurzusreprezentacid kozotti
relacié kiszamitasa. Ez (Prolog-szeri értelmezésben) mindkét iranyu kapcsolatot
jelenti. Ha a szoveg adott, akkor a program azt a reprezentacios kifejezést szamitja ki,
amely az adott logikai rendszerben és az interpretald belsd informacidallapotat leird
tudasbazisban (ontoldgiaban) kiértékelhetd, bizonyithaté vagy hozzavehetd a tudas-
bazishoz. Az ellenkez6 iranyban: ha a tudaskezeld Gsszetevo altal (pl. egy kérdésre
adott valaszként) egy logikai kifejezést kapunk, akkor végeredményben a szoveg
képét allitja eld.

Nemdeterminizmus. Egyes helyzetekben nem eldonthetd, hogy egy elemzési fo-
lyamatot milyen irdnyban érdemes folytatni, illetve jo okkal tobbféle iranyban is
folytathato lenne (pl. a vdr sz6 eldfordulasa esetén, a homonimia miatt). Bizonyos sz6
vagy mondat elolvasasakor tehat még nem allapithaté meg, hogy melyik értelmezés a
helyes. A mondat vagy a diskurzus tovabbi elemeinek az elolvasasa a helyzetet alta-
laban  egyértelmisiti. Az ilyen helyzetek kezelésére egyértelmlien a
nemdeterminisztikus megoldasok javasolhatok. A program eljarasai kiszamitjak a
relaciok osszes lehetséges értékét, amely értékhalmazbol a hivo eljarasok kivalasztjak
a szamukra megfeleldket, és csak azok figyelembevételével allitjak eld a sajat ered-
ményeiket.

Targygépmodell. A mi esetiinkben a ,targygépmodell” kifejezés talan targymo-
dellként is felfoghato, hiszen nem valamilyen konkrét processzorlapka regiszter- és
utasitdskészletér6l van sz6, hanem az elsérendl logika valamelyik részosztalyanak
hasznalatarol és a nyelvi fogalmak elsérendil logikaba torténd leképezésérdl. Ez lehet
maga a Horn-klozok részosztalya is, de eléfordulhat az is, hogy ennél bévebb osztalyt
kell valasztanunk (pl. kovetkezményoldali diszjunkcidval, modalis operatorokkal
kiegészitve). Ha a Horn-kl6zok szintjén maradunk is, kiilon szerencsének kell felfog-
nunk, ha az egész a tiszta Prolog kovetkeztetési mechanizmusaval meghajthatd — a
feladat egyébként esetleg a Prologétol kiilonb6zo rezoltcios stratégia alkalmazasat is
igényelheti [13].

Adatszerkezetek leirasa elsérendii logikaban. Az elsérendli logika alapvetden
tipustalan. Tipusfogalom mégis alkalmazhatd tigy, hogy az alkalmazhato6 fiiggvényki-
fejezések korére megkotéseket tesziink. A Prolog-szakirodalomban a fogalom a val-
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tozok lekotési allapotat leird un. moddeklaraciok kiterjesztéseként valt ismertté [16].
Bar tipusos Prolog-megvalositas 1étezik [9], teljes, tiszta Prologhoz hasznalhaté adat-
szerkezet-megado nyelvet eddig mégsem rogzitettek, és erre vonatkozd megvalositas-
rol sem szdmol be senki. A kovetkezokben intuitiven érthetd és kovethetd példakat
mutatunk be adatszerkezet-megadasra. A leképezés egyik buktatdja a mdsodrendii
szerkezetek megvaldsitasa elsérendii eszkozokkel. Erre két lehetéség adodik:

Reifikacio, vagyis a predikatumszimbolumot adatként kezeljiik, igy akar valtozo is
felveheti értékiil a futds soran. Ennek feltétele, hogy a predikatumot ne kelljen predi-
katumként kiértékelni, vagy ha mégis, akkor a kiértékelés a tételbizonyitasi folyamat
jol megfoghato helyzetében torténjék, amikor a predikatumot logikan tili eszkozok-
kel felépitjiik, és azon til mar maga is részt vehet a tételbizonyitas folyamataban.

Logikan kiviili eszkozok kozvetlen alkalmazésa: a Prolog-rendszerekben erre a cél-
ra szolgalnak a kiilonboz6 dinamikuskifejezés-felépitd eljarasok (pl. a =../2). A
megoldas hatranya, hogy nem eléggé deklarativ: a lexikalis tudas dbrazolasa a befog-
lalé logikai rendszerre (Prolog) nézve specifikus eszkozoket hasznal.

Azonositas, referensek. Referenseket olyan valtozokkal jelolink, amelyek kez-
detben ismeretlenck, késdbb a referens tipusatdl fiiggd értéket vehetnek fel. Objek-
tumreferensek azok, amelyek a vilag egy egyéniségét (individuumat, pl. Petofi San-
dor) cimzik meg. Ezek a tudasbazis valamely osztalydnak példanyai, az ilyen oszta-
lyokat a természetes tulajdonsagértékeik nem azonositjak: az adatbazis (pl. telefon-
konyv) egy masik Pet6fi Sandora még akkor sem egyezik meg a koéltovel, ha egyéb-
ként a tobbi adatuk is véletleniil megegyezne. Az ettdl eltérd adatszerkezeteket adat-
tipusnak nevezzik, ezeket az értékeik egyértelmiien azonositjak. Efféle tipusok pél-
daul az idoéreferensek és a cimek.

Idéreferensek hasznalata idéértékekkel lek6todo valtozoval lehetséges. Az idorefe-
rensek leirjak a multban, jelenben és jovOben torténd eseményeket, tetszoleges pon-
tossaggal, idopontokat és idészakaszokat egyarant. A past (date (1-0-0) ) iddre-
ferens példaul a "tavaly ilyenkor” idémeghatarozast jelenti nap pontossaggal.

Predikdtumreferensek az elsérendii logikaban csak reifikdcioval hasznalhatok. A
ReALIS predikatumreferensei a predikatummintat adjak meg, amelyet a * /2 kapcso-
loval kapcsolunk a minta szabad valtozoihoz. Példaul az
AG"PAT"TIME"dig (AG, PAT, TIME) predikdtumreferens az ,,elads” haromvalto-
zoju (agens, paciens, idopont) alakjat jeloli. Megjegyezziik, hogy a predikatumrefe-
renseken keresztiil kotjiik a mondat logikai alakjat az interpretald bels6 allapotat
jelképezo ontologidhoz.

Az eseményreferensek a predikatummintakbol az ismert logikai kapcsoldk ttjan
létrehozott kifejezéseket jelolik. A predikatumokbol alkotott literalisok, illetve az
ilyenekbdl logikai kapcsolokkal képzett kifejezések ebben a helyzetben adatként
viselkednek, melyek pontos szerepe (ontologiabdvités, bizonyitas stb.) a program-
kornyezetbol dertil ki.

Kovetkeztetéses és relacios targymodell. A reldacios szemléletmod alatt azt értjuk,
amikor a felismerést (€s a generalast is) egyetlen relacioban valositjuk meg. Ennek a
relacionak az egyik paramétere a szoban forgd diskurzus belsd reprezentacidja, a
masik paramétere a mondat szoveges alakja. Ez a szemléletmdd a Prologot ismerdk
szdmara kézenfekvobbnek tiinhet; hatranya az, hogy a mondatot szekvencialis f4jl-
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szerlien olvassa, amelyben a t6bbszori oda-vissza tekerések mindenképpen hatékony-
sagvesztést és az abrazolastol idegen megkozelitést jelentenek.

A kovetkeztetésre alapuld abrazolasmod a felismerés feladatat hangsulyozza, és
parhuzamba allitja a Horn-klézokon alkalmazott kovetkeztetési folyamattal. Vagyis: a
Horn-féle kovetkeztetési halo forrasai a tényallitasok, amelyek a mi esetiinkben a
beolvasott diskurzus elemei (szavai, morfémai, betiii). Ezeken végziink felismerési—
kovetkeztetési miiveleteket, amelyek valamilyen végkovetkeztetésben (célallitasban)
érnek véget. A végkovetkeztetés célszerlien egy olyan allitas lehet, amely paraméter-
ként a teljes diskurzus szerkezetének valamilyen Prolog leképezését adja eredményiil.
A ,lebegd” nyelvtani elemek ¢és referensek, valamint azok Osszekapcsolddasa a ko-
vetkeztetéses megoldasban sokkal természetesebb.

A kovetkeztetési halon célszerti rétegeket (vagatokat) értelmezni (I-IV.):

1. A széalaktani elemzés szintje. Ez a beolvasott karaktersorozaton dolgozik, €s eb-
bol eloallit egy szo- (morféma-) listat, valamint az egyes elemek diskurzuson, monda-
ton, szon beliili indexeit. A tovabbiakban feltételezziik, hogy ez a 1épés mar problé-
mamentesen mukodik, a szogyokoket €s szoosszetételeket — ahol kellett, azonositotta,
a hozza kapcsolodo igekotd-, képzo- és ragrendszer felépitését, igy a nyelvtani esete-
ket és egyeztetéseket felderitette. Az elemzés eredményét az alabbihoz hasonlé tény-
allitasokban rogzitjik:

word(1l,noun('Petra', proper,nom,sing-3)).

II. A szoszerkezet-atmenet szintje. Ez gyakorlatilag a régens—vonzat, az alaptag-
adjunktum, valamint az anafora—eldzmény nyelvtani viszonyokat deriti fel, a lexikai
leirasokban megjelend kdvetel / kindl viszonyokra alapozva.

III. Eventualitdisok meghatdrozdasa a polaritasos hataslancmodell alapjan, kovet-
keztetésre alapulo abrazolasban. Az egyes szofajok el6fordulasa implikalja a szeman-
tikai predikdtum fennallasat.

sigma (AG*PATATIME~INST~CAUS”stabWithInit (
AG,PAT, TIME, INST,CAUS)) : -
noun (CAUS, ,nom,AGR), noun(PAT, ,acc,_-3),
verb (caus ('szur') , PREFIX, decl,VTIME,AGR),
noun (INST,common, inst, -3),
time2verb (TIME,VTIME) .

1V. Eventualitasok meghatdrozdsa a hataslancmodell alapjan, relacids abrazolas-
ban. Az egyes szofajok eléfordulasa relacioban all a szemantikai predikatummal.

sigma (AGAPATATIME~INST~CAUS”*stabWithInit (
AG,PAT,TIME, INST,CAUS)),
noun (CAUS, ,nom,AGR), noun(PAT, ,acc, -3),
verb (caus ('szur') , PREFIX,decl,VTIME,6AGR),
[noun (INST, common,inst, -3)]):-
time2verb (TIME,VTIME) .

A fenti példaban a ,,Mari kisziratta az abroncsot egy szoggel” példamondat szur
igéjének predikatumkiszamitd részletét lathatjuk, melyet az ontoldgia szintjén a
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stabWithInit/5 predikatummal abrazolunk. Ez a miiveltetéssel és eszkozzel
torténd kiszurdst fejezi ki, és az altalanos AG (agens), PAT (paciens), TIME (id6)
paraméterek mellett még hivatkozik az INST (eszkoz) €s a CAUS (kezdeményezd)
paraméterekre is. A time2verb feltétel a stabWithInit/5 predikdtum altalanos
idoreferense és az igeid6 kozotti kapesolatot szamitja ki. A kovetkeztetéses modell-
ben a stabWithInit predikatum az allitas kovetkezményrészében reifikalva, mig
az egyes szoalkotoelemekre hivatkozas a feltételrészében szerepel. Ez utobbiak a
relacids modellben az allitas tovabbi paramétereiként lathatok.

A bemutatott lexikonrészletbdl 1étrejott program egyrészt meglepGen egyszerii —
lényegében a cikkben emlitett egyes példaigék (ds, szuir) hataslancmodell-
valtozatainak rogzitését tartalmazza. A tesztsorral valdo meghajtas eredménye egyfelol
az elvarasokat hozta. Masfeldl pedig ramutatott: tovabbi szemantikai vagy kornyezeti
informaciok  feldolgozdsa nélkil a helyzet nem egyértelmli, ami a
nemdeterminisztikus eredmények tulburjanzasahoz vezet. Példaul a fentiekben onto-
logiai / szemantikai szelekcids informaciok nélkill nem donthetd el, hogy a szdg a
szurds eszkoze vagy agense-e: a teszteredményekben — nagyon helyesen — mindkét
értelmezést viszontlathatjuk. A két értelmezés kozott csak egy szemantikus informa-
ciot is tartalmazo lexikonszerkezet tud egyértelmiien valasztani: az agensnek 6nalld
cselekedetre képes (pl. az Agent fogalombol leszarmaztathatd) objektumnak kell
lennie.

5 Osszegzés, értékelés

Miutan az 1. szakaszban bemutattuk a ReALIS dinamikus diskurzusszemantikai
interpretacios modellt [4], majd a 2.-ban a polaritdsos hataslanccsaladok lexikai-
szemantikai elméletét [2, 3], a 3.-ban pedig az utobbi beépitését az eldbbibe a o fiigg-
vény paramétervektora révén, a 4. szakaszban egy implementaciod sarokkdveit vazol-
tuk fel, részeredményekrél szamolva be. Eddig alapelvek és adatformatumok rogzité-
se ¢és tanulmanyprogramok irasa tortént meg. A helyzetet egyrészt bonyolitja, mas-
részt megkonnyiti a kutatas korabbi szakaszaban létrejott szoalak-elemzési program
[5, 6] integralasanak igénye. Egy teljes ReALIS-megvaldsitasrol egyelére korai még
a beszamold, de ilyen irdanyba haladunk, és ez tovabbi kozlemények targya lesz.
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