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Kivonat: Orvostudomanyi targyt, angol nyelvii szabadalmi szévegekben el6-
forduld igék s fonevek vonzatkereteit vizsgaltuk. Az eléfordulasi gyakorisaguk
alapjan Osszeallitottunk egy kifejezetten az orvostudomanyi targyu szabadalmi
szovegekre jellemzoé vonzatkerettarat, amely hasznosithaté a hasonld targyu
szovegekre alkalmazando szintaktikai és szemantikai elemzok épitésében.

1 Bevezetés

Az ALL és a Szegedi Tudomanyegyetem egy kozos projekt keretében vallalta egy
szemantikus keresérendszer kifejlesztését, amely elsddlegesen az angol és magyar
nyelvili szabadalmakban val6 keresést célozza meg. A rendszer kialakitasahoz a sza-
badalmi szévegek sajatsdgai miatt a meglevd nyelvi elemzdk testre szabasa sziiksé-
ges, ezért célunk volt egy olyan igei és fonévi vonzatkerettar kialakitasa, melyet a
késobbiek soran egyéb, orvostudomanyi targyl (szabadalmi) szovegek elemzéséhez
is fel tudunk hasznalni mind szintaktikai, mind szemantikai szinten.

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonféle igék a kiilonféle vonzatkereteikkel milyen gyak-
ran fordulnak el6 ezen orvostudomanyi szakszovegekben. Az eredményt egy altala-
nos célu szdtarban (az online Google Dictionaryben [2]) talalhatd igékkel és vonzat-
kereteikkel hasonlitottuk 6ssze. Arra voltunk kivancsiak, hogy a szdtarban talalhato
igék és vonzatkereteik mennyire fedik le a 60 szabadalombdl all6 mintakorpuszunk-
ban szereploket, azaz egy altalanos célu szotar vonzatkeretei mennyire alkalmazhatdok
egy specialis tematikaju szévegre.

2 Igék (és vonzatkereteik) kigyiijtése a szabadalmakbal, illetve egy
altalanos célu szotarbol

Ebben a részben az igék és a vonzatkeretek kigylijtésének 1épéseit ismertetjiik a sza-
badalmi sz6vegekbdl és a rendelkezésre allo szotarallomanybol.
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2.1 A gépileg beazonositott igék kézi ellenérzése

Els6 1épésként — a Stanford elemzdt [6] hasznalva — gépileg beazonositottuk a szaba-
dalmi szévegekben az igéket, majd az igének mindsitett elemeket kézzel is ellendriz-
tiik, amire tobb okbdl is sziikség volt. Egyrészt a POS-tagger idonként olyan szdala-
kokat is igének jelolt, amelyeknek egyik lehetséges szofaji kodja valdban ige, azon-
ban az adott sz6vegkornyezetben mas szofaju szoként fordultak eld. Masrészt pedig
arra is volt példa, hogy a gépileg megtalalt szavak ugyan igei alakban fordultak elo,
azonban foénévi vagy melléknévi szerepiik volt. Fonévi szerepben az Un. gerundként
(magyarra -ds, -és végl fonévként forditando, angolban -ing végzodési igealakként)
fordultak el6, s allhattak alanyként, targyként (pl. a method comprising administering
a pharmaceutical composition), és esetenként hatarozoként is (pl. a method for
inhibiting thrombosis, capable of reducing lung volume). Melléknévként szerepelhet-
tek a fonévi szerkezet elémddositdjaként — egyrészt -ing-es alakban (folyamatos mel-
1éknévi igenévként, pl. a protecting group), masrészt az ige 3. alakjanak formajaban
(past participle, pl. protected amino group, alkylene-substituted amino).

A fentebb emlitett kiillonbozo elemek esetében el kellett donteniink, hogy igeként
kezeljikk-e oket. Figyelembe véve a szemantikai és szintaktikai sajatossagaikat, kii-
16nb6z6 modokon jartunk el. Mivel a gerundnak példaul egyarant van fonévi és igei
jellege is, szoba johetett az igeként torténd kezelése. Es emellett is dontottiink, hiszen
a gerund alakok automatikusan 6roklik annak az igének a vonzatkereteit, amelyekbdl
képezve lettek, tehat egy igei vonzatkerettar épitése szempontjabdl relevans informa-
cidkat hordoznak.

Azonban azokat a participium alakokat, amelyek elomddositd funkcidji melléknév
szerepét toltotték be (a protecting group, protected amino group), nem vettiik fel az
igei vonzatkerettarunkba. Ugyanis — bar ezek is oroklik az ige eredeti vonzatait —
ezen szoszerkezetek esetében a szintaktikai viszonyt kifejezd prepozicié a felszinen
nem jelenik meg (pl. a treat with heat szerkezet heat treated-ként jelenik meg), és az
elmaradd prepozicid kezelése problémakat vethet fel az elemzd szamara. Masrészt
pedig a melléknév és az azt megeldzo targy gyakran kotojellel van egymashoz kap-
csolva (electron-withdrawing groups), vagyis ezekben az esetekben mar Osszetett
szonak, vagyis egyetlen lexikai elemnek is lehet tekinteni dket.

A kézi ellendrzés soran egyéb esetek is voltak, melyekben nem volt evidens, hogy
egy adott szdalakot igeként célszerli-e kezelni vagy sem. Ilyenek voltak bizonyos
utdmodositok igébdl képzett elemei (pl. a method comprising administering a
pharmaceutical composition), tobbszavas kifejezések igei elemei (pl. as follows), az
alany és allitmany nélkiili mellékmondatok, azaz melléknévi szoszerkezetek -ing-es
alakja (pl. when ftreating...), a szenvedd szerkezet maradvanyaként allo, s
alanykomplementumként funkcionald igei 3. alakok (past participle) (pl. when
administered to). Ezekben az esetekben egyedi elbiralast alkalmaztunk. Vagyis ha
ugy itéltikk meg, hogy ezen kifejezések szignifikansan magas szamban fordulnak eld a
szabadalmi sz6vegekben, akkor felvettiik Gket a vonzatkerettirunkba. Igy jartunk el
példaul a kilon szotari tételt is alkoto, lexikalizalodott elemekkel kapcsolatban, (pl.
as follows, provided that, according to), amelyek leggyakrabban kotoszoként vagy
eloljaroszoként funkcionalnak.
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2.2 Vonzatkeretek kigyiijtése

Az igék kézi ellenérzése utan a vonzatkeretek kigytijtése kovetkezett — szintén kézi-
leg, (ezt gépileg — a szabadalmi szovegekre testreszabott nagy pontossagu szintaktikai
elemz6 hijan — nem lehetett megoldani). A vonzatkeret fogalmat — praktikussagi
okokbdl — tagan értelmeztiik: az ige kdtelezd vonzatainak 6sszességén kiviil az egyéb,
szorosan Osszetartozd elemekbdl alld kifejezéseket is idevettiink (amelyeket alabb
részletesebben targyalunk), és felvettiik a kerettarunkba, hiszen célunk volt egy, a
szintaktikai és szemantikai elemzéshez gyakorlatban jol hasznalhat6 eszkoz kialakita-
sa.

A vonzatkerettarunk osszeallitdsakor els6sorban természetesen az ige kotelez6 bo-
vitményeire fokuszaltunk. Az igéknek a tranzitiv és nem tranzitiv alakjait egyetlen
igének ¢€s egy elemnek tekintettiik a vonzatkerettarunkban, annak ellenére, hogy kii-
16nb6z6 a vonzatkeretiik, pl. a substitute ige lehet targyas és targyatlan is. Targyas
formajaban a vonzatkerete: V' N, vagy V' N for N, targyatlan formajaban: V, vagy V for
N. Ezeket a vonzatkereteket tehat mind felvettiik a substitute igéhez.

Mivel minden angol igének, igy a szabadalmakban szerepld Osszes igének is van
(nyelvtani) alanya, ezt a vonzatot default elemnek tekintettiik, s nem vettiik fel egyet-
len ige vonzatkeretéhez sem.

Kérdést vetett fel, hogy a (kozel) azonos jelentéssel bird és formailag is csak mi-
nimdlisan eltérd alakt prepozicidkat (pl. combine together/together with, depend
on/upon) kiilonalld vonzatkeretként célszeri-e kezelni. Mivel az automatikus szintak-
tikai elemzés nem szemantikai jellemzokbdol indul ki, ugy dontéttiink, hogy kiilonalld
vonzatkeretekként kezeljiik dket.

Hasonl6 kérdéskorbe tartozd problémat vetett fel a from prepozicid esetenkénti
megjelenési formaja: a remove, ill. a vaporize vonzataként néhany esetben therefrom-
ként jelent meg (drying said plasticized granules to remove substantially all the
solvent therefrom), ami a from there szerkezet médosult formaja. A therefrom megje-
lenési alakot nem vettiik fel kiilon vonzatkeretként, mivel a from that szinonimajaként
kezelend6. Az elemz6 algoritmus implementéalasakor emiatt a therefrom és thereof
szoalakokra fokozott figyelmet kell forditani, mert a tapasztalatok alapjan a Stanford
parser tévesen fonévnek tekinti e szdalakokat, valdjaban pedig hatarozdszavak, és
nyelvtani szerepiiket tekintve PP-k, a there alkotoelem pedig anaforikusan utal vissza
egy korabbi Osszetevore.

A kotelez6 bovitményeken kiviil olyan szokapcsolatokat is felvettiink a
vonzatkerettarunkba, amelyek ugyan nem koételezd vonzatai az igének, azonban meg-
itéléstink szerint kiemelkedden jellemzdek a szabadalmakra. Ilyenek voltak bizonyos
szabad hatarozdk (pl. célhatarozéi o infinitivus alakok).

A vonzatkeretek kigylijtése utan megszamoltuk, hogy az adott ige az egyes von-
zatkereteivel hanyszor fordul eld és meghataroztuk, hogy ez az eléfordulasi szam
gyakorinak szdmit-e a tobbi vonzatkeret el6fordulasahoz képest viszonyitva (pl. meg-
néztiik, hogy a consist ige hanyszor fordul eld dsszesen, €s ebbdl hanyszor fordul eld
in + fonév vonzattal). Erre azért volt sziikség, mert a kiilonb6z6 igék Gsszességében
nem azonos gyakorisaggal (és nem azonos szamu vonzatkerettel) fordultak el6 a
korpuszban, igy nem tudtunk meghatarozni egy altalanos érvényl kiiszobértéket,
amely felett gyakorinak minésitiink egy adott vonzatkeretet.
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2.3 Igék és vonzatkereteik kigyiijtése a Google Dictionarybdl

Kovetkezd 1épésként a szabadalmakbol kigytijtott igéket a Google Dictionarybdl is
kigytjtottikk, vonzatkereteikkel egyiitt. (A vonzatkerettarunkban is a szotar jeloléseit
kovettiik, mely szerint — az altalanos hasznalattol eltéréen — a V-ed az ige 3. alakjat
(past participle) jeloli). Az internetes szotar nem volt egészen kovetkezetes a vonzat-
kereteket illetden, hiszen olyan szerkezeteket is kiilonalldé vonzatnak vett, amelyek
valdjaban ugyanannak a vonzatnak kiilonbozo (szabalyszertien képezheto) alakjai. Pl.
az ige + fénév (V N) vonzatkeret és az ‘-ing’-es alak + fénév (V-ing N) kiilonb6z6
vonzatkeretként fordul eld, holott ez a kett valojaban ugyanaz a vonzat (hiszen az
-ing-es alak automatikusan képezhetd az elsébél). Igy a masodik képletet (V-ing N)
redundansnak tekintettiik, s ezért nem vettiik fel kiilon vonzatkeretként a kerettarba.

A szenvedo szerkezetet jelolo vonzatkeret (‘be’ V-ed) szintén redundéans elemként
jelent meg a Google Dictionary vonzatkerettaraban (hiszen ez is automatikusan eldal-
lithatd az alapértelmezettnek tekintett aktiv igei szerkezetekbdl), azonban — az -ing-es
alakokkal ellentétben — ezeket kiilonallo vonzatkeretnek tekintettiik, mert a passziv
igei alak eléggé szabadalomspecifikus; ezenkiviil bizonyos esetekben a ‘be’ V-ed
‘by’ alakot is felvettiik jelentéstani okokbol, pl. characterized by, substituted by.

3 Az igei vonzatok két halmazanak 6sszevetése, orvostudomanyi
szakszovegekre alkalmazhaté vonzatkerettar osszeallitasa

A kovetkezd fazisban Osszevetettik a szabadalmak igei vonzatkereteit a Google
Dictionarybdl nyert vonzatkeretekkel, és megvizsgaltuk, hogy mennyire feleltethetok
meg egymasnak. Mint az varhato volt, a kettd nem volt tokéletes fedésben. Haromféle
eset fordult el6: a szabadalmakban szerepld igék

a) a korpuszban szerepld vonzatukkal egyiitt megtalalhatok voltak a Google
Dictionaryben is (pl. adhere, impregnate, regard). (Némely esetben ugyan a sza-
badalmakban szerepld amerikai angol helyesirasu szo helyett a brit angol helyes-
irast verziot talaltuk meg (pl. analyse vs. analyze), de ezeket természetesen tala-
latnak tekintettiik.)

b) szerepeltek ugyan a Google Dictionaryben, azonban a korpuszban eléforduld
vonzatkeretiik(kel) nem. Ezekben az esetekben be kellett illeszteniink a kerettar-
ba egy-egy Uj vonzatkeretet (pl. a bind ige ‘to’ + fonév vonzatkeretét); s voltak
esetek, amikor tobb 1j vonzatkeretet is fel kellett venniink a listara (pl. a combine
ige esetében 6tot).

c) egyaltalan nem szerepeltek a Google Dictionaryben. Ezek tilnyomo tobbsé-
ge orvosi/kémiai terminus technicus volt, pl. acidify, benzofuse, coprecipitate.
(Azonban olyan altalanosabb jelentést igékkel is taldlkoztunk a korpuszban, me-
lyeknek a szotarbol (igeként) torténd hidnyzasa némileg meglepd volt: pl. a
potentiate ige hianya, ill. a passage szdalak kizarolag fonévként torténd szereplé-
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se). Ezeket az igéket természetesen egy az egyben felvettiik az igei listara a kor-
puszban szerepl6 vonzatukkal.

Mivel a b) és c) pontban leirt esetekre szamos példa eléfordult, evidenssé valt az —
amit sejteni lehetett elore is —, hogy az orvostudomanyi szabadalmi szovegeknek
megvan a sajat szakszokincsiik, és bizonyos nyelvtani fordulatok is elsddlegesen
rajuk jellemzok és nem a kéznyelvre, vagyis altalanos célu szotart nem lehet megfele-
16en alkalmazni orvostudomanyi szabadalmi szévegekre. (Ez nyilvan jelentds infor-
macio a szintaktikai (és szemantikai) elemz6 kialakitasahoz).

Ennek fényében tehat a Google Dictionaryb6l nyert vonzatkerettarat jelentds mér-
tékben ki kellett egésziteniink a szabadalmi szévegekbol kigytijtott vonzatokkal, s
ezaltal kialakitottunk egy, specifikusan az orvostudomanyi szabadalmakra alkalmaz-
hat6 vonzatkerettarat.

4 Eredmények

Az elkésziilt vonzatkerettar 220 igét tartalmaz, melyeknek 6sszesen 1498 vonzatkere-
tik lett felvéve (ebbdl 93 nem szerepelt a Google Dictionaryben, ezeket a szabadal-
mak szovege alapjan illesztettiik be).

A koznyelvi szohasznalathoz hasonldan a szabadalmi szovegekben is a legtobb ige
egy vonzatkereten beliil egy vagy két vonzattal rendelkezik, s a haromvonzatos ige
(pl. inject N through N to N) ritka.

Ha viszont a vonzatkeretek szamat vizsgaljuk, a kovetkezoket talaljuk. A szaba-
dalmakban eléforduld igék Google Dictionaryben szereplé megfeleloit tekintve a
legtobb vonzatkerettel rendelkezok a kovetkezok: come (24), make (24), take (22),
stand (21), leave (20). Viszont a nagyszamu vonzatkeretek ellenére ujabbakkal kellett
kiegésziteniink ezen igéknek a szabadalmakra testre szabott vonzatkeretlistajat, hi-
szen a referenciaszotarunk vonzatkeretei csak elenyészd mértékben fedték le a szaba-
dalmakban szerepld vonzatkereteket: a legtobbjiik esetében csak egy vagy két olyan
vonzatkeretet talaltunk a Google Dictionaryben, amely a szabadalmakban talalhatoval
megegyezett. Azonban arra is volt példa, hogy a referenciaszétarunkban talalhatd
nagyszamu vonzatkeretb6l egyik sem egyezett meg a szabadalmakban talalhatokkal.
Példaul a take a Google Dictionaryben huszonkétféle vonzatkerettel szerepel, de a
szabadalmakban csak egy 23. vonzatkerettel fordul eld: (be taken together (with) N).
Tehat — tobbek kozott — a fentebbi igék esetében egy vagy két vonzatkerettel ki kellett
egésziteniink a Google Dictionarybdl nyert — és egyébként gazdag — vonzatkeretlistat.

Ezzel szemben a szabadalmi szévegekben az igék joval kevesebb ténylegesen el6-
forduld vonzatkeretét figyelhettiik meg. Hat vonzatkerettel két ige rendelkezik: az
add és a combine. Ot vonzatkerettel a comprise és a form igék, néggyel a define,
select és determine, harom vonzatkerettel 11 ige, két vonzatkerettel 46 ige, 1 vonzat-
kerettel (amely altaldban egyetlen targyi vonzatot tartalmaz és igy az ige tranzitiv
voltara utal) 172 ige rendelkezik.
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1. tdblazat: A legtobb vonzatkerettel rendelkezd igék vonzatai.

add: be V-ed to N combine: V' N with N
VN V with N
Vito N V together
VNto N be V-ed together with N
be V-ed in N be V-ed with N
Vito NN be V-ed

A (szabadalmi szovegekben) a legtobb vonzatkerettel rendelkez6, fentebb emlitett
add és combine ige a Google Dictionaryben is viszonylag nagy szamu vonzatkerettel
rendelkezett (9, illetve 6), azonban mivel ezek nem vagtak egybe a szabadalmakban
eloforduld vonzatkeretekkel, a vonzatkeretlistankat ki kellett egésziteni (az add ige
vonzatkereteit kettével, a combine igéét pedig ottel).

A szotarba Gsszesen 16 darab 1), vonzatkeretes igét kellett felvenni: ezek olyan
szavak voltak, amelyek — tobbségiikben kémiai, illetve orvosi szakszavak lévén —
nem voltak megtaldlhatok a Google Dictionaryben. Ilyen volt példaul az admix
(admix N with N), solubilize (solubilize N) vagy anellate (be anellated with N).

39 ige esetében fordult eld, hogy a szabadalmakban a Google altal hozzajuk ren-
delt vonzatkereteik nem szerepeltek, de valamilyen mas, azaz 0ij vonzatkerettel vi-
szont igen. Ilyen igékre példa a prescribe, amely a szabadalmakban prescribe to N N,
vagy az engineer, amely be engineered to N alakban fordult csak eld. A kdznyelvben
leggyakoribbnak tekinthet6 igék, példaul a take esetében is ez volt a helyzet, amint
mar fentebb utaltunk erre.

A legtobb uj vonzatkeretet a combine kapta, egészen pontosan 6tot, pl. a be
combined together with N alakot. Ezen kiviill harom 1 vonzatkeretet kellett felvenni a
define (pl. be defined as), determine, rack és select igékhez. A t5bbi igét legfeljebb
kett6 01j vonzatkerettel kellett kibdviteni.

5 Megfigyelések a vonzatkerettaron
5.1 Kompozicionalitas

A korpuszban eloforduldo igéket ¢és vonzatkereteiket érdemes példaul a
kompozicionalitas szempontjabdl megvizsgalni. (Minden igei vonzatkeretet kigytj-
tottiink fiiggetleniil attol, hogy azok az igével kompozicionalis szerkezetet alkotnak-
e.) Az itt eléforduld vonzatkeretek legtobbszor kompozicionalis szerkezetet alkotnak
az igével (vagyis az Osszetétel jelentését egyértelmilen meghatarozza az §sszetevoi-
nek (az igének és vonzatanak) jelentése és az Osszetétel modja), pl. dilute with N, be
added to N, impart from N to N.

Azonban eléfordultak nem kompozicionalis szerkezetek is: példaul a stand for
eloljarés ige ‘jelent’, ‘helyettesit’ értelemben nem kompozicionalis: R2 and R3
independently stand for H, C1-6 alkyl, C2-6 alkenyl.. Ezt az el6ljaros igei alakot a
stand ige vonzatkerettaraba vettiik fel (V for N). A kevés ilyen jellegli példa arra utal,
hogy az (orvostudomanyi) szabadalmi szovegekre valdszinlleg nem jellemzoek a
nem kompozicionalis igei szerkezetek (melyek — az angol nyelvben — lehetnek idio-
mak, illetve a eloljaréds igék (‘phrasal verbs’)).
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5.2 Modbeli segédigék

Modbeli segédigékkel kapcsolatosan azt figyeltiik meg, hogy pl. a segédigeként és
foigeként egyarant funkcionalni képes do és have igéket tekintve eltéroek a tapaszta-
latok: a do kizarolag segédigeként szerepelt, mig a have kizardlag foigeként fordult
el6 a szabadalmi szovegekben. A do mint féige el6fordulasi hianya — legalabbis rész-
ben — szintén a kompozicionalitds kérdésével lehet 6sszefiiggésben. Ugyanis foige-
ként altalanos szovegekben igen gyakran nem kompozicionalis szerkezetekben (pl. do
away with), vagy félig kompozicionalis szerkezetekben fordul el6 (pl. do a favour),
amely szerkezetek viszont — mint fentebb emlitettiik — hatarozottan nem jellemzoek e
szabadalmi szévegekre. A have segédigeként torténd eléfordulasanak hianyat pedig
az magyarazhatja, hogy ilyen funkcidjaban olyan igeiddket, illetve -modokat (pl. a
kulonféle befejezett igeidok, miiveltetd) fejez ki, melyek szintén nem jellemzik a
szabadalmi szévegeket.

5.3 Egyéb jellemzok

Az éltalanos nyelvvel szemben a tudomanyos szévegekre erteljesebben jellemzd
tovabbi jelenség a vonzatok sorrendiségével kapcsolatos. Példaul a prescribe ige két
vonzata altalaban a kovetkezd sorrendben szokott az ige utan allni: V' N to N (felir
vmit vkinek), vagy a V' N N (felir vkinek vmit). Azonban a szabadalmi szévegekben
megfigyelhetd, hogy a hosszabb és komplikaltabb targy a konnyebb érthetéség ked-
véért a (to prepozicidval kifejezett) részeshatarozd6 mogé keril: V to N N (pl.
prescribing to the patient a therapeutically effective amount of quazepam). (Az angol
nyelvészeti terminologidban heavy NP shift-nek nevezik ezt a jelenséget.)

A fentebbieken kiviil a jovoben még érdemes lenne megvizsgalni példaul azt, hogy
a vonzatkerettarba jelenleg fel nem vett, eldmodositoi szerepi, participiumos szerke-
zetek €s vonzataik hogyan épithetok be a vonzatkerettarba — a kotdjelezeléssel Gssze-
figgésben (pl. diabetes-associated disorders); illetve a tobbszavas igei kifejezések
(vagy félig kompozicionalis szerkezetek, 1. [10], pl. come into contact with N) kezelé-
si modjat is érdemes tovabb fejleszteni.

6 Osszevetés mas igei vonzatkerettirakkal

Az angol nyelvre mar késziiltek korabban is igei vonzatkerettarak, illetve olyan kor-
puszok, amelyek tartalmaznak a vonzatkeretre vonatkozo informaciot. Ilyen példaul a
VerbNet [3, 4, 5], a Proposition Bank [8] €s a FrameNet [1]. A Proposition Bank a
Penn Treebank szintaktikai szerkezeteihez rendel szemantikai szerepeket, a VerbNet
a kibovitett Levin-féle [7] igeosztalyok szintaktikai kereteit, az argumentumok sze-
mantikai szerepeit és a rajuk vonatkozo szelekcids megkdtéseket tartalmazza, a
FrameNet pedig a szemantikai keretek fel6l kozelitve adja meg az adott keretbe il-
leszkedd igéket €s azok argumentumainak szintaktikai és szemantikai tulajdonséagait.
Noha a fenti adatbazisok is részletes informaciokat tartalmaznak az igei vonzatke-
retekre nézve, mégsem ezeket valasztottuk vizsgalatunk alapjaul, mivel ezek elsddle-
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gesen a szemantikai szerepekre koncentralnak, minket pedig elsdsorban a szintaxis
érdekelt. Azonban az egyes igékhez tartozd bejegyzések Osszevetése mindenképpen
hasznos tanulsagokkal szolgalhat. Példaként tekintsiik a substitute igét!

Az altalunk kialakitott vonzatkerettarban a substitute (helyettesit) igének két von-
zata szerepel: a) valamit: a régi entitas, melyet lecseréliink, és b) valamivel: az 1j
entitas, amellyel helyettesitjiik a régit (V' N for N).

Nézziik meg, hogy a tematikus szerepekre koncentrald adatbazisok milyen katego-
ridkkal dolgoznak, és ott milyen jellemzdkkel jelenik meg a substitute ige.

A FrameNet a tematikus szerepeket alapvetd és opcionalis alcsoportokra osztja. A
substitute igével kifejezett esemény jellemzésére a kovetkezd alapvetd szerepeket
hatdrozza meg: agens (aki a cselekvést végrehajtja), 11j entitds (amellyel az agens
betoltet egy szerepet), régi entitas (amely kordbban bet6ltotte az adott szerepet). Az
esemény opcionalis szerepldiként pedig olyan szerepldket, illetve szerepeket nevez
meg, amelyek szabad hatarozoként funkcionalnak (vagyis nem kételezd vonzatai az
igének), pl: eszkdz, madd, szerep, hely, cél, ok, idd stb. A Proposition Bank négy sze-
repet (argumentumot) hatdroz meg: agens, egyes szamu téma (Themel), kettes szamu
téma (Theme?2), és kedvezményezett / beneficiens; s nem jeloli meg ezek koziil a
kotelezdeket. A VerbNet a substitute igének szintén két kotelezd vonzatat jel6li meg:
téma 1 (THEME 1) és téma 2 (THEME 2).

A fentebbi vonzatkerettarak két fontosabb szempontbol térnek el a szabadalmakra
készitett vonzatkerettarunktol. Egyrészt targykoriikben térnek el egymastdl: a fenteb-
bi adatbazisok altalanos doménben alkalmazhatok, mig az altalunk készitett kerettar
specifikus doménre késziilt. Masrészt pedig mig ez utdbbi a szintaxisra helyezi a
hangstlyt, a fentebbi vonzatkerettarak a szemantikai informaciokra fékuszalnak. Ez
utobbiakat a késdbbiekben érdemes lehet beépiteni a szabadalmakra készitett
vitmények és a tematikus szerepek kozott egy az egyhez megfeleltetés figyelhetd
meg, vagyis minden kotelezd vonzatnak egy és csakis egy tematikus szerepe lehet,
viszonylag gyors és egyszeri a kett6 kozotti megfeleltetés.

Amennyiben csak a fobb szemantikai szerepekre szeretnénk koncentralni, célszert
a Proposition Banket, illetve a VerbNetet hasznalni, amelyeknek az az elénye is meg-
van, hogy — mivel kevesebb adattal operdlnak e rendszerek — gyorsabb megoldasokat
kaphatunk. Amennyiben azonban részletesebb szemantikai reprezentaciora torek-
sziink, az §sszetettebb rendszerli FrameNetet érdemes hasznalnunk. Ez azért is lenne
elényosebb a szamunkra, mert olyan elemekhez is szeretnénk tematikus szerepet
hozzarendelni, amelyeket a fentebb emlitett két masik rendszer nem tartalmaz. Ezek
az elemek a szabad hatarozok, melyek tematikus szerepének leelemzése hosszadalma-
sabb folyamat, hiszen — a kdotelezd bovitményekkel ellentétben — egy-egy szabad
hatarozénak tobbféle tematikus szerepe is lehet.

7 Fonévi vonzatkerettar

Az igei vonzatkerettaron kiviil a fonévi vonzatkerettar is elkészilt a széban forgd
szabadalmi korpusz alapjan, a fenti elveket alkalmazva. A koénnyebb kezelhetdség
végett a foneveken beliil elkiilonitettiik a perdurantokat (idobeli térténést, esemény-
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szerliséget jelold fonevek, 1. [9], amelyek tobb szempontbdl hasonlitanak az igékhez.
Egyrészt hasonlo a jelentésiik, mivel eseményt fejeznek ki. Masrészt fontos azon
jellemzdjiik is, hogy szinte barmennyi és barmilyen szabad hatarozoval rendelkezhet-
nek. A perdurant jelentésii foneveket szemantikailag is egy kategdridba soroltuk az
igékkel a reprezentacid soran, hiszen a method for treating Alzheimer’s disease és a
method for the treatment of Alzheimer’s disease jelentésében nincs kiilonbség.

A vonzatkerettar szempontjabdl azért volt fontos megkiilonboztetni a perdurant
foneveket a nem perdurant fonevekt6l, mert az utdbbiaknal csak a Google
Dictionaryben szereplé vonzatokat illesztettilk, mig az elobbieknél szabad prepozici-
0s szerkezeteket is megengedtiink. Ez sokat javitott a program hatékonysagan, mert
volt olyan fonév is, amelynek 4 bévitménye is volt, ez pedig a storage:

storage (1) of the composition (2) for ten days (3) in an open Petri dish (4) at
40°C.+2°C.

Ezen esetekben, ha csak a vonzatkerettarat vennék alapul, akkor a (2-4) bovitmé-
nyeket az elétte all6 igéhez tettiik volna. Altalaban véve igaz, hogy barmilyen fonév-
nek lehet of prepozicioval kezddd6 vonzata, ezért azokat alapértelmezés szerint kivet-
tik a vonzatkerettarbol. Kevés olyan nem perdurant jelentésti fonévvel talalkoztunk,
ami szabadalomspecifikus lett volna. Ezek egyike volt a nagyon gyakran eléforduld
means, amelynek a Google Dictionary szerint csak fo+inf vonzata lehet, de a szaba-
dalmakban gyakran el6fordult a for is.

A fonévi vonzatkerettarban 117 db fonév talalhatd 6sszesen 162 vonzatkerettel.

8 Osszegzés

Ebben a munkaban beszamoltunk egy orvostudomanyi szabadalmak szévegein alapu-
16 igei és fonévi vonzatkerettar 1étrehozasarol. Kiindulasi alapnak egy altalanos céla
szotart, a Google Dictionary vonzatkereteit tekintettilk. A vonzatkerettar 1étrehozasa
soran  kideriilt, = hogy  Iéteznek  szabadalomspecifikus  igék, illetve
szabadalomspecifikus vonzatkeretek, melyeket az altalanos céli szotar nem tartalma-
zott, igy ezeket kiilon fel kellett venniink, azaz az altalanos célu szotar csak korlato-
zottan hasznalhaté a szabadalmak elemzésére. A vonzatkerettarakat a késdbbiekben
szeretnénk szemantikai jellegli informacidval is boviteni, és ezaltal a vonzatokhoz
tematikus szerepeket tarsitani. Az elkésziilt adatbazis eredményesen hasznosithat6 a
szabadalmi szovegekre fejlesztett szintaktikai és szemantikai elemz6 fejlesztésében.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast — részben — a MASZEKER kodnevii projekt keretében az NKTH tamogat-
ta.
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