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MSD-KR harmonizacio a Szeged Treebank 2.5-ben
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Kivonat: A magyar morfologiai er6forrdsok koziil az egyik legelterjedtebben
hasznalt a morphdb.hu, amelynek morfoldgiai annotacids formalizmusa az
ugynevezett KR-kodolas. A legnagyobb, kézzel egyértelmiisitett magyar nyelvi
korpusz, a Szeged Treebank kodrendszere ezzel szemben az MSD-kodolést ko-
veti. A két kodolds nem kompatibilis egymassal. Ez azt jelenti, hogy ha egy
statisztikus moédszerekkel tanitott nyelvi elemzé komponensben (POS-tagger,
konstituenselemz6, dependenciaelemzd stb.) mindkét erdforrast ki kivanjuk ak-
nazni, akkor nehézkes, informaciovesztéssel jaro konverzios miiveleteket kell
végezniink. Ebben a munkéban beszamolunk a két kodrendszer (MSD és KR)
kozos nevezére hozasardl, harmonizaciojardl, amely megoldja a fenti problé-
mat. A munka mindkét eréforrasban alapvet6 atalakitasokkal jart. A konfliktu-
sok nagyobb részében a harmonizaciot k6zos finomitassal igyekeztiink elvé-
gezni, melynek hozadékaként jelentds mennyiségli manudlis munka befekteté-
sével a Szeged Treebank 2.5 altal hordozott morfoldgiai informacio részletgaz-
dagabba valt az eldz6 verziokhoz képest.

1 Bevezetés

A magyar vonatkozasu nyelvtechnologiai kutatdsoknak és fejlesztéseknek alapfeltéte-
le, hogy rendelkezésre alljon egy (lehetdleg egységes) nyelvi el6feldolgozd
alapeszkoztar. A rendelkezésre allo nyelvi elemzdk egységesitésének legnagyobb
akadalya a kiilonb6z6 morfoldgiai kddrendszerek hasznalata. Cikkiinkben beszamo-
lunk két magyarra alkalmazott kddrendszer (MSD és KR) kozos nevezdre hozasarol,
harmonizéciéjarol. Ehhez tételesen ismertetjiik a kodolasok kozotti elméleti kiilonb-
ségeket, majd az §sszehangolas soran meghozott kompromisszumos dontésekrol is
beszamolunk. Az 4talakitott kddrendszernek megfeleléen a morphdb.hu-ban [4] is
valtozasokat eszkozoltiink €s a Szeged Treebank [2] szovegallomanyat is Gjrakodol-
tuk (a 1étrejott uj verziot Szeged Treebank 2.5-nek kereszteltiik). Célunk, hogy az
egységes morfologianak kdszonhetéen létrejohessen egy olyan morfologiai elemzd,
amely a Szeged Korpusszal is kompatibilis, annak érdekében, hogy a morfologiai
elemzdre egy olyan POS-tagger legyen épithetd, amely a magasabb szintli elemzé-
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sekhez, illetve alkalmazasokhoz (dependenciaclemzés, informaciokinyerés) hasznos
bemenetet szolgaltat.

2 Morfologiai kédrendszerek a magyar nyelvre

Az MSD morfoldgiai kodrendszer [3] tobb nyelvre, tobbek kozt a magyarra lett kifej-
lesztve. A kodokon beliil az elsd pozicié adja meg a fo szofaji kategdriat, mig a to-
vabbi poziciok egyéb nyelvtani informacidkat tartalmaznak (pl. ige esetében az ige
tipusat, modjat, idejét, szamat, személyét, ragozasat: a Vmis2s---y kod példaul egy
kijelent6 modu, mult idejl, egyes szdm masodik személyl targyas ragozasu foigét
jelol).

bar alapvetd szintaxisa nyelvfiiggetlen, és a késdbbiekben tobb mas nyelvhez is ké-
sziilt a szintaxisra és a kddrendszer alapelveire €piilé morfologiai eréforras [4]. Ma-
gyar nyelvre térténd implementacioja, a morphdb.hu morfologiai elemzd eréforras
létrehozasakor a legfontosabb célkitiizések a teljesség és az elméleti nyelvészeti
szempontbol valé megalapozottsag voltak, valamint hangstlyos szempont volt a nyilt
forraskodu szabad hozzaférhetdség. A kddrendszer hierarchikus jegy-érték struktira-
ban kddolja a nyelvészeti informacidkat: vannak alapértelmezett (default) jegyek
(példaul egyes szam, harmadik személy), és csak az ett6l eltérok jelennek meg a kod-
ban. A fenti példa KR-kodoléasa a kovetkez6: VERB<PAST><PERS<2>><DEF>. A
kédok inflexids és derivacios informaciot is tartalmaznak.

A HUMor morfologiai kédrendszer az unifikacios nyelvleirason alapul, azaz a t6-
vek és morfémak mas morfémakkal valo egylittes elofordulasra vald képességiik
alapjan jegyekkel vannak ellatva. E jegyek lehetnek egymast megengedok vagy egy-
masnak ellentmonddk: egy szdalak csak olyan morfémakbdl épiilhet fel, amelyek
jegyei nem zarjak ki egymast [S]. Az elemzés eredményeképpen a sz6 morfémakra
bontott valtozatat kapjuk, minden morféma mogott szerepel a szofaji megjeldlése, és
ha eltér a szoétari alakja, az is (megy~me), példaul: mehetsz --
megy[IGE]=me+het[HAT]+sz[e2].

Mivel a Szeged Korpusz €pitéséhez a széfaji eléelemzést a HUMor morfologiai
elemzOprogram végezte, melynek végeredményét automatikusan konvertalni kellett
MSD-kodokra [1], az MSD és a HUMor kddrendszer harmonizacidja mar korabban
megtortént: a végeredmény a Szeged Treebank szofaji kodjaiban is tiikrozddik. Jelen
cikkben a KR és MSD kddrendszerek 6sszehangolasara tesztink kisérletet.

3 A KR és MSD kédrendszerek harmonizacioja

A koédrendszerek §sszehangolasdban azt az alapelvet kovettiik, hogy a morfoldgiai
koédoknak olyan (€s csak olyan) informaciokat kell tartalmazniuk, amelyek a kés6bbi
feldolgozas (szintaxis, kiilonféle alkalmazasok) szempontjabol hasznosak. Ennek
fényében mérlegeltiik az egyes esetekben, hogy az MSD vagy pedig a KR rendszer
megkdzelitését épitsiik-e be a harmonizalt morfologiaba.
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Az egyik lényegi kiilonbség a képzések kezelésében nyilvanul meg: mig a KR ab-
szolut, addig az MSD relativ szétovekkel dolgozik. Ennek megfeleléen a képzok
nincsenek is kodolva MSD-ben, mig KR-ben igen, igy adott esetben a szdalakok
lemmaja is eltér egymastdl. A képzés hidnyabol adéddan az MSD kddrendszer nem
tudja megkiilonboztetni példaul ugyanannak az igének a miiveltetd vagy hatd képzos
alakjait a kod szintjén (természetesen a lemma eltérd) — ezzel szemben a KR-ben a
lemma ugyanaz, de a kod kiilonbozik.

Megoldasunk ebben az esetben az lett, hogy mindkét rendszerbdl atvessziik az in-
dokolhaté megkiilonboztetéseket. A relativ lemmak altalaban elég informaciot szol-
galtatnak az alkalmazasoknak (pl. informacio-visszakeresés), ¢s a képzOk annotalasa
a Szeged Korpuszban irredlisan nagy feladat lett volna, igy a harmonizalt kodrendszer
is relativ lemmakkal dolgozik. Néhany esetben azonban indokolt volt kivételt tenni. A
miiveltetd, gyakoritd és haté' igék esetében fontos, hogy a képzd csak aspektualis,
illetve modalis valtozast jelent, melyeket mas nyelvek mas — nem morfoldgiai, hanem
példaul szintaktikai — eszkozokkel fejeznek ki, aminek példaul a gépi forditasban
lehet jelentdsége. Ha pl. egy miiveltetd igealakot tartalmazd mondatot akarunk gépi
uton angolra forditani, akkor az MSD-kodolast hasznalva abba a problémaba iitk6-
ziink, hogy nagy valdsziniliséggel nem taldlunk a lemmanak megfelel6 szdalakot a
szotarban. A KR-elemzést tekintve azonban a szotarban is megtalalhaté lemmabdl
indulunk ki, és ha megfeleld forditasi szabalyokat rendeliink a miiveltetés (példaul
hasznald a have + targy + ige 3 alakja szerkezetet) megfeleld kezeléséhez, akkor
eljuthatunk a helyes forditashoz.

Ezek alapjan fontosnak tartottuk, hogy ezek az informaciok kodolva legyenek az
miiveltetd (kddja: s), hatd (kddja: o) vagy gyakorito (kodja: f) alakban szerepel-e.

Egy masik nagy elvi kiilonbség a kddrendszerek kozott a névmasok kezelése. Mig
az MSD-ben kiilon szo6faji kategdrianak szamitanak, addig a KR a helyettesitett szofaj
szerint kodolja oket. Az egységesités eredményeképpen a KR rendszerbe is bevezet-
tiik a névmasokat PRONOUN jel6léssel.

A hatarozdszavak kezelésében is mutatkoznak eltérések: az MSD-ben alosztalyok-
ba vannak sorolva, a KR-ben pedig egységesen <ADV> kdddal rendelkeznek. Az
egységesités folyaman az alosztidlyok megkiilonboztetését valasztottuk, ugyanis en-
nek példaul a fokozasban van jelentdsége. Az MSD kddrendszer képes jel6lni a hata-
rozoszavak fokozasat, mig a KR-bol ez hianyzik: a lejjebb, kozelebb alakok lemmaja
lejjebb, kozelebb, kddolasa pedig ADV. Az MSD-n beliil mindez Rxc kodu (a c jeloli
a kozépfokot), a lemmak pedig /ent és kozel. Viszont nem minden hatarozdszo fokoz-
hat6 (a kérd6 vagy altalanos hatarozdszok példaul nem), ezért Ggy sziikséges modosi-
tani a KR-kodolast, hogy csak bizonyos altipusok esetén legyen megengedve a foko-
zas lehetdsége.

Az un. személyes névmasi hatarozdszavak kérdése jelentette az egyik legjelent6-
sebb elvi kiilonbséget a két kodrendszer kozott. Mig MSD-ben a hatarozoszavak egy
altipusaként voltak kddolva (pusztan szamot és személyt kodolva), addig a KR-ben

I Megjegyezziik, hogy az eredeti KR rendszerben a -hAt toldalék inflexioként jelenik meg, a
harmonizalt kodrendszerben azonban hasonldképpen kezeljiik a miivelteto és gyakoritd ige-
képzokhoz, ezért itt targyaljuk.
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fonévként: a hatarozorag alapuaknal (pl. nekem, veled) a személyes névmas szerepelt
lemmaként, €s a fénévi paradigmahoz hasonloan kaptak esetet, a névutobol képzettek
(mogotted, szerintiink) kodja pedig tartalmazta az eredeti névutot. Néhany példa: a
nekem KR-elemzése én/NOUN<CAS<DAT>>, az MSD-elemzése Rl--sl (neki
lemmaval), a szerintem szo6 esetében pedig én/NOUN<POSTP<SZERINT>>, illetve
RI--s1 (szerinte). A példakbdl ismét csak megmutatkozik az az eltérés a kodrendsze-
rek kozott, hogy mig MSD-ben a kddolasok megegyeznek, de a lemmak eltérnek, a
KR rendszerén beliil a lemmak megegyeznek, de a kddok kiilonboznek.

Ennél a problémakornél teljes egészében egyik rendszer megoldasat sem vettiik at.
Mivel személyes névmasokbol szarmaztatjuk az alakokat, ezért a személyes névmasi
rendszerbe illesztjiik be oket.

Szavak és szdalakok szo6faji besorolasat tekintve is taldlhatunk kiillonbségeket a két
kodrendszer kozott: jellemzden a kotoszavak és a hatarozoszavak csoportjaban fordul
eld, hogy az egyik kddrendszerben k6tdszo, a masikban hatarozoszo az adott szdalak
(pl. majd, persze). Ezek statuszardl egyenként hoztunk dontést, nyelvi disztribcidju-
kat mérlegelve.

Néhany kisebb horderejii kiilonbség is megfigyelhetd a két kodrendszer kozott. A
mely az MSD sajatja. Mivel ugy gondoljuk, hogy nem a morfologiai elemz6 feladata
eldonteni egy adott fonévrdl, hogy az tulajdonnév-e vagy sem (hanem egy NE-
felismerdé), ugy dontéttiink, hogy az MSD-n beliil sem érdemes ezt az elkiilonitést
alkalmazni. A familiaris t6bbes szamot a KR kiilon kodolja <FAM> jeggyel, az
MSD-ben azonban ez nem szerepel. Mivel alkalmazasi szempontbdl nem tiint szigni-
fikdnsnak a tébbes szam kétféle jelolése, az egységes morfologiaban csak egy “altala-
nos” tobbes szamot hasznalunk.

A Szeged Treebank 2.5 munkalatai nem csak elvi morfoldgiai atalakitasokban 61-
tottek testet: a helyesirasi hibat vagy elirast tartalmazo szdalakok mellé felvettiik azok
helyes alakjat is annak lehetséges MSD-kddjaival egyiitt, majd a szévegkornyezetnek
megfelelden kivalasztottuk az aktualis kodot.

4 Konklazio

Az el6z6 fejezetben bemutatott harmonizacios 1épéseket a morphdb.hu és a Szeged
Korpusz manualis atalakitasaval valésitottuk meg. A két nyelvi er6forras atalakitasa-
nak statisztikai mutatdinak bemutatdsara hely hidnyaban nincs lehet6ségiink, de rész-
leteiben is elérhetdek a www.inf.u-szeged.hu/rgai/krmsd honlapon.

A cikkben bemutatott egységes morfologianak koszonhetéen lehetévé valt olyan
morfologiai elemzd épitése, amelynek kimenete a Szeged Treebankkel teljes Ossz-
hangban van, és ezért a ra épiil6, magasabb szintii nyelvi elemzést végz6 szovegfel-
dolgoz6 rendszerek (mint a magyarlanc® és hun* eszkozlancok) a Szeged Treebank
altal hordozott minden morfoldgiai informaciot ki tudjak hasznalni statisztikus mo-
delljeik tanitasakor.

2 www.inf.u-szeged.hu/rgai/magyarlanc
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast — részben — a TEXTREND és a MASZEKER kodnevii projektek keretében
az NKTH tamogatta.
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