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Kivonat: Az igei igenevek nemcsak a leir6 és elméleti nyelvészeti kutatasok
szamara jelentenek problémat, hanem a gépi forditas szamara is, ezért fontos
kovetelmény, hogy nem szavanként, hanem egységes szerkezetként kezeljiik a
vizsgalt konstrukciot, igy a gépi program csak azokat a szerkezeteket jelenitené
meg, amelyek beletartoznak ebbe a tipusba, de azok koziil mindet visszaadna.

1 Bevezetés

A mai magyar nyelvben létezik egy olyan szerkezet (példaul a Vago Istvan vezette
vetélkedd), amely egy fonév (Vago Istvan) és egy -t/-tt toldalékos verbalis elem (ve-
zette) szoros kapcsolatabol all, és ez a két elem egyiitt egy masik fénevet (vetélkedd)
modosit. Feltiing tulajdonsaga, amely elkiiloniti mas jelzds és/vagy igeneves szerke-
zett6l, hogy személyjelolo talalhatd a szerkezet igei tagjan: vezett-e. A szerkezet a
gépi forditds szamara kihivast jelent, hiszen nincs egységes elképzelés e szerkezetrol
szamitogépes nyelvészeti szempontbol, ezért a szintaxis alkalmazasa fontos tényezo a
vizsgalt szerkezet szamara.

2 A szerkezet jellemzoi

Két 16 elképzelés 1étezik errdl a szerkezetrdl a generativ nyelvészeti szakirodalom-
ban: igés (mai egyediili képviseldje [3]) és igeneves [1, 2], attdl fiiggden, hogy a
szerkezet verbalis elemét (vezette) igének vagy befejezett melléknévi igenévnek tart-
jak. A szerkezet altalanos jellemzdit a kovetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:

1. A szerkezet egy nominalis elem és egy verbalis elem kapcsolata, amelyek
mindig ebben a sorrendben kovetik egymast: Vdgo Istvdn és vezette.

2. Egy -t/-tt toldalékos verbalis elem talalhatd a szerkezetben: vezer-t-e.

3. Egy esetjelolés nélkiili nominalis elem van a szerkezetben: Vdgo Istvan.
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4. A szerkezet tobb szobdl is allhat, de tartalmaznia kell legalabb egy nomina-
lis és egy verbalis elemet, egyik vagy masik nélkiil agrammatikus a szerke-
zet: Vago Istvan vezette'.

Személyjello talalhatd a szerkezetben a verbalis elemen: vezett-e.

6. Jelzbi szerepben all egy modositott fonév (antecedens) elott: (Vago Istvan
vezette) vetélkedd.

7. A szerkezet két tagja kozott predikativ viszony van, azaz az esetjelolés nél-
kiili nominalis elem az alanyi argumentuma a verbalis elemnek: a Vdgo Ist-
van a vezette elemnek.

8. A vizsgalt szerkezetben targyas vagy alkalmilag targyas (egynél tobb ar-
gumentumu) igék fordulnak eld, példaul a nem targyas lakik is.

9. A szerkezetet altalaban néveld vezeti be, amely lehet hatarozott vagy hata-
rozatlan is, de alkalmilag el is maradhat: (a) Vdgo Istvan vezette vetélkedo.

9]

A vizsgalt konstrukcio szintaktikai szerkezete tehat az alabbiak szerint dbrazolha-
to:

Névelo alarendelt (jelzdi) tagmondat modositott fonév (antecedens)
a [Vago Istvan (targy Oi)vezet-t-¢; | vetélkedd

A személyjel6lo targyas személyragként értelmezhetd, amely egy rejtett névmasra
referal (©), és ez a rejtett névmas a mddositott fonevet (vetélkeds) képviseli targyként
a jelzoi (alarendelt) tagmondatban.

3 Gépi forditas

A szerkezet gépi forditdsara rdnyomja a bélyegét, hogy nincs egységes elképzelés e
szerkezetrdl, és nem kompakt egészként tekintenek erre a konstrukciora. Az annotala-
sa sem egyontetl a szerkezet verbalis tagjanak, hiszen az MNSZ-ben igének és ige-
névnek is jelolik, vagy éppen ismeretlen kategoridnak, ezért fontos lenne egységes
jelolést alkalmazni. A félig kompozicionalis fonév + ige szerkezetekkel mutat nagy-
foku rokonsagot ez a szerkezet [4], hiszen a kérdéses konstrukcid is egy fonév (Vigo
Istvan) és egy ige(név) (vezette) kapcsolata: egy tagmondatot alkot (Vdgo Istvan ve-
zette), és a szerkezet jelentését csak e tagmondat és a modositott fonév (vetélkedo)
viszonyaként adhatjuk meg. Produktivitasa ¢s szintaktikai 6nallésaga ellenére 1étez-
nek olyan szdkapcsolatok, amelynek szavai gyakran fordulnak el egyiitt, ezért is
tekinthetdk kollokacionak, mint példaul az X.Y. vezette kormany, valamilyen termé-
szeti erd sujtotta teriilet. A szamitogépes nyelvészeti alkalmazasoknal is a legnagyobb
problémat a kollokacidk, illetve a kollokécidszerti szerkezetek jelentik [4]. Nagyban
megkonnyitené a gépi forditasat, ha nem szavanként, hanem egységes szerkezetként

! Legfeljebb igekotd (igemddositd) és tagaddszo keriilhet a nomindlis és a verbalis elem
kozé, mint példaul a Lajos feldsta fold vagy az ember nem lakta fold, de adjunktum nem. A
személyes névmasos alakoknal a személyes névmas ugyan elmaradhat, de ezek mar nem
produktivak, mint példaul a szerette vdros.
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kezelnénk, igy csak azokat a szerkezeteket jelenitené meg a gépi program, amelyek
beletartoznak ebbe a konstrukcidba, de azok koziil mindet visszaadna. A szerkezet
ugyanis két részbol all: 1. egy beagyazott tagmondat (Vago Istvan vezette), 2. egy
modositott fonév (vetélkeds). Természetesen fontos kiemelni, hogy ez a szerkezet
nagyon koézel all a nem személyjeldlt befejezett melléknévi igeneves szerkezetekhez,
¢és ez a konstrukcido konnyen atalakithatdé nem személyjeldltté: a Vigo Istvan dltal
vezetett vetélkedd. Eppen ezért idegen nyelvre, példaul angolra val forditasanal fi-
gyelembe kell venniink, hogy kétféleképpen tudjuk elérni, hogy jo forditas j6jjon
létre: 1. posztnomindlis vonatkozd szerkezettel (angolban wh-konstrukcid vagy that),
2. nem személyjelolt melléknévi igeneves szerkezettel (angolban past participle+by-
os szerkezettel). A (Vdgo Istvan vezette) vetélkedd esetében a két valtozat az alabbiak
szerint fordithato: 1. Az a vetélkedd, amelyet Vago Istvan vezet’ = *The quiz show
(that/which) Istvan Vagd presents.” 2. A Vagd Istvan altal vezetett vetélkedd’ =
’The quiz show presented by Istvan Vago.

A fenti konstrukcio szintaktikai elemzése két {0 részre osztja a szerkezetet: 1. a ve-
télkedd, 2. Vago Istvan vezette, ahol 1. egy DP, amelybe be van agyazva egy tobbnyi-
re két elembdl allé tagmondat, amelynek az elsd eleme a beagyazott tagmondat ala-
nya, a masodik eleme pedig az allitmanya. Fontos kiemelni, hogy vonatkozoi szerke-
zetként valod forditasanal az igei elemet a mult idejii (befejezett melléknévi igenévi)
forma ellenére is jelen idével kell forditani: ‘amelyet rendszerint szokott vezetni’
(Simple Present). A gépi forditasnal elengedhetetlen, hogy a program felismerje,
hogy az adott f6név és igei elem Osszetartozik [4]. Ennél a szerkezetnél pedig ezutan
azt is kodolnia kell, hogy a modositott fonév is a szerkezet része, de nem annak ar-
gumentuma, hiszen a modositott fénév barmilyen esetet felvehet, aszerint, hogy mi-
lyen mondatba foglaljuk bele: Ldttam a Vdgo Istvan vezette vetélkeddt. Ugyanis ez az
ige+fonév szerkezet egy beagyazott tagmondat, amely a fénevet (antecedens) modo-
sitja. A Google forditdé és a webforditas.hu a példamondatunk forditdsakor rosszul
formalt szerkezetet hoz Iétre, viszont példaul az Angela Merkel vezette kormdny ese-
tében a két program koziil a Google forditd jo forditast hoz 1étre: the government led
by Angela Merkel, de csak az igenevest alkalmazza, viszont ha kicseréljiikk a modosi-
tott fonevet az alabbi modon: az Angela Merkel vezette vetélkeds, akkor mar rossz
eredményre jut. Feltételezhetd, hogy nem szerkezeti elemzéssel, hanem heurisztikak-
kal dolgozik, és statisztikai alapon jut j6 megoldasra.

4 Osszegzés

A cikkben azt a problémat vizsgaltam, hogy a kérdéses szerkezet kihivast jelent a
szamitdgépes nyelvészeti alkalmazas szempontjabol a gépi fordités, illetleg az anno-
talas szamara, és a szintaxis alkalmazasat tartom fontos 1épésnek a konstrukcid szem-
pontjabol a nehézséget jelenté megoldandé feladatok szamara.
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