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A neolithikum Szarvason.

frta: Dr. BannEr JiNos.

E soroknak egyetlen célja van csupan, és pedig az, hogy tisztizza a
Szarvas teriiletérdl ismert neolithikus leletek korat és vele kapcsolatban
az esetleg kiilonb6z6 korunak latszo telepeknek egymasutanjit. Szitkség
van erre azért, hogy végre tisztan lassunk a tudomdny mai szemiivegén
keresztiill azon a teriileten, amely Békésmegyének mind a mai napig leg-
jobban atkutatott teriilete, ahol tobb, mint 6tven évvel ézeltt kezd6dott
meg a kutatds s ahol a leleteknek akkora tomege keriilt eld, amely méltan

" szadmithat a szakemberek érdekl3désére. Megkonnyiti ezt a munkat az a

koriilmény, hogy a Szarvas teriiletén el6kériilt neolithikus anyag legije-
lent6sebb része a szegedi muzeum és a szegedi egyetem archaeologiai
intézetének birtokdban van. Itt talalhaté az az anyag, amelyet Krecsmarik
Endre szorgos kutatdsai hoztak felszinre, de az is, amely Benka Péal evan-
gélikus tanité gyiiiteményébll Krecsmarik révén ugyancsak idekeriilt. De
megkonnyiti ezt a munkat az is, hogy Krecsmarik a tudomany egykorti
allasa szerint kozé is tette az anyag egy részének leirasat.

Az a leirds, amely az Archaeologiai Ertesité hasabjain') latott nap-
vilagot, mindenki szdmara konnyen hozzaférhet6, de az, amely ugyan-
abban az évben a sajat kiadasaban jelent meg,”) nem jutott el minden

‘szakemberhez, pedig ez a munka sok tekintetben kiegésziti a mésikat.

Kiegésziti kiilonosen akkor, ha olvasidsinal a csak éppen érintett Benka-
féle anyagra tamaszkodhatunk. A Benka-féle anyag eredetérdl nem ad
ugyan tiszta képet, de régebbi kozlemények alapjdn még is meg lehet alla-
pitani, hogy ez az anyag honnan szirmazik.

Hiszem, hogy az anyag és a vonatkozé irodalom alapjin sikeriilni
fog Szarvas neolithikus korat tgy megvildgitani, hogy minden félreértés
kikiiszobolhets lesz, amely eddig, err6l a rendkiviil érdekes teriiletrdl,
1(12 atllyag attekmtesenek csaknem lehetetlen volta miatt, a szaklrodalomba

eriilt
Szarvas, mint neolithikus lelGhely 1876 6ta ismert. Ismertté tette
Benka Pal gylijteménye, amely a VIIL. kongresszussal kapcsolatban ren-

dezett kiéllitéson volt lathat6. Ebben az anyagban csiszolé koveken, k6--

1) 1915 11—43. 1I. A békésszarvasi 6stelepek.

2) (skori nyomok Szarvas teriiletén s a szappanosi neolithkorti telep. Szarvas,
1915, 36. 1. 3 tdblaval, Ebbdl a munkabdl meg lehet allapitani a Benka-féle anyag lels-
helyeit, amelyeket az Arch. Ert. 1901. 380—82. lapjain nem emlit. A leléhelyeket Benka-
Pil az6ta elveszett felijegyzései alapjan kozli. -



balta toredékeken, szerpentin véson, kovaszilankokon, nucleusokon, csont
nyilhegyeken, hegyesitett agancsokon kiviil, olyan edények is voltak, ame-
Iyveken ujjal készitett sugardiszek sorakoztak.’) Az egész anyag a Koéros
kiéntése alkalmdval 1876-ban keriilt a Benka gyiijteményébe a mezdtiri
hatarnak a Kéros mellett fekvd egyik halmabél.!) Egy része aztan Sipos
Soma kozvetitésével a gyulai mizeumba jutott.?)

Ez indithatta Zsilinszky Mihalyt arra, hogy az 1877. évi titkari je-
lentésben a- Szarvas alatti tiri hatarban eszkozlendé asatast siirgesse.®)
A tarsulat el is hatdrozta az asatast, de kozben njabb leletekroél is érkezett
jelentés, amelyek a Kéros mentén Szent Andrés kozség felé keriiltek el6.?)

Azokat a leleteket, amelyek a ,Halez" tanya kérnyékén és a Ci-
ganyér mellett keriiltek eld, Sipos Soma ismertette a Szarvasi Ujsag 1877.
évi 1. szamaban ,,Emberi nyomok a torténelem el6tti id6kbsl Szarvason®
cimmel. E leirasb6l ranknézve az a legfontosabb, hogy az elbkeriilt tore-
dékek kozill, a legtobb darab cifrazatokkal van diszitve s az egyszerii
becs1g;<edestol az egyenes €s kigy0z6 vonal legkiiloniélébb véltozatait mu-
tatja

Az 4satdsok 1879. szept 28-an Haan Lajos és Zsilinszky Mihaly ve-
zetésével végbe is mentek, még pedig a Bolza gréf kertjében, illetéleg az
azzal hataros egyik mez6tiri halomban. Ennek az dsatdsnak eredménye-
ként kékalapacs, vés6, gyalu, néhdny kvarz darab, egy csonttér csontar
és csont borfejtd keriilt a gyulai miizeumba.?)

Az 4satds utdn tartotta meg el6adasit a vandorgyiilésen Hadn Lajos
,»A szarvasi, tiri és szentandrasi hatarban talalt régészeti targyvak ismer-
tetése” cimen, amelyben van szé-a tiri Kovacshalomrol, a szentandras!
partvidékrol, de szarvasi leletekrd! nincs.’®) Az dsatdsrdl és az eldadas-
rol megemlékezett az Arch. Ert. is.**) Hadn Lajos el6addsaval a mezdtiri
és szentandrasi régiségek Szarvason lettek anyakonyvezve s minden-
esetre résziik van abban, hogy a teriiletrd! ferde képet kapott a szaktudo-
many. Ezeknek a leleteknek nincs semmi kéze Szarvas neolithikuméahoz.*?)

' 3) Hampel: Catalogue de I'exopsition prehistorique . . . stb. Budapest, 1876, 105—

*) Arch. Ert. 1876. X, 161. L.
L %) Békésmegyei Régészeti és Miivelsdéstorténeti Tarsulat Evkonyve. I 146. és
11 164. 1,

6) Evk. I 158. L.

) Evk. IV. 200. L

8) Arch. Ert. 1877. XI. 65. 1. Sipos Soma leleteir6l ugylatszxk allanddan beszi-
molt a Sz. U. hasibjain., Erre enged kovetkeztetni a Torténelmi és Régészeti Ertesitd
(Temesvar), egyik cikkecskéje is, amelyben egy ilyen kozlemény alapidn a szarvasi
teglagyar teriiletén talalt Oskori kanalrdél emlékezik meg. 1877. 147. L

9 Evk. V. 178. 1.

10) Evk. V. 62—67. 1L

11) 1879, XIIL 328. 1.

12) Szarvas és Szent-Andras kornyékérdl Themak Ede és Pokornyl Liszld révén
_tobb izben keriiltek 6skori leletek a Nemzeti Miizenm Régiségtardba. Errdl ldsd 30—1871.,
75—1893. és 85—1896. leltiri szdmokat, tovabba az Arch. Ert. 1893, 452. és 1897. 85. 1,



Benka Pal gyiiiteménye Krecsmarik szerint azokat a leleteket tar-
talmazza, amelyek részben a mar emlitett Kovacshalombél, részben a
Ko6ros melletti Betlehem és a Halez kert melletti Strazsa-halombdl keriil-
tek el6.”*) Nem rendszeres dsatasokbdl szdrmaznak, hanem egyszerii
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gylijtésbdl, de ennek dacara is tipologiai szempontbdl értékesek. Bar az
anvag rendezetlen és toredékesen maradt riank, e helyek anyvagit mégis
el lehet egymastdl kiiloniteni. Kétségteleniill megallapithatd, hogy mig a

13) (Oskori nyomok stb. 9. 1



Kovacshalom anyagdban €pen tigy, mint a Halesz-kerti anyagban a csi-
pett cserepek dominalnak®*) s ezek koziil az elsé mint nem Szarvas terii-
letérél szarmazo amiagy sem érdekel benniinket, a betlehemi anyag meg-
lehetésen homogén s minden nehézség nélkiil beoszthat$ abba a kulturaba,
amelyet ma tiszai-kultiranak neveziink. Ezekre a leletekre, valamint a
vasiti hid melletti telep anyagiara még vissza fogunk térni.

A Krecsmarik altal kidsott anyag, amelyel a fenthivatkozott leira-
sokban foglalkozik, szintén nem egy helyrdl szarmazik. Legtomegesebb
része a szappanosi szOlékben 1év6 halombdl vald, de vannak leletei az
Otemetd teriiletérél és a vele kozvetleniil kapcsolt halmos részekrél, to-
viabba az e halmos rész folytatisaban 1évé mintegy masfél kiloméierre
fekvg teriiletrdl, amelyet 6 érparti teriileinek nevez és a varos belteriileté-
r6l, a Vajda Péter- és az Andrassy-utcak tajarél. Ezekr6l a helyekrél
részletesebb adatokkal is szolgal. Emlit még ezeken kiviil tobb lel6helyet.
is, de ezekrd! csak altalanossagban beszél s leletekrdl a grof Bolza Géza
haldsztelki birtokan 1év6 leldhely anyagan kiviil***) egyaltaldban nem em-
lékezik meg.

Latni vald tehaf, hogy itt a lel6helyeknek olyan szovevényes halo-
zataval van dolgunk, hogy nagyon konnyii bennok eltévedni s olyan al-
talanositasokra jutni, amelyek végeredményben helytelen kovetkezteté-
sekre vezetnek. Minthogy pedig Krecsmarik cikkének , A békésszarvasi 0s-
telepek* cimet adta, a leletek megkiilonboztetés nélkiil, mint békésszarva-
siak keriiltek az irodalomba, amihez erdsen hozzajarult az is, hogy a kép-
anyag egyszer ,,békésszarvasi lelet", egyszer ,békésszarvasi Ostelep®.
végiil ,,Békésszarvas kornyékén lelt dskori targyvak* felirdst viseli. Kétség-
telen, hogy itt a felirdsok egybehangzisa okozta a tévedést. Ha a leletek
a képanyagban is feltlinden el lettek volna kiilonitve egymastél, Szarvas.
neve nem {gy keriilt volna a régészeti irodalomba. .

Igy aztan tigy Tompa Ferencnek a ,,Neolithikum Bodrogkeresztu-~
ron“,”®) cimii értekezésében mint Csalogovics Jézsefnek , Foldrajzi ténye-
z6k hatidsa Magyarorszag neolithikus kulturdinak kialakuldsdra és elter-
jedésére**) c. dolgozatdban szerepel Békésszarvas neve. Ezt a szereplést
azonban, mint az alabbiakban latni fogjuk sem a szappanosi, sem az 6te-
met6i, illetve érparti leletek nem teszik teljesen indokoltta. Mint a tipikus
tiszai-kultiira leléhelye a nevezett munkdkban vald szereplését leginkabb
a Benka-féle betlehemi és a Krecsmarik-féle vastti hid melletti anyag in-
dokolja, mig az 6temetdi, a szappanosi és a halezi anyag is mas iddrendi
beosztast kovetel.

A betlehemi és vastiti hid melletti lelet anyagaban felismerheték mind-
azok a jellemz6 sajatsagok, amelyeket a tiszai-kultiiraban figyelemmel
kisérhetiink. Megvan itt a szalagszerilen egymdas mellé sorakozd, bemé-

%) L. Hampel i. m., 106. 1. és Arch. Ert. X. 161. 1.
14a) Arch. Frt. 1927. 186. 1.

15) Arch. Ert. 1927. 48. 1.

18) Arch. Ert. 1930. 39. L.



lyedésekkel hatarolt pontsor (Tompa: 39 t. 3.);*") az atfiras nélkiili hosz-
sziikas fiil, bemélyedé pontokkal (40 : 9.); a vonalakkal kitdltott, hataro-
latlan négyszogekbdl all6 ellentett iranyban vonalkdzott minta (40 : 3.);
a szabalytalanul haladé vonalakkal diszitett fedd (41 : 8.); a két vonallal
hatarolt szalag belsejében elhelyezett kettds szaggatott vonal (43 : 10.);
a siiriin egymas mellé sorakoz6é meandervonal (44 : 10.); az atlyukasztott
szegletes fiil (44 : 4.); a ritkdbban sorakozé szabalyos meandervonal
(42 : 1); a vonalkazott haromszogekkel kitoltott négyszog (44 : 1.); a kes-
kenyebb és szélesebb meandervonal egymasba olvadasa (42 : 2.); a pont
koré vont szabédlyos kor (43 :9.); a tobbszoros koncentrikus kordisz
(29 : 3.); a szabalyos vonalakban haladé pontsor (Banner: 22 t. 5.)%%)
sokszor cikk-cakk vonalban haladva; a pontokban végz6dd bemélyedd
egyenes vonalak (25:4.); az edény alsé peremén elhelyezett biityok
(27 : 29.); a rovatkolassal hosszdban és keresztben tagolt szegletes bii-
tyokfiil (27 : 10.). A vastti hid mell6l valé leletben diszitett talpcsovet is
talaltak.**®) De van egy olyan toredék is, amely kiilonos fekete szinével
és sajatszeril bekarcolt diszitésével vonja magdra a figyelmet. Ezen is
szalagok futnak egymas mellett, még pedig tigy, hogy egy filggdleges vo-
nalkakkal tagolt szalagra egy egészen iires, arra ismét fiiggbleges vona-
lakkal tagolt kovetkezik, tigy azonban, hogy ez utébbinak egy részén mar
vizszintesen halad6é vonalak vannak, amelyekhez egy derékszdgben ha-
ladd szalag illeszkedik.

‘ Ezek az itt ismertetett diszitések természetesen nem egy alkalom-
mal fordulnak eld. Kisér§ jelenségei ennek az e korbdl ismert kaptafa-
formaji baltak, 6rl6 és zizokovek. Az edényfestésnek emlékei nincsenek
a leletekben, legaldbb is nem maradtak a gyiijteménybe keriilt anyagban.
Ezek a leletek nem &satdsbdl szarmaznak, hanem gyiijtésbdl. Feltiinik,
hogy nincs ko6zottiik egyetlen olyan darab sem, amelyen a kdzismert ké-
romdiszitések fordulndnak el4, amelyek a szappanosi sz616kbél olyan nagy
tomegben keriiltek el6. Ezek a leletek tehat kétségteleniil a tiszai-kultiira-
nak az emlékei. Sajnos, azon a leldhelyen, amelyrél ezeket Benka Pal
Osszegylijtotte, soha senki sem végzett rendszeres asatdst s igy fogalmunk
sincs arrél, hogy ezek a telepek, amelyeknek meglévé emlékei teljesen
egyontetii kultirdt mutatnak, valéban egységesek voltak-e, vagy esetleg
tobb rétegiiek. Ha ezt nem is lehet elddnteni, ezeknek a leleteknek az
alapjan kétségteleniil megdllapithatd, hogy a tiszai-kultira virdgzasa ide-
jén a szarvasi hatar egyes részein igen viragzé élet folyt. Természetesnek
kell talalnunk azt is, hogy ha a keramikus anyag ennyire nagy egyezést
mutat az orszag tobbi teriileteivel, az egész életnek hasonlénak kellett
lennie. Ezekben az emlékekben tehat egy f6ldmiivelé nép hagyatékait kell
felismerniink.

¥) A szalagdiszes anyagmiivesség kultiirija Magyarorszagon. A tovibbiakban
csak a tdbldkra és azok szamaira hivatkozunk.

8) A kokénydombi neolithkori telep. Dolgozatok. VI. A tovabbiakban hivatkozas,
mint az elébbi jegyzetben. .

18a) Arch. Ert. 1910. 64. 1.



A szappanosi telep emlékei azonban mir mas karaktert mutatnak.
Krecsmarik kozleményében a 67. abran*®) taldlunk ugyan egy olyan tdre-
déket, amely a tiszai-kultiira jellegzetes cikk-cakk vonalat mutatja. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a telep gyiimolcsfa iiltetéssel bolygatva
volt s a nagy teriilleten szerteszét fekvd cserepek egymassal keverdhet-
tek is. De ha mindezt figyelmen kiviil hagyjuk is, hangsialyoznunk kell,
hogy az a néhiny darab, ami ennek a kultiiranak emilékeként keveredett
a szappanosi telep anyagaba, egyetlen egy nagyobbméretii edénynek a
darabja, ami teljesen eliit a telep egyéb anyagatél. Ezt az egy darabot te-
hat nem lehet a szappanosi telep legiellemzGbb darabjanak tartanunk. Mi
adja meg tehat ennek a telepnek a jellegét? -

A legelsO, amire a figyelmet fel kell hivnunk Krecsmariknak az a
megéllapitisa, hogy ,helyenként fejnagysdgn fészkekben, de néhol még
tomegesebben fekiidtek, gy, hogy megnehezitették az asast is a lépten-
nyomon eléfordulé kagylécsomék (Unick).“*®) Fontosnak talaljuk ezt a
megéllapitast azért, mert ez is bizonyitja, hogy a szappanosi telep lakéja
elsOsorban haldsz-vadasz életet élt, amit a kagyl6tomegeken kiviil a nagy-
szamu halcsont is igazol. Ha hozzdvessziik még azt is, hogy a mintegy
50 négyzetméter teriileten 200 halénehezéket talalt, még inkabb ald van
tAmasztva ez a megallapitasunk. :

A kagylé kisér jelensége ugyan a tiszai-kultdra telepeinek, de soha
sem fordul el6 olyan tOmegesen, mint azokon a telepeken, amelyeket a
mar emlitett csipett cserép jellemez. Igy nagy témegekben, néha fél mé-
ternyi vastagsagban is eléfordult a hédmez6vasarhely-kopancsi, hasonls
jellegii telepen,™) mig az ugyanottani, de a tiszai-kultirdkhoz tartozé ko-
kénydombi telepen®®) ilyen témegekben soha sem fordult eld.

De el6fordult az dbessenyéi telepen is.*®) Ugyancsak nagy tomegek-
ben fekiidt az Gszentivdni telepnek azon a részén, amelyen ugyanezek a
cserepek fordultak eld.**) De megismétlédott ez a jelenség a nagyjaksor-
parti®) telepen is, teljesen azonos leletek tirsasdgaban épen tigy, mint az
endrédi hasonldkorii telepen.”®) Kétségtelennek latszik tehit, hogy ez a
jelenség, amely a lakossig foglalkozdsdba nyuijt bepillantdst, mindenkor a
hasonlg jellegii kultirak ismertetdjele.

Sziikség van ennek a megallapitisira mar csak azért is, mert ezzel
szemben a szappanosi telepen a foéldmiivel foglalkozdsnak jelenségei
olyan elenyészden csekély mértékben voltak meg, hogy az azokbdl levont
kovetkeztetéseket csak erds kritikdval fogadhatjuk.

19) Arch. Ert. 1915. 27. 1.

20) U. ott 13. 1.

21) Még publikélatlan lelet. Kidsatta a vasarhelyi mizeum. Jelenleg feldolgozis
alatt az egyetemi archeologiai intézetben.

22) Dolgozatok VI. 48—158. 11

23) Arch. Ert. 1909. 149. 1.

24) Dolgozatok V. 148—243. és V. 52—81. 1L

25) Dolgozatok, VII. Schupiter Elemér kozleménye.

26) A szegedi mizeum publikalatlan anyaga.



_ Ezekre nézve Krecsmariknil a kovetkezoket taldljuk: ,,Ami a no-
vényi taplalékot illeti, az égett agyagtapasz darabokban sokszor élethit
lenyomatait észleltem a gabona szdrainak. Egy primitiv és erdsen to-
rekes anyagu halonehezékben siilt blizaszemet véltem felismerni, mig
az agyagtapasz roncsok vizsgilatindl arpaszemek negativ masolataira
kovetkeztettem".””) Bar kétségtelen, hogy ezek a megallapitisok az ész-
lelt jelenségeken alapszanak, olyan megdonthetlen bizonyiték, mint ami-
lyen az égett buizaszemek jelenléte a tiszai-kultira nem egy telepén, a
szappanosi telepen meg nem allapithaté s igy ha el fogadjuk is azt, hogy
e kor emberének taplalkozasaban a novényi magvak szerepet jatszottak,
i6foglalkozdsanak a foldmiivelést nem tekinthetjiik, hanem csak olyan
foglalkozdsnak, amelyet haldsz-vadisz életmdéd mellett iizhetett.

A szappanosi telep Krecsmarik megallapitisa szerint egy kultir-
réteget tartalmazott, amit kétségtelenné tesz, a mar emlitett egyetlen
edény kivételével elokeriilt edények diszitéseinek teljes egyontetiisége. Az
edények diszitd elemeként a festés, a mélyitett és a kidomborodé diszités
szerepel.

A festés mindég egyszmu ami a tiszai-kultira II. perlodusaban lep
fel el6szor. Leginkabb a vOros szint hasznaltak, de egy esetben a sirga is
el6fordult. Figyelmet érdemel az a megallamtas hogy a festéket finom
iszapolasii agyaggal keverve vékony rétegben kenték ra az edény felii-
letére s aztan égették ki. Ebben az esetben tehat nem pseudofestéssel volna
dolgunk. Ennek azonban ellentmond az a megallapitas, hogy ez a festék
réteg finoman- szétporl6 hartya alakjdban le is valt az edénytoredékekrol.
Ez a megallapitis mégis inkdbb a pseudofestés mellett bizonyit, ami job~
ban is megfelel e toredékek karakterének.

A bemélyeds diszitések kozt*®) szabalytalan egyenesvonalakon az
egymast keresztez6 halészeriien vezetett vonalakon és ndddal késziilt kor
benyomasokon kiviil, legnagyobb szerepitkk a koromdiszitéseknek van.
Amelyek hol egy korommel, hol kettéve! késziiltek. Néha teljesen terv-
szeriitlenill szétsz6rt egyes darabokkal, néha tervszerii vonalak formaja-
ban elhelyezett, 6sszetartozd sorokkal taldlkozunk, amelyek néha nagy
feliileteket toltenek be iigy, hogy vonalvezetésiik a tiszai-kultira-jelleg-
zetes vonalvezetésére emlékeztet.”®) Erre a jelenségre s ezekre a diszité
motivumokra még visszatériink.

A kidudorodé diszek kozt el6fordulnak a szabdlytalanul elhelyezett
tobbé-kevésbbé szabalyos alakil biitykok épen 1igy, mint a szabdlytalan
kiemelkedések. Gyakran taldlkozunk az egymas végtében sorakozo rovid,

27) Arch. Ert. 1915. 13. 1. A masik dolgozatidban (22. 1) kevésbbé ovatosan szdl a
gabona termelésrol, késébbi dolgozataiban pedig (Dolgozatok III. 221—225, Arch.
Ert. 1927, 185—192. 11. és Természettud. Kozl. 1927, P. f. 113—116. 11.) egészen mas alap-
bdl kiindulva vonja le kovetkeztetéseit. L. errél b6vebben Benda Lidszld: A magyar Al-
fold éstorténete c. konyvének kritikdjat. (Dolgozatok VI. 232—233. 1.) Es Arch. Ert.
1929, 31—-32. 1. .

28) A dfszitésekre 1. Arch. Ert. 1915, 27. L

29) Arch. Ert. 1929, 30. 1. 14. kép.



parhuzamos szalagdudorokkal, de.a hosszabb bordaszerii kiemelkedések
sem épen ritkak. El6fordulnak a hosszii kiemelkedésekbe nyomott ujjdi-
szitések is, amelyek az egész diszit6 elemnek bizonyos lancszerfiséget
kolcsondznek. A diszitések kozt emliti Krecsmarik a kidpszerii kiemelke-
déseket is. Ezek azonban, mint az azdta témegesen el6keriilt anyag bi-
zonyitja, nem diszitések, hanem edénylabak voltak. Természetes, hogy
ezek a diszitg elemek mindenféle kombindcioban eléfordultak egymassal.

Meg kell itt emlékezni arrél a dombormiivii Allatabrazolasrél, amely-
nek képét és leirasat csak onalléan megijelent munkdjiban®®) kozli. Figyel-
met érdemel ez a szarvasallat abrazolas mar csak azért is, mert ngy a
bukovapusztai,®) mint a hodmez6vasarhely-kopancsi hasonlékori telep
anyagaban is el6fordult. Ez utébbiban sértetleniil, egy nagyméretii edény,
oldaldn, ami az egyéb kirivd jelenségek mellett misztikus jelenséget ad
az abrazolasnak. X

Az edények méretei nagyon véltozatosak. Vannak koztiik hatalmas,
nagymeéretii edények toredékei épen tigy, mint egészen kicsinyek is. Ennek
megfelel6en valtozik az edények toredékeinek vastagsaga és finomsaga
is. Vannak 2—3 cm vastagsdgi durva iszapolasii toredékek épen ugy,
mint alig par mm vastagsagt igen finoman iszapolt téredékek is. Felttind,
hogy inkabb a durvabb toredékek a diszitettek, a finomabbak egészen si-
mak és simitottak. Ebben van az egyik legnagyobb kiilonbség a tiszai-
kultira anyagaval szemben.

A talpcsoves edények és a szalagfiilek olyanok, mint amilyenek a
tiszai-kultirat jellemzik, de vannak formdk amelyek teljesen eliitnek
amattol.’?) Ezek kozott kell megemliteni legeldszér is azokat az egyéb-
ként félgomb formajn finom kivitelii edényeket, amelyek négylabon alla-
nak. Ugyancsak ilyenek azok a négyszogletes, aldozati edénykének tartoit
edények is, amelyeknek itt csak labtoredékei fordultak el6, de amelyeket
mas helyekrdl, hasonlo kultiirdbdl tdmegesen ismeriink, A félgémbalakii
edények néha 8—10 labbal is el6fordulnak.

Ezeken kiviil megtalaljuk itt azokat a formakat, amelyeket hidba ke-
resiink a ftiszai-kultira emlékei kozt. llyenek a tojasdad idomi, befelé
hajlé peremii bogre, felsé harmadaban elhelyezett két fiillel; ugyanilyen,
de kissé Oblosebb forma, alsé harmaddban elhelyezett vizszintesen alld
fillekkel: az er6sen profilalt fenekii lapos, vagy kissé magasabb peremii
ta], amelynek el6futarjat a biikki-kultira I. periodusiaban taldljuk; a be-
hiizott szaji tojasdadalakd edény, amelynek eldképe a biikki-kultira II.
periodusidban van meg; a gyengén profilalt kisméretii tilacska; a henge-
res nyaki, 6bloshasii edény. Erésen eliit a tiszai-kultira anyagatél a hald
nehezékek tipusa. amennyiben hidba keresnfk itt a kiipos haldszkortét.
Helyette a paradjcsom formdju, a gombos és hengeresalakd példanyok
nagy tomegével talalkozunk. A formakészlet is mutatija, hogy itt €gy sa-

30) TII. tabla, 15. dbra és 28—29. 1L

31) Arch. Ert. 1907. 275. 1. L. 2. 4bra.
32) Arch. Ert. 1915. 19. 1. 4brija.



jatszert kultiraval van dolgunk, amelynek kronologiai elhelyezkedését
egyéb leletek hatidrozzak meg.

Meg kell itt emlékezniink azokrdl a leletekrdl, amelyeket ebbdl a
korbél ismeriink. Tokéletesen azonos anyagot taldlunk a szerbkeresztiiri
telep®) legalsd rétegében, a bukovapusztai®) leletben, amely a szappa-
nosi lelet médjara teljesen egységes volt, az 6besenydi®®) telep méasodik (?)
rétegében, a hdodmez6vasdrhely-kopancsi®®) telep egyetlen homogén réte-
gében, a kecskeméti mizeumban 6rzott Tiszaug-téparti®™) leletben, a sze-
gedi mizeumban 1évé endrédi leletben,®) a szentes-bereki®®) ieletben, és
a szentes-jaksorparti*®) leletben. De el6fordult az dészentivani*') telep
egyik godrében is aeneolitikus cserepek alatt fekvd, steril réteggel elva-
lasztott rétegben.*)

Ezek koziil kormeghatirozas szempontjib6l az Gszentivini lelet a
fontos, amely e cserepeket az aeneolithikumnal el6bbi id6kre datalja. Ezek
szerint tehdt a szappanosi leleteket az aeneolithikum elé, vagyis kodzvet-
leniil a tiszai-kultiira utan kévetkez& id6re kell tenniink.

Minthogy azonban, mi a tiszai-kultiira és a koérommel diszitett cse-
repekkel jellemzett kultira kozt Osszefiiggéseket latunk, ezt a kultdrat,
mint a tiszai-kultiira I1I. periodusat fogjuk fel, amelyet a tiszai-kultura IL
periodusdval kapcsol az egyszinii edényfestés és azok a térkitoltd egye-
nesek irdnyaban haladé csipett mintdk, amelyeket a°szappanosi leleteken
kiviil, Bukovapusztdn épen tigy megtaldlunk, mint Kopancson. El6futar-
jat pedig e diszi{tésnek azokban a bizonytalan vonalvezetésii tiszai csere-
pekben talaljuk, amelyek csaknem minden telepen el6fordulnak.*®) Ezek
ugyanis a diszitési mddnak mar igen nagy hanyatlasit mutatjak a tiszai-
kultiirdban is. Természetes, hogy ez a hanyatlds a most ismertetett III.
periodusban is tovabb tart s végén a vonalvezetés teljes elvesztése utan az
gtletszerlien elhelyezett csipett diszekben taldlkozunk vele. Ezt bizonyit-
jak azok a cserepek is, amelyek az aeneolithikus anyaggal érintkeznek,
tehat e periodusnak végsO emlékeiként tekintendék. Ebbe a csoportba
tartozik a halasztelki telep is.

A harmadik csoport, amelyet szintén Krecsmarik munkadssaga alap-
jdn ismerhettiink meg, az 6temet6i, érparti, illetve vdros belteriiletérdl valo
szOrvanyos lelet. Az utébbibol csak egy toredéket ismeriink, de ez is elég

83) Arch. Ert. 1893. 300—307. 1L ’
34) U. ott 1907, 266—279. 11
35) U. ott 1909. 146—154. és 1911, 147—164. 11,
36) Lasd 21. jegyzet.
37) Kozlésre kész kézirat Szabé Kalman dr. tollabdl.
38) Modra Ferenc 4satdsa.
39) Arch. Ert. 1889. 253. 1.
40) Schupiter Elemér cikke a Dolgozatok ugyanezen kotetében,
41) Arch. Ert. 1929. 24—25. 11., 12. kép.
42) Szorvanyos leletekbél még tobb helyrél ismerjiitk, de ezeknek felsoroldsat
. késébbi dolgozat szamara tartjuk fenn.
43) Tompa i. m. 39. és 43. tdbla, tovdbbd Banner i. m. 28. t4bla.
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annak megallapitdsara, hogy itt épen 1igy az eddigiekidl eltérd lelettel van
dolgunk, mint az 6temetéi telepnél. Hogy itt mas anyaggal van dolgunk,
azt Krecsmarik is észrevette. ,,A békésszarvas-szappanosi edénytoredé-
kekkel szemben, ezek mar mas 6skori kultiirarél tanuskodnak, altalaban
liatalabbaknak tlinnek fel az agyagmiivességben megnyilvanulé jellem-
vonasaik révén“.**) Mint latni fogjuk, ez a megallapitds annyiban. téves,
hogy egy latszélag durvabb anyagnak nem kell okvetleniil idésebbnek.
lenni a finomabb kiviteliinél. Ezt mutatja mar az eddigi megallapitasunk
is, amely a szappanosi telepet fiatalabbnak tartja a Benka Pal gyiijtotte
betlehemi és a Krecsmarik dltal megmentett vasiti hid melleti anyagnal.

De nézziik ezeket a leleteket. Meg kell allapitani, hogy az 6temetdi
és az érparti ,edénytoredékek stilusbeli jellege megegyezik®, de meg-
egyezik az az egyetlen darab is, amely a varos mar emlitett belteriiletérdl
valc’)k (23). E megallapitds utan kell tehat a mevezett anyagot megvizsgal-
nunk.

Edénytoredékek csakis az agyagba benyomuld fekete televény ré-
tegben fordultak elg, tehat e telepeket egyrétegiieknek kell tekinteni.

A diszitési tipusok ismertetésénél Krecsmarik dolgozatat szbdszerint
kovetem.*®) E szerint a kovetkezé motivumok fordultak itt elé: ,,Egv
edény peremtoredékén (7),*®) melyrdl a piros maz meglehetdsen lekopott,
a perem alatt futé6 egyvenesté]l nem messze vizszintes irdnyu cikk-cakkos
egyvenes halad, melynek egyik végébdl lefelé iranyuld, valtozé hossziisagu
oldalakkal bir6 zegzugos vonal ered; ezen mer6leges vonaltél balra ha-
rom merdleges iranyba halads vonaldisz lathat6 s t6le balra két mélvitett
vonal dltal alkotott hegyvesszdgi idom vehetd észre. Egyenes vonalii di-
szek kozé tartozik két parhuzamosbdl alakult tompaszog (8). Egy masik
edénytoredéken egy kiiposdiszt vesz kozre két zegzugos vonal. A mélyi-
tett egyenes vonalak hullamvonalakkal kombinalédhatnak. A perem alatt
két hulldmvonal altal alkotott mezGben vonalszerii betiizdelések lathatok
(12). Egyenesekkel kombinalt gérbe vonald disz tjabb valtozata az, mi-
dOn a korben futé hullamos vonalbdl cikk-cakkos oldalii hiromszoég nyulik
le (13). Talptéredéken (14) a fenék szé€léig haladd két parhuzamos mer9-
leges iranyi hulldimvonal kozét hossziranyi vonalkdk tagozzak. Jobbra
két ferde irdnyi sorba csoportosuld vonalkak lathaték. Balra vonalkak
és két egymadsba illeszkedd hegyesszogii vonal szemlélheté. Egv perem-
toredéken a perem alatt koriiliuté egyenessel parhuzamosan hullamos,
‘mélyitett vonal van (15). A peremtdl kisebb-nagyobb tdvolsdgban harom
hulldimvonal szalagot alkot (16). A szalag vizszintes iranyn vonalkakkal
lehet tagozva (17). A szalag alatt ferde sorba rendez6dé vonalkdk van-
nak (18). Egy masik forma az, midén a perem alatt két szalag S-idomi
hullamvonalat 61t (19). A perem alatt koriilfuté két parhuzamos hullam
vonal alatt atfirt kipos fiilecske van s ennek két oldala mell§l két mer6-

4) Arch. Ert. 1915. 38. 1.
%) U. ott 40—42. 11
%) Hivatkozas az Arch. Ert. 1915. 41, lapjén 1évé képanyag szdmaira.
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leges iranyban lefelé futé hullAmvonal szemlélheté (20). Egy edényoldal
toredéke harom parhuzamos, {velt vonalat mutat (21). Egy talptoredéknél
két merdleges iranyi, parhuzamos hullamvonal vonul a talp széléig s a
talp sz€16t6] nem messze harantiranyi hullimvonal részlete lathaté (22).

Ha mar most ezekre a diszitett toredékekre analogidkat keresiink,
tigy azokat a satoraljaujhelyi*”) telep festetlen anyagaban taldljuk meg,
amelyek a biikki-kulttra IIl. periodusaba tartoznak. Ide utalja Oket féleg
a hatarozatlan vonalvezetés, amely kiil6nb6z$ mintdkban mutatkozik.

Mint ebbél lathatd, Szarvas teriiletén nem lehet egységes neolithikus.
kultiirarél beszélni. Az egymastdl elég nagy tavolsigra fekvg lelshelyek
anyaga ezt teljesen kizarja. A felsorolt lelhelyek azonban kivétel nélkiil
egy-egy kiilonall6 neolithikus kultiira emlékeit 6rizték meg, még pedig
ngy, hogy azokat mas kultira soha sem zavart meg.*®)

Fzeknek alapian Szarvas legrégibb neolithikus kulturajanak emlékei-
ként kell tekinteniink az 6temetdi, érparti és a varos belteriiletérdl szar-
mazd leleteket, amelyek a biikki-kultara III. periodusdba tartoznak. Ezt
koéveti a bethlehemi és a vasiiti hid melld]l szarmazé leletek csoportja, ame-
lyek a tiszai-kultira II. periodusanak emlékeit 6rzik. Legfiatalabb a szap~
panosi, a Halez-ciganyéri és halasztelki telep, amely a tiszai-kultara III.
periodusaba tartozik, amelynek emlékeit ezid6szerint a Korosok és az.
Aranka &ltal hatarolt teriiletr6l mintegy 15 lel6helyrél ismerjiik.*®)

47) Arch. Ert. 1907. 279—287. és 1912, 244—261. 1.

. *8) Hogy az ember és a tdj egyiittesen hogy fejl6d6tt a mai Szarvas megalapi-
tasa el6tti idokben, arrdl Krecsmarik régészeti adatai alapjan igen j6 képet rajzolb

Mendol Tibor: Szarvas foldrajza c. munkajanak IV. fejezete vonatkoz6 részeiben (32—

34. 1). A vonatkoz6 adatok e mds-mias foglalkozast jelentd neolithikus kulturdkra is.

helytallok. Az Osszes leldhelyek magassdgi adatait is kozli; még azokét is, amelyeket.

Krecsmarik csak épen megemlit,

49) E periodus tipologidjaval, elteriedésével és szirmazisival az eddig el6fordult:
leletek kimerité targyalasa kapcsin legkozelebb szdndékozom foglalkozni, amikor a.
hédmezévasarhely-kopdncsi Zsoldos-tanya e korbeli telepének anyagit is tiizetesen fo-
gom ismertetni.



