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Kivonat: Jelen cikk célja annak vizsgalata, hogy a mély szintaktikai elemzés
noveli-e a fedést és a pontossagot igei szerkezetek forditasi megfeleldinek telje-
sen automatikus kinyerése soran. Els6 1épésként a parhuzamos korpusz forras-
nyelvi és célnyelvi oldalat kiilon-kiilon elemeztiik, majd ebbdl nyertiik ki az
igei szerkezeteket egy feliigyelet nélkiili tanuld algoritmussal. Az igy eldallt
igeiszerkezet-listat gyakorisagi alapon szlrtiik. A kovetkezd 1épésben az igei
szerkezeteket egytagu kifejezésekké vontuk 0ssze a parhuzamos korpuszban,
hogy az egytokenes igei szerkezetek az illesztési algoritmus bemeneteként
szolgalhassanak. Eredményeink azt mutatjak, hogy az alkalmazott mddszer jol
hasznalhat6 igei szerkezetek forditasi ekvivalenseinek detekciojara.

1 Bevezetés

Jelen cikkben ismertetett munka az EFNIL altal finanszirozott EFNILEX projekt
része. A projekt azt vizsgalja, hogy a nyelvtechnologiai mddszerek és eszkozok —
kilonos tekintettel a parhuzamos korpuszokra — mennyiben jarulhatnak hozzé a sz6-
tarkészitési folyamathoz. A szotarkészités automatikus tamogatasa elsdsorban a ke-
véssé hasznalt nyelvek esetében bir jelentdséggel, hiszen az ilyen nyelvparokra ké-
sziilt szdtarak iranti kereslet alacsony, igy a sziikséges munkalatok finanszirozasa is
korlatozott. A projekt célkitlizése kézépméretii (min. 15,000 szdcikk), altalanos céla
szotarak létrehozasa volt a magyar-litvan, illetve a francia-holland nyelvparokra.

A statisztikai gépi forditas térhoditasaval jelentésen megndtt a parhuzamos korpu-
szok szerepe a nyelvtechnoldgiaban. Erdekes modon a lexikografusok kozott nem
eldontott kérdés, hogy hasznalhatdak-e a parhuzamos korpuszok emberi felhasznélés-
ra késziil6 szotarak eldallitasara (1. pl. [1]). Eddigi kisérleteink azt mutattak, hogy ha
eléfeldolgozasként szoillesztést végziink, akkor az altalunk javasolt modszer szamos
elénnyel rendelkezik a hagyomanyos lexikografiai mddszertannal szemben [5]. A
javasolt modszer hatranya, hogy nem kezeli a tobbszavas kifejezéseket, igy 6nmaga-
ban alkalmatlan a t6bb szobol allo forditasi ekvivalensek kisziirésére. Ennek a fel-
adatnak a megoldasa kiemelten fontos, hiszen egy szdtarnak tartalmaznia kell azokat
a tobbszavas kifejezéseket is, amelyek forditasa nem kompozicionalis.

[6], illetve [9] alatamasztottak, hogy egy elofeldolgozéd modul hozzaadasa elvileg
lehetévé teszi a tobbszavas ige + bdvitmény szerkezetek forditasi megfeleldinek au-
tomatikus kinyerését. Eredményként olyan Osszetett igei szerkezeteket kapunk, mint a
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francia faire partie de... vagy holland megfeleldje, a deel uitmaken van... (részét ké-
pezi vminek).

Feladatunk a médszert tovabbfejleszteni Ugy, hogy a kinyert parhuzamos igei szer-
kezetek felvehetek legyenek a szotarba: vagyis a pontossag és a fedés novelésére
egyarant sziikség van. Ennek érdekében a kutatés jelen szakaszaban a [6]-ban, illetve
[9]-ben leirtakat az alabbiak szerint modositottuk. (1) Elére meghatarozott igék he-
lyett minden elegendden gyakori igét figyelembe vettiink, (2) minden igei szerkezet a
vizsgalat targyat képezi, nemcsak azok a szerkezetek, amelyek fonévi lemmat is tar-
talmaznak, (3) részlegesen elemzett parhuzamos korpusz helyett mély szintaktikai
annotacioval rendelkez6 parhuzamos korpuszt hasznaltunk az igei szerkezetek kinye-
réséhez.

Azt varjuk, hogy a javasolt modszer az ige+bdvitmény szerkezetek forditasi ekvi-
valenseinek teljesen automatikus meghatarozasaval hozzajarul a szétari tételek
mikrostruktatajanak kialakitasahoz.

A kovetkezd szakaszban vazoljuk a munkafolyamatot (2), amely harom {6 1épésbdl
all: a parhuzamos korpusz szintaktikai elemzése (2.1), az igei szerkezetek automati-
kus kinyerése (2.2), valamint a protoszotar létrehozasa (2.3). Majd eredményeinket
mutatjuk be (3), végiil pedig a konkluziokat és a tovabbi teendoket (4).

2 A munkafolyamat

A munkafolyamat harom f6 szakaszbol all. Az els6 1épésben elvégezziik a parhuza-
mos korpusz francia €s holland részének mély szintaktikai elemzését, majd az igy
eloallt frazisstruktira-szerkezeteket az igei szerkezet kinyerd algoritmus altal megko-
vetelt részleges fliggdségi elemzésekké konvertaljuk (2.1). A masodik lépésben a
francia és holland igei szerkezetek egymastol fiiggetlen automatikus kinyerésével
1étrehozzuk a vizsgalandod igei szerkezetek listajat (2.2). A harmadik 1épésben a kiva-
lasztott tobbszavas igei szerkezeteket egytokenes kifejezésekké vonjuk Ossze, igy
ezek az illesztés bemenetiil szolgalhatnak. Eredményiil egy tébbszavas igei szerkeze-
teket tartalmazd protoszotarat kapunk (2.3).

2.1 A holland-francia parhuzamos korpusz szintaktikai elemzése

A kisérlethez a TLT-Centrale altal fejlesztett Holland Parhuzamos Korpusz (DPC —
Dutch Parallel Corpus) francia-holland alkorpuszat hasznaltuk [7]. Az Osszesen
6,820,547 tokenes parhuzamos korpusz 186,945 illesztett egységet tartalmaz.

A holland esetében a HPSG elemzést végzd Alpinot [2] hasznaltuk, mig a francia
korpuszt az FRMG hibrid TIG/TAG-parszerrel elemeztiik1 [11].

Az Alpino szabalyalapu szintaktikai elemz0 a parhuzamos korpusz holland rész-
korpuszat részletetes annotacioval latja el: megjeldli a frazisok hatarait és megadja a
frazisok szintaktikai funkcioit. Ennek soran felismeri az igéhez tartozo vonzatokat és
partikulakat. Elvégzi a frazisok belsd elemzését is: annotacioval latja el a frazis fejét

I A szovegek elemzéséért kdszonettel tartozunk Gabor Katanak.
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és a fejhez tartozo dependenseket. Az Alpino szamunkra kiemelten fontos tulajdonsa-
ga, hogy felismeri a tagmondathatarokat, és megadja a tagmondatok egymashoz vald
viszonyat (fomondat, mellékmondat, koordinacio).

Az FRMG hasonlé mélységii elemzést végez, mint az Alpino. Egy fontos kiilonb-
ség azonban, hogy az elemzés nem tartalmazott tagmondathatarra vonatkozd infor-
maciot, ezért a tagmondathatar-felismerést sajat szabalyokkal végeztiik el, amelyeket
késébb részleteziink.

)
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elemzés elemzés
Mély N———’
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1. 4abra: A munkafolyamat.

A kovetkez6 1épésben az Alpino és az FRMG parszer kimenetét kiilon-kiilon rész-
leges fiiggoségi elemzéssé alakitottuk, hogy az elemzett korpuszok az igekinyerd
algoritmus bemenetéiil szolgalhassanak.
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Az igei szerkezeteket kinyer6 algoritmus abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy (1)
az ige jellemzo bovitménykeretét mindig az a tagmondat tartalmazza, amelyben az ige
eléfordul, (2) egy tagmondat csak egy igéhez tartozd bovitményeket tartalmaz. Ebbdl
kovetkezden a konverzié soran meg kellett oldani a tagmondathatér-felismerést a
francia esetében, valamint visszaallitani a teljes vagy eredeti bovitménykeretet azok-
ban az esetekben, amikor erre sziikség volt (pl. passziv igék, hatarozdi és melléknévi
igeneves szerkezetek). Ezeket utdlagos atalakitd szabalyok hozzaadasaval valositot-
tuk meg. A szabdlyok a részletes szintaktikai annotacion alapulnak, amely azt is jelo-
li, ha az ige valamilyen képzett formaban szerepel (passziv, illetve kiilonféle igeneves
szerkezetek).

A holland esetében az alabbi atalakitasokat végeztiik el:

(1) Passziv szerkezetek aktivva alakitasa
(2) Segédigék torlése az osszetett igeidok esetében
(3) Melléknévi igeneves szerkezetek konverzidja tagmondatta

A francia elemzés esetében a fenticken tul a tagmondathatarok bejelolésére is
sziikség volt, igy a fenti szabalyokhoz tovabbiakat adtunk hozza:

(4) Melléknévi igeneves szerkezetek 6nallo tagmondatot alkotnak

(5) A vonatkozd névmasok eldtt legyen tagmondathatar

(6) A fonévi igenév eldtt is van tagmondathatar, ha a fonévi igenév eldtt valami-
lyen prepozicio all (de, pour, sans, en vue de, a stb.)

(7) Legyen tagmondathatar koordinalt tagmondatokat 6sszek6td kotdszavak helyén
(et - és, puis - aztan, ou - vagy, stb.)

(8) Legyen tagmondathatar az alarendelt mondatokat bevezetd kotdszavak helyén
(que - hogy, quand, pendant que - amikor, stb)

(9) Ha két ige kozott nincs tagmondathatar, akkor szurjon be tagmondathatart
vessz0, pontos vesszo vagy kettéspont esetén.

Végiil el kellett dontentink, hogy a részletes szintaktikai annotacio mely jegyeit ki-
vanjuk figyelembe venni az igei bovitménykeretek kinyeréséhez. Itt két ellentmondd
kovetelménynek kell eleget tenni: egyfeldl, minél tobb jegyet tartunk meg az eredeti
elemzésbdl, annal részletesebben karakterizalhatjuk az igei bovitménykereteket. Mas-
feldl, tal sok jegy alkalmazasa jelent6sen ronthatja az eredményeket, hiszen az irrele-
vans cimkék novelik az adatok diverzitasat. A tipusok szdmanak ndvekedésével par-
huzamosan csokken a tipusok el6fordulasi gyakorisaga, ez pedig rontja a generalt
szotar mindségét.

Elsé megkozelitésben megtartottuk az igét, az igével kozvetleniil fiiggdségi vi-
szonyban levo Osszetevd fejét, valamint a fej dependensei koziil az esetleges mellék-
neveket, illetve egyéb modositokat a vonzatos fonevek esetében, mig a néveldket
elhagytuk. A koordinalt szerkezetekbdl (ha nem koordinalt tagmondatokrdl volt szo)
mindig csak az elsd Osszetevot Oriztiik meg. A kovetkezd részben latni fogjuk, hogy
bizonyos esetekben ez is tul részletes elemzésnek bizonyult, igy tovabbi empirikus
vizsgalatot igényel, hogy pontosan milyen mélységii elemzést érdemes végezni.
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2.2 Az igei szerkezetek automatikus kinyerése

A relevans francia ¢s holland ige+bdvitmény szerkezeteket automatikusan nyertiik ki
a parhuzamos korpusz megfeleld egynyelvii részeibdl. Az igei szerkezetek automati-
kus kinyerése soran az ige mellett meglévo jellegzetes bovitménykereteket hatarozzuk
meg a tagmondatokban a gyakori részkeretek rendszerezett 6sszeszamlalasa révén. A
[9]-ben részletesen leirt modszer elénye abban rejlik, hogy felismeri, hogy melyik
bovitménynél 1ényegi elem a konkrét fej és melyiknél csak az ige-b6vitmény viszony.
Igy egyszerre képes meghatarozni az Ssszetett igéket és a vonzatkereteket is. A hasz-
not hiz vmibdl szerkezet esetén példaul felfedezi, hogy a lexikalisan kotott targy
mellett egy -bol/-bbl esetragos vonzat is szerepel az igei keretben.

Az algoritmus vazlata a kovetkezd. Vesszilk a korpusz 6sszes tagmondatat. E16al-
litjuk a tagmondatoknak megfelel6 szerkezeteket, melyekben a bovitményi fejeket
minden variacidban, valtakozva toroljik, illetve megtartjuk. Hossz szerint csokkend
sorba rendezziik a kapott szerkezetlistat, majd sorra elhagyjuk azokat a szerkezeteket,
melyeknek a gyakorisaga 5-nél kisebb, és ezek gyakorisagat a megfeleld illeszkedd
rovidebb keret gyakorisagahoz adjuk. A megmaradd szerkezetek gyakorisag szerint
rendezett listaja adja az Gsszegyijtott igei szerkezeteket.

Az igeiszerkezet-kinyerd modszer alapvetden tagmondatokra bontott, szintaktikai-
lag részlegesen elemzett korpuszon dolgozik. A tagmondatok egy igét és annak bo-
vitményeit kell, hogy tartalmazzak, a szintaktikai elemzés pedig meg kell hogy alla-
pitsa a tagmondat igéjét, a bovitmények fejét, valamint a bévitmények igéhez vald
szintaktikai viszonyat. A szintaktikai viszonyt a megfeleld esetrag vagy egy eloljaro-
sz6 jeloli. Mivel az igei szerkezet fogalmat a vonzatkeretnél tdgabban értjiik, mély
szintaktikai annoticioval rendelkezd korpuszokon is futtathaté az algoritmus ugy,
hogy tobbletinformacidt nyerjiink ki beldle (az algoritmus az igei vonzatokon til a
jellemzo bovitményeket is megadja — akkor is, ha azok szabad hatarozdok — sot az igei
szerkezet részét képezik a jellemzo lexikai fejek is). Az 1. és 2. tablazatban példakat
lathatunk az automatikusan kinyert igei szerkezetekre.

1. tablazat. A holland ’gebruiken’ ige négy leggyakoribb szerkezete.

Szerkezet Gyakorisag | Magyar megfelel6

gebruik objl 470 haszndl vmit

gebruik niet=mod:ADV obj1 159 nem haszndal vmit

gebruik objl objl_ADJ 104 haszndl vmilyen vmit
gebruik obj1 als=predc:CP 95 ugy hasznal valamit, hogy ...

Az 1. tablazat mutatja azt is, hogy a részletes elemzés eredményeképpen a ‘nem
hasznal vmit’ illetve a ’hasznal valamilyen vmit’ is gyakori kereteknek mindsiilnek,
am felvételik egy igei kereteket tartalmazo szotarba a keretek kompozicionalitdsa
miatt nem indokolt. A megfeleld bovitmények elhagyasaval mindkeét keret a "haszndl
vmit’ kerethez sorolddna, igy novelve ezen keret gyakorisagat a korpuszban, és ezal-
tal a megfeleld forditasi ekvivalensek kinyerésének a valdsziniiségét.
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A 2. tdblazatban szintén szerepelnek irrelevans keretek is a mély szintaktikai elem-
z¢s eredményeként:

2. tablazat. A holland ‘geven’ ige négy leggyakoribb szerkezete.

Szerkezet Gyakorisag Magyar megfelel
geef objl 170 ad vmit

geef objl objl ADJ 80 ad vmilyen vmit

geef aan:obj2 objl 78 ad vkinek vmit (indirekt)
geef objl obj2 72 ad vkinek vmit (direkt)

A tablazatban latszik, hogy ha a targyat mddositd jelzot nem vennénk figyelembe,
akkor a ‘geven’ leggyakoribb szerkezetei pontosan az ,.elvartak” lennének.

A 3. tablazatban taldlhatd példa mar lexikai bévitményt is tartalmaz a jellemzo
esetkeret mellett. Ez a mély elemzés egy masik nem kivant hatasat szemlélteti: a
parszer ugyanahhoz a felszini szerkezethez bizonyos esetekben kiilénb6z6 annotacio-
kat rendel, és ez — fiiggetlentil attdl, hogy melyik a jo elemzés — megint csak a rendel-
kezésre 4116 adatok csokkenéséhez vezet.

3. tablazat: A holland ’'een beroep doen op’ elemzései.

Szerkezet Gyakorisig Magyar megfelelé
doe beroep=objl objl op 72 felhivdst tenni vmire
doe beroep=objl op:mod 39 felhivast tenni vmire

Az elsé esetben a holland ‘op’ (-rA) az ige targyanak, a ’beroep -nak, mig a maso-
dik esetben maganak az igének a bovitménye. Tovabbi probléma, hogy ennek a szer-
kezetnek a néveld (een) kotelezden része, de ez mindkét keretbdl hianyzik.

A kovetkezd 1épésben automatikusan valasztottuk ki azokat az igei szerkezeteket,
amelyeket akar forrasnyelvi, akar célnyelvi oldalon a szdtarban szerepeltetni akar-
tunk. Egy lehetséges megkozelités, hogy heurisztikat dolgozunk ki a ,lexikogrdfiai
szempontbol érdekes” bovitménykeretek automatikus sziirésére. Mivel forditasi fel-
adatrdl van szo, a kompozicionalitas ebben az esetben nem 6nmagaban, hanem egy
masik nyelv figgvényében értelmezhetd. A javasolt mddszer egyik kiemelten fontos
tulajdonsaga a nyelvfiiggetlenség. Igy elképzelhetd, hogy 4 nyelv egy igei szerkezete
kompozicionalisan fordul le B nyelvre, de nem kompozicionalis C nyelven. Ebben az
esetben tehat azt kell mondanunk, hogy A nyelv adott kifejezése lexikografiailag
érdekes az elsd esetben, és érdektelen a masodikban. A nyelvfiiggetlenség miatt jar-
hatébb megkozelitési mdédnak tlinik az igei szerkezeteket gyakorisagi alapon szilirni.
Ebben az esetben feltételezziik, hogy egy szdtarban a gyakran eléfordulo jelenségeket
célszerli régziteni, fliggetleniil attdl, hogy ezek forditasa transzparens-e¢ vagy sem egy
masik nyelven.
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igy tehat az automatikusan kinyert igei szerkezetek koziil azokat vettiik fel a lis-
tankba, amelyek legalabb 6tszor eléfordultak a parhuzamos korpusz megfeleld olda-
lan. Ennek a kritériumnak a holland oldalon 289 ige felelt meg, 6sszesen 5804 keret-
tel, mig a francia igelista 391 igét tartalmazott 5987 kiilonboz6 kerettel.

2.3 A Kkeretek azonositisa, 6sszevonasa és a protoszotar létrehozasa

A harmadik 1épésben kovetkezik ezen igei szerkezetek korpuszbeli azonositasa, 6sz-
szevonasa és illesztése.

[6]-ban csak azokat a szerkezeteket vizsgaltuk, amelyek az igén kiviil is tartalmaz-
tak valamilyen kotott lexikai elemet. Az igei szerkezetek kivalasztasakor nem tore-
kedtiink a teljes bovitménykeret megdrzésére, igy bizonyos esetekben a kitoltetlen —
vagyis tipikus fénévi lemma nélkiil 4116 — esetragokat elhagytuk. Ennek oka egyfeldl
az volt, hogy az eltérd igei szerkezetek dsszevonasaval novelhettiik a sziikséges ada-
tok mennyiségét. Masfeldl, mivel az illesztés bemeneti korpusza nem tartalmazott
sem részleges szintaktikai elemzést, sem tagmondatfelismerést, az esetek egy jelentds
részében lehetetlen volt pontosan azonositani a megfelel6 prepoziciot.

Ezzel szemben a jelen kisérlet célja minden megfeleléen gyakori igei bvitmény-
kerethez forditasi megfeleldt talalni, fiiggetleniil attdl, hogy tartalmaz-e kotott lexikai
elemet. Az ige bdvitményeit értelemszeriien csak az igéhez tartozd tagmondatban
kerestiik. Az illeszkedd igei keretek koziil a leghosszabbakat valasztottuk, és ezt von-
tuk ssze a parhuzamos korpusz elemzett valtozataban.

Mig az emlitett elso kisérletben a 126 francia igei szerkezet dsszesen 7805-szor, és
a 146 holland igei szerkezet 8029-szer fordult el6 a parhuzamos korpuszban, addig a
jelen kisérletben 170,229 illeszkedd francia bdvitménykeret és 207,610 illeszked6
holland bévitménykeretet talaltunk a parhuzamos korpuszban.

A tovabbiakban a kivalogatott tobbszavas igei kifejezéseket egy tokenként kezel-
tiik és igy kozvetlentil alkalmaztuk az mik6do illesztd algoritmust.

Az illesztést a GIZA++ szoftverrel végeztik [8], amely az illesztés soran fordités-
jelolteket hoz 1étre, tigy, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi lemmaparokhoz forditési
valoszinlséget rendel. A forditasi valosziniiség a célnyelvi és forrasnyelvi szopar
feltételes valdszinliségének kozelitése — P(sz0.4|SZ0tmss) — az EM (expectation
maximization) algoritmus alapjan [3].

A protoszotarak kiindulasi alapjat az igy kinyert forditasi jeloltek és forditasi valo-
szinliségeik képezték. Mivel a forditasi valdszinliség 0-t6l 1-ig barmilyen értéket
felvehet, ebben a szakaszban még sok helytelen forditasi jel6ltiink van. Ezért sziikség
van olyan sziirék bevezetésére, amelyek lehet6vé teszik a legjobb forditasjelsltek
automatikus kivalasztasat a lehet6 legtobb helyes forditasjelolt megtartasaval. Eddigi
tapasztalataink azt mutattak [5], hogy a forditasi valdszintiségek és a forrasnyelvi,
illetve célnyelvi korpuszgyakorisagi adatok egyiittesen mar jol hasznalhatéak az
eredmények sziirésére. Igy a protoszotarban az alabbi adatok szerepelnek:
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4. tablazat. Francia és holland forditasi jeloltparok és paramétereik.

Kifejezésgorrss Kifejezés. P(520.4|8Z0¢0rr5) | GYak; | Gyak,
neem_in 0.377261 53 32

prendre genees middel=objl

médicament=objl | gebruik 0.102349 53 21
genees _middel=objl
start gebruik=met:cmp 0.0971227 53 28
met:.cmp_van
sta onder_invloed=particle 0.050697 53 11
drug=van:cmp

A 4. tablazatban lathatd, hogy a francia prendre médicament’ (gyogyszert beven-
ni) szerkezetnek a legvaloszinlibb holland megfeleldje az ’geneesmiddel innemen’.
Ezt koveti a ‘geneesmiddel gebruiken’ (gyogyszert hasznalni). A ’start met gebruik
van’ nem teljes keret (elkezdeni a haszndlatdt valaminek) szintén relevans forditasnak
tekinthetd. A legkevésbé valdszini, am lexikografiai szempontbdl még érdekes fordi-
tas a ’staan onder inviloed van drug’ (drog hatasa alatt allni).

A mar elvégzett kiértékelések alapjan (magyar-litvan, magyar-szlovén, francia-
holland) az alabbi altalanos feltételeket fogalmazhatjuk meg a protoszdtarban szerep-
16 tételekkel szemben:

(1) A forrasnyelvi és a célnyelvi szonak is legalabb 5-szor eld kell fordulnia a par-
huzamos korpuszban. Ez a feltétel sziikséges ahhoz, hogy elegendd adat alljon ren-
delkezésre a forditasi valoszinliség becsléséhez.

(2) Hasonlo gyakorisagu szavak esetén magasabb forditasi valdsziniliségi kiiszob
alkalmazésa esetén magasabb lesz a j6 vagy hasznos forditasi jeloltek aranya.

(3) A paraméterek bedllithatéak gy, hogy gyakoribb forrasnyelvi szavak esetén
alacsonyabb forditasi valdszinliségi kiisz6b koriilbeliil ugyanolyan aranyban eredmé-
nyezzen jo vagy hasznos forditasi jel6lteket, mint a ritkabb szavak esetében egy ma-
gasabb forditasi valosziniiségi kiiszob.

3 Kiértékelés

Els6 1épésben olyan paraméterbedllitast valasztottunk, amely mellett feltételezhetden
magas a jo vagy hasznos forditasjelsltek aranya. gy megmutathatjuk, hogy van olyan
paraméterbeallitas, amely magas pontossagot eredményez, amelybdl kiindulva a fedés
— legalabbis részben — novelhetd a paraméterbeallitasok finomitasaval. A 2. dbran
lathato a francia-holland igekeret-jeloltparok eloszlasa a forrasnyelvi kifejezés loga-
ritmikus gyakorisaga és a megfeleld forditasi valoszinliség szerint. A fekete téglalap
teriiletére es6 forditasjelolteket értékeltiik ki. A legalabb 100-szor el6forduld forras-
nyelvi és a célnyelvi lemmak koziil azokat a forditasi jeloltparokat valasztottuk ki,
amelyek legalabb 0,44 forditasi valdszintiséggel rendelkeznek. Ezek koziil 100 meg-
felel6 keretet értékeltiink ki.
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2. abra: A francia-holland igekeret-jel6ltparok eloszlasa a forrasnyelvi kifejezés loga-
ritmikus gyakorisaga és a megfeleld forditasi valoszintiség szerint. A kiértékelési tar-
tomany.

A kiértékelést két szempont alapjan végeztiik: egyfeldl figyelembe vettiik, hogy az
algoritmus megtalalta-e a megfelel6 igét. Masfeldl azt is vizsgaltuk, hogy az illesztés
a teljes keretek kozott tortént-e. Osszesen 46 esetben volt megfeleld a forditas, ugy,
hogy mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi oldalon teljes igei bovitménykeretek sze-
repeltek (46%). Ebbol 54 esetben a megfeleld ige allt mindkét oldalon, de hidnyos
volt valamelyik, esetleg mindkét ige kerete (21 esetben a forrasnyelvi ige, 9 esetben a
célnyelvi ige, 24 esetben mindkét ige kerete hianyzott).

A kiértékelt keretek tobbnyire egy bovitményt tartalmaztak, altalaban egy targyat,
de eléfordultak tobb bovitményt tartalmazo keretek is, pl.:

avoir besoin=o0bjl de:cpl hebben objl nodig=predc:ADJ
(vkinek sziiksége van vmire)

A legjobb forditasjeldltek kiértékelése soran kérdésként mertlt fel, hogy hogyan
novelhetd a jo forditasjeloltek kozott a teljes keretek szama? Erre egy lehetséges
megoldas, hogy valamilyen alkalmas heurisztikaval szlrjiik a rossz kereteket az au-
tomatikusan el6allitott bovitménykeretlistabol. Kérdés, hogy esetiinkben mi szamit
,,10ssz” bovitménykeretnek. Mivel célunk 4ltalanos célu szotarak épitése, rossz keret-
nek mindstilhetnek a ,,tal hosszu” keretek, amelyek jellemzden a korpusz valamely
szaknyelvi részében (orvosi, informatikai) fordulnak eld nagy szammal. Az ilyen
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keretek illesztésével a rovidebb, altalanosabb kereteket kizarjuk. A leghosszabb fran-
cia keret 24 egység hosszi? és 14-szer fordul el6 orvosi szovegekben.

A 3. abra a francia esetében azt mutatja, hogy az egyes kerethossz alapjan csopor-
tositott kerettipusokbdl hany van, és az egyes keretek hanyszor fordulnak el6 a fran-
cia részkorpuszaban.
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3. abra: A kerethossz alapjan csoportositott kerettipusok szama és az egyes keretek gyakorisa-
ga a parhuzamos korpusz francia részkorpuszaban.

Az abran jol latszik, hogy a 8 hosszusagu keretek kozott még vannak olyanok,
amelyek viszonylag gyakoriak, igy ezeket még érdemes lehet megtartani a szotar
generalasanal, de az ennél hosszabbakat mar nem. Mindazonaltal a keretek manualis
vizsgalata azt mutatja, hogy még a 8 hosszusagu keretek is nagyon specifikusak, és
egy altalanos célu szdtar esetében legfeljebb 5 hosszisagu kereteket érdemes figye-
lembe venni. Tovéabbi empirikus vizsgalatokat igényel, hogy ez a heurisztika noveli-e
a teljes keretek aranyat a jo forditasi jeloltek kozott.

Az alkalmazott modszer érdekessége, hogy az igei szerkezetek kinyerése és a for-
ditasi jeloltek kinyerése is feliigyelet nélkiili tanulassal torténik — vagyis az emberi
intuicié kikiiszobolésével. Igy a kiértékelés soran azt is vizsgaltuk, hogy a kapott
szerkezeteket mennyire jol karakterizalnak egy igét (mettre):

Az illesztés eredményeképpen eldallt protoszotarbol csak a 0,02-nal valdsziniibb
¢s legalabb 5-szor eloforduld parokat hagytuk meg. A ‘mettre’ 5706 eléfordulasa 65
kiilonbozé bovitményi kerettel fordul eld. Ezek az 5611 esetben eldfordulé 132 hol-
land kerettel osszesen 151 forditasi parba rendezddnek. Ezeket részletesen kiértékel-

2 A keretek hosszat a bvitmények szamaval mérjiik: az igekinyerd algoritmusnak megfeleléen

ugyanolyan sullyal szamitanak.
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tik. A kiértékelés soran igen-nem-dontést hoztunk a megfeleltetés helyességérol
aszerint, hogy az adott francia keretet lehetséges-e a hozza parositott holland kerettel
forditani a korpuszban talalhatdo valamely kontextusban. Megengedtiik a hianyos
kereteket is, ha a konkordancidban gy lattuk, hogy megfeleléen bdvithetdek. A 151
keret 62%-at itéltiik helyesnek.

Mind a francia, mind a holland oldalon megjeldltiik a hianyos kereteket, amelyek
nem Onalld szétari tételek, de ilyenné bovithetdek. A ‘mettre’ 65 kerete koztl 10
olyan volt, amelynek csak rossz forditasai voltak, 55-hoz (a keretek 85%-8hoz) talal-
tunk egy vagy tobb helyes forditast.

Erdekes, hogy a helytelen forditasi parok jellemz6en (78% teljes francia keret és
86% teljes holland keret) a teljes keretekhez adodtak. Ezzel szemben a helyes fordita-
si paroknak csak 59%, illetve 63%-a teljes keret. Tehat egyértelmt trade-off van a
keretek jolillesztettsége és a pontossag kozott.

4 Konkluziok és tovabbi teendok

Eredményeinkbdl latszik, hogy a javasolt modszer hasznos otletekkel lathatja el a
lexikografusokat arra vonatkozdan, hogy mely igei tételeket kell szerepeltetni a sz6-
tarban, illetve ezen tételeknek milyen forditdsai lehetnek. Mindazonaltal, a keretek
sok esetben hianyosak, igy sokszor kell a megfeleld konkordanciara tdmaszkodni a
helyes igei szerkezetek visszaallitasahoz. Igy a jovoben az elsddleges célunk az, hogy
a forditasjeloltek kozott minél teljesebb keretek szerepeljenek.

Egy lehetséges megoldas, hogy valamilyen alkalmas heurisztikdval sziirjiik a rossz
kereteket az automatikusan eléallitott bovitménykeretlistabdl. Mivel célunk altalanos
célu szotarak készitése, elsd 1épésként azt kivanjuk vizsgalni, hogy a hossza keretek
rovidebb keretek ald rendezésével novelhetd-e a teljes keretek aranya a forditasi je-
161tparok kozott.

Az eredmények altalanos pontossaganak a noveléséhez pedig sziikséges az adatok
diverzitasanak csokkentése, hogy minél tobb adat alljon az illesztd algoritmus rendel-
kezésére. Ehhez tovabb kell sziikiteni az igeiszerkezet-algoritmus bemenetéiil szolga-
16 nyelvtani kategdridk korét, valamint a teljes szintaktikai annotacidt elegendd csak
az igei szerkezeteken beliil megtartani.
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