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1. Bevezetés

A sekély mondattani elemzés (shallow parsing), mely a mondatok {6 Ossze-
tevOinek azonositdsat jelenti a mély mondatszerkezet feltérképezése nélkiil,
szamos nyelvtechnolégiai eljaras kulcsfontossagu lépése. A legnagyobb mondat-
tani egységek pontos azonositasa nélkiilozhetetlen lehet a gépi megértésben, a
gépi forditasban, de az informécidkinyerésben és -visszakeresésben is. Cikkiink-
ben elséként bemutatjuk, hogyan képes az eredetileg fonévi csoportok azo-
nositasara kifejlesztett hunchunk rendszer a megfelel6 tanuléadat birtokdban
tetsz6leges kategériaju frazisok azonositdsara. A 2.1 fejezetben réviden Gssze-
foglaljuk a tanuléadat eléallitdsanak és a rendszer tanitdsanak menetét, a 2.2.
részben a hunchunk felépitésérdl ejtiink néhany szét, végil a 2.3 fejezetben
értékeljitk a rendszer teljesitményét.

A mondat sekély szerkezetének megismeréséhez elengedhetetlen, hogy azo-
nositani tudjuk a tobb, gyakran nem szomszédos sz6bdl all6 igei szerkezeteket.
A 3.1 fejezetben egy olyan eszkozt ismertetiink, mely azonositja egy ige és a
t6le kiilonallé igekotd kapesolatat — felhasznalva ehhez a rendelkezésre 4llé6 mor-
folégiai elemzést, valamint az egyes igekotOs igék gyakorisagarol meglévo ismere-
teinket is. Ugyancsak a mondatszerkezet hatékonyabb feltérképezését segiti elo,
ha képesek vagyunk észlelni az igébol és annak infinitivuszi b6vitményébol allé
szerkezeteket - a 3.2. fejezetben erre tesziink kisérletet.

2. Mondattani egységek azonositasa

A hunchunk rendszer [1] magyar fénévi csoportok azonositdsdra késziilt, azonban
megfelel6 tanuldadat birtokaban tetszéleges olyan nyelvfeldolgozasi feladatra al-
kalmas, mely szdszintii cimkézésként is megfogalmazhat6. A Szeged Treebank
[2] segitségével a f6névtdl kiilonboz6 mondattani kategéridkra is készithetiink
tanuldéadatot, igy lehet6vé téve, hogy a hunchunk a legmagasabb szinti mondat-
tani egységeket azonositsa.

2.1. Tanitas

A Szeged Treebank egy vegyes miifajd, t6bb mint 80000, szintaktikailag teljesen
annotalt mondatot tartalmazé korpusz. A tanitéadat eldallitdsahoz a mondat-
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tani elemzés legfelsé két szintjét hasznaljuk — a legfels6 szinten a tagmondatok
(CP) kiiloniilnek el, az ezek alatti legmagasabb szintli egységek azok, melyeket
azonositani szeretnénk. A korpuszbdl ugyancsak kinyerheté az egyes szavakra
vonatkozé morfolégiai informacié MSD-kddolasban, ezt a korpusz készitésekor
atalakitottuk a KR-formalizmusnak megfelelé alakra [3], mivel az &ltalunk
haszndlt hunmorph morfolégiai elemzé [4] is ezt a formatumot koveti.

Az egyes frazisokhoz tartozast a szavakhoz rendelt cimkék jelzik. A cimkézés
sordn a Start/End konvenciét alkalmazzuk [5], mely az elterjedtebb IO és
I0B konvenciéknal [6] tobb cimkét igényel, ugyanakkor lehet6vé teszi tobbféle
frazisbeli pozicié megkiilonboztetését: mig az elobbi megolddsok vagy egy
cimkével (I-NP) jelolik a frazishoz tartozé szavakat, esetleg a frézist kezdd
sz6t jelolik kiilon szimbélummal (B-NP), addig az &ltalunk haszndlt jelolés a
chunkhoz nem tartozé szavakon (O) kiviil négy cimkét haszndl (B-NP, I-NP,
E-NP, 1-NP), melyek rendre a frazis elején, kozepén és végén allé, valamint az
onmagaban frazist alkoto szavakat jelolik. fgy a korpuszban talalhato, 1. dbra
szerinti elemzéssel bir6 mondat az tGjonnan létrejott korpuszban a 1. tdblazat
szerinti cimkézést kapja.

/CPN
PP AdvP \% AdvP  Prev
Kés nélkiill mégsem mehetek  éjjel haza

1. 4bra. Mondattani elemzés

1. tablazat. Cimkézés

Kés [nélkiil|mégsem|mehetek| éjjel |hazal|.
B-PP| E-PP | 1-ADVP 0 1-ADVP| 0 |O

Az egyes mondattani kategéridk nagyon kilonboz6 gyakorisdggal fordulnak
el6 maximélis frazisként a korpuszban (1. 2. tdblazat). Mint ldthatd, melléknévi
frazis csak elvétve fordul el6 tagmondat kozvetlen Osszetevéjeként, akkor is
altaldban hibas annotécié kévetkezményeként (v6. A kdd mint [aqjp melegvizes|
rongy fekidt az arcomon).
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2. tablazat. Kategoriak megoszldsa a korpuszban

NP 268726/73.58%
ADVP 79536(21.78%
PP 16925| 4.63%
ADJP 34| 0.00%
Osszesen|365221| 100%

2.2. A hunchunk rendszer

A hunchunk egy feliigyelt tanuldsra épiil6, szészintli cimkézési feladatokat ellatd
eszkoz, melyet sikerrel alkalmaztunk fénévi csoportok azonositasara és tulaj-
donnév-felismerésre [1,7]. A rendszer a maximum entrépia médszerrel tanul
[8], majd egy-egy mondat legval6sziniibb cimkézését rejtett Markov-modellekkel
[9], az egyes cimkék kozotti dtmenetvaldsziniliségek figyelembevételével keresi
meg. Az ujfajta modell tanitdsa soran valtoztatds nélkiil alkalmaztuk azt a
jegykészletet és azon bedllitasokat, melyek a maximalis f6névi csoportok azo-
nositdsa soran a legsikeresebbnek bizonyultak. Valtozast a folyamatban csupan
az jelentett, hogy a sokszorosdra bovillt cimkekészlet (5 helyett 21 kiilonb6z6
cimke) jelentésen néveli mind a tanitds, mind a cimkézés idejét.

2.3. Kiértékelés

A tanitdst a korpusz 90 szdzalékin végeztiik, a fennmaradé 10 szézalékon
mértiik az eszkoz teljesitményét. A rendszer teljesitményét két adat, a pon-
tossag és a fedés jellemzi, a helyesen megtaldlt frazisok aranyat el6bbi az
Osszes azonositott frazis ardnyaban, utébbi a tényleges frazisok aranydban mu-
tatja. A szakirodalomban megszokott médon a két érték harmonikus kézepeként
el6dllo un. F-pontszammal jellemezziik a rendszer altalanos teljesitményét. A
hunchunk eredményei az egyes mondattani kategéridkon, valamint Osszesitve,
a 3. tabldzatban lathatok. Az AdjP kategériat, mivel a tanuléadatban is na-
gyon ritkdn és szabélytalanul voltak jelen, a cimkézé is csak elvétve és latszolag
,ok nékiil” valasztotta, ennek hatdsa azonban elhanyagolhaté a rendszer Gssz-
teljesitménye szempontjabdl.

3. tablazat.

Pontossig| Fedés | F1

NP 89.36% | 88.80% |89.08
ADVP | 92.68% |92.99% |92.83
PP 88.70% | 88.02% |88.36

ADJP 0.00% 0.00% | 0.00
Osszesen| 90.06% [89.68%|89.87
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3. Igék

A sekély mondattani elemzés lehetové teszi, hogy egy-egy mondaton beliil azo-
nositsuk a fébb argumentumokat. Az allitmény azonositasdhoz azonban olyan
eszkozre is sziikséglink lesz, mely felfedezi az elvalt igekotoket és a tobb szdbol
all6 igei komplexumokat. A Szeged Treebank mindkét fajta fiiggéségi viszonyt
koédolja, igy az elkésziilt eszk6zok teljesitményét médunkban all kiértékelni.

3.1. Igekotok

A Szeged Treebankben taldlhaté morfologiai elemzésb6l — csakigy, mint a
hunmorph morfolégiai elemzé kimenetéb6l — egyértelmiien azonosithatok az
onmagukban all6 igek6tok. Célunk, hogy minél pontosabban tudjuk azonositani,
mely igéhez tartoznak. A kezdeti legegyszeriibb eljardsunk minden igekotéhoz a
hozza a mondatban legktzelebb all6 igét parositja; ez a modszer az igek6to-
ige pérokat csupan 82% koriili F-pontszammal azonositja. A pontossdgot kis
mértékben javitja, ha az igét csak az igek6t0hoz legkodzelebb all6 irdsjelek kozott
keressiik.

A legjelentésebb hibaosztdlyt az infinitivuszi konstrukeiék okozzdk (vo. fel
akar mdszni) — ha az infinitivusz mellett 8116 segédige kivaltja az igekotd
elvalasat, akkor a segédige kozelebb kertil az igek6t6hoz, mint az infinitivusz
alakban 4ll6 ige. Kalmén C. és mtsai [10] felsoroljdk azon segédigéket, melyek
leggyakrabban az igekot6 és ige kozé kerililnek: akar, bir, fog, kell, kezd, kivan,
lehet, mer, ohajt, probdl, szabad, szandékozik, szeret, szokik, taldl, tetszik, tud
(pp. 81-82)%; jelentds javuldst ériink el, ha ezen igéket kizdrjuk a keresésbél.
Célszerti volt tovabba kizarni a létigét, mivel kiilonbozé alakjaiban ugyancsak
gyakran keriil egy ige és annak igekotéje kozé (vo. meg lehet szokni, meg van
csindlva). A kiilonbozd eljarasokkal elért eredményeket a 4. tdblazat Osszesiti.

4. tablazat. Igekot6-ige parok azonositasa

Pontossag| Fedés | F1

baseline 82.81% |82.37% | 82.59
+irdsjelek kozott| 84.41% |82.55% |83.47
+segédige sziirés| 97.06% |93.41% |95.20
+l1étige szlirés 97.52% (95.32%/96.41

A hibak szemrevételezésébol kideriil, hogy azok tilnyomé tobbségét mar a
korpusz valamilyen apré hibédja okozza. fgy példaul nem jarhat sikerrel az eljaras,
ha barhol is téves vagy hidnyos az igék és igekotdk morfoldgiai elemzése, vagy
éppen a kiértékelés alapjaul szolgdlé mondattani annotéiciéba cstszik aprébb
hiba. Végiil a hibaforrds sok esetben a korpuszban szereplé kétféle annotécio

LA segédigék beférkézési hajlandésagardl tett megéllapitdsokat [11] korpuszalapt
vizsgélattal is megerdsitette.
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kovetkezetlensége egyes nem egyértelmii esetekben. Pl. az alabbi mondatban:
Vaksétét volt a fenékben, csak tapogatva jutott eldre az eldre szé morfoldgiai
elemzése szerint igekotd, a szintaktikai annotécié alapjan azonban bévitmény. A
jelenség forditottja is el6fordul: az ide figyeljen mondatban hidba jelez igeko6to-
ige viszonyt a korpusz, az algoritmusunk nem tudja azonositani, mivel az ide
sz6 a morfologiai elemzés szerint nem igekot6, hanem hatdrozd. Ezen szavak
grammatikai statuszanak vizsgalata nyilvanvaléan tidlmutat jelen cikk hatarain,
az azonban kijelenthetd, hogy az altalunk eltévesztett parositasok jelentés része
olyan szerkezeteket érint, amelyekrdl a kézi annotatorok sem hoztak kovetkezetes
dontéseket.

3.2. Komplex igék

A t6bb sz6bol 4116 igei szerkezetek egy masik gyakori, &mde kénnyen azonosithaté
tipusat adjak a mar emlitett, egy finit és egy -ni végl igébdl allo szerkezetek.
Magas pontossag érhetd el a fentihez hasonlé baseline modszer néhany trivialis
javitdsaval. A moédszer itt is csupan annyi, hogy a morfolégia elemzés szerint
infinitivuszi jeggyel bir6 igéket a hozzajuk legkozelebbi finit igéhez kapcsoljuk,
nem lépve at kozben irasjelet. A modszer pontossiagat az 5. tablazat mutatja.

5. tablazat. Infinitivuszok és finit igék parositasa

Pontossdg| Fedés | F1
97.02% |96.35%96.69

Ez a baseline mddszer az infinitivuszok két gyakori eléfordulasat is rosszul
ismeri fel, ezek adjak a hibdk legnagyobb részét. Egyrészt nem kezeljiik két infi-
nitivusz fiiggdségi viszonyat (vo. Sirgdsen igyekeznem kell Almirdba jutni), igy
a példamondatban a jutni szét nem az igyekeznem széval kapcsoljuk Ossze. Ha
azonban csak annyit moédositunk az algoritmuson, hogy nem koveteljiik meg
a valasztott ige finitségét, akkor a modszer rosszul kezelné az olyan mondato-
kat, melyben egy finit igéhez t6bb, egymast kdvetd infinitivusz is tarsul, pl: A
madzagnagyiparos hiilni és zsibbadni kezdett.

A maésik nagy hibaosztdlyt a koordinalt és vesszével elvélasztott infi-
nitivuszok adjak. Mivel a fenti eljarast nem egész mondatokon, hanem két irdsjel
kozé eso szosorozatokon végezziik, igy ha egy infinitivuszt mégis irdsjel valaszt el
a hozz4 tartozé finit igétdl, akkor ezt a parositast biztosan nem taldljuk meg (v6.
a szakadt ing mdgott mégiscsak olyan sziv dobog, amelyik tudott szeretni, fajni és
aggddni is valamikor.) Ha azonban &ltaldnossdgban megengedjik az irdsjeleken
ativeld fliggséget, akkor ez szdmos téves parositashoz és igy a pontossag jelentos
romlasahoz vezet a fedés kismértékii novekedése mellett.

Mindkét problémara legalabb részben megoldast jelentene, ha egy
elofeldolgozasi 1épésben felismernénk a koordindlt szerkezeteket. Ez egytuttal
tjabb hasznos eljaras lenne az alapvetd0 mondatszerkezet feltérképezésére, igy
remélhetOleg a jovében erre is sort kerithetiink.
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4. (")sszefoglalés

Cikkiinkben hdrom, a magyar mondatok sekély szerkezetének feltérképezését
szolgald eljarast mutattunk be, melyeket a Szeged Treebank korpusz segitségével
értékeltink ki. Megmutattuk, hogy a tagmondatok kozvetlen Gsszetevoéit alkotod
maximalis frazisok a fénévi csoportokhoz hasonlé hatékonysaggal azonosithatéak
a felligyelt tanuldsra alapulé hunchunk eszkozzel. A cikk maéasodik felében két
egyszeri eljarast irtunk le, melyek képesek morfoldgiailag elemzett sz6veghol ki-
nyerni az elvélt igekotojli igéket és az ige+infinitivusz szerkezeteket. Mindkét
eljards 96 szazalék feletti F-pontszamot ér el. Az igekotSk és igék péarositasakor
a hibak legnagyobb részéért a korpuszban fellelheté ellentmondasok felelnek,
mig az infinitivuszok esetében a pontossag valdsziniileg jelentésen javithato,
amennyiben a tobb egymast kovet6 infinitivuszi alakot tartalmazé mondatok
szerkezetérol elézetesen tobb informaciét nyernénk ki.
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