A bankti lovassir.

irta: Dr. BANNER JiNoOs.

1931. februar 17-én kelt levelében Baross Laszld gazdasagi f6tana-
¢sos 1nr, a bankuati f6hercegi uradalom j6szagieliigyelbje, arrédl értesitette
az archaeologiai intézetet, hogy februar 16-an, a rézsamajori homokos g6-
dorben munka kozben, lovassirt taldltak, amelynek igen szép mellékletei
vannak. Minthogy a leletet az intézeti gyiijtemény szamara felajanlotta s
gy probadsatashoz is segitséget ajanlott. Buday Arpad intézeti igazgato ur
e sorok iréjat kiildte ki a tovabbi kutatisokra. A februar 19-én végzett
kutatdé munka tjabb eredményre nem vezetett ugyan, de alkalmat nyij-
tott arra, hogy az oOsszes leletkérillményeket, hiteles szemtanik bemon-
dasa alapjan tisztazni lehetett.

Mielétt a lelet anyagarol beszamolnank, kotelességiinknek tartjuk,
hogy Jozsef kir. herceg Ofenségének és Baross Laszlo joszagfeliigyeld tir
Oméltésiganak, ezittal is tapasztalt megértd idindulatiért és tamogata-
siért halds koszonetet mondjunk. De koszénetet kell mondanunk mind-
azoknak, akik a leletanyaggal kapcsolatos problémdk megoldasaban se-
gitségiinkre voltak. [gy halas koszonetet mondunk Richthofen Bolké bard
irnak, a hamburgi egyetem magéantanaranak, aki egyik ndlunk nem kap-
haté konyv anyagat volt szives kozvetiteni, Dr. Szentivanyi Rdébert ma- -
gantanir urnak, aki kiiliéldi konyvtarak anyagahoz juttatott, Felvinczi
Takéacs Zoltan igazgatd trnak, aki tobb analogidra hivta fel figyelmiinket
s értékes felvilagositasokat adott, Fettich Nandor magédntandr drnak, aki
a Posta Béla altal gyiijtott oroszorszagi anyag analogiait volt szives hoz-
zank juttatni és Visky Karoly mizeumi 6r firnak, aki a Néprajzi Mizeum-
ban 1évd analog darabra vonatkozd felvilagositdsaval volt segitségiinkre.
Fzek nélkiil az analogiak nélkiil a lelet egyik legfontosabb darabjanak, a
tiikornek kérdését még csak meg sem kozelithettiikk volna. Igy is csak
érinteni fogjuk ezt a kérdést, de a kapott analogidk alapjan hosszi vandor-
ttidnak legalabb néhany pontjat ki tudjuk tiizni a térképen.

A teljes utvonal megrajzoldsahoz hidnyoznak a kozbeesd adatok.
Ezért a hidnyért azonban felelosséget nem vallalhatunk, mert kiadast és
munkat nem kimélve, korleviéllel kerestitk meg a toliink keletre esd dsszes
miizeumokat. Valaszt néhany nemlegestdl eltekintve, eddig nem kaptunk.
‘Ugy gondoljuk azonban, hogy az anyagot mir ebben a stddiumban is ko-



telességiink koz6lni, mert a publikalas az egyetlen méd, amellyel a figyel-
met ralranylt}nat]wk

A sir anyagat az I. tabla mutatja. A leletbdl semmi sem hlanymk
A lelet magaban foglalt egy torquest (I. 2.), egy tiikrét (1. 1.), két ken-
gyelt (I. 8-9.), egy zablat (I. 6.), egy csatot (. 7.), egy kést (I. 5.)
és néhany ismeretlen rendeltetésii csont darabot (I. 3., 4.), amelynek
szegezett része mutatja, hogy tartozéka volt valami ismeretlen rendel-
tetésii targynak, talan bértasaknak, amely esetleg a titkrot rejthette vala-
mikor magaban

A sir lovassir volt, ameflyfben a 16 egészben volt eltemetve. Feje a
gazdajanak ldbai fel¢ fordult s egész testével annak jobboldaldn foglalt
helyet. A kengyel és a csat a l6csontvaz melléklete volt, a zabldval egyiitt.
Mélysége 2.5 m. A sir egy hosszan elnyilo homokdomb 1abanal fekiidt.
A csontvdz iranyitisa délkeleti volt.

A mellékletek is mutatjdk, hogy a lelet nem tartozik e korbeli emlé-
keink gyakran el6fordul$, darabjai koz€ s kordnak meghatarozésa a rokon
darabok egybevetése utan sem konnyii feladat. Mégis van két tampontunk,
amelyeknek alapjan megkisérelhetjitk. Az egyik a kengyel, a masik a
torques.

Wézziik elszir a kengyeleket. (I. 8—9.)

A kengyelek fiilkiképzése eliit a népvandorlaskori kengyelek tipusai-
161, Sokkal kozelebb all a honfoglaldskori kengyelek csoportjidhoz. Ahhoz
a csoporthoz tartozsﬂk, amelyeknél ,,az oldalszdrak felso talalkozdsi pontja
el van lapitva és a szijtartd lvuk ezen ellapitott részbe van belevagva‘.?)

Hazai leleteink koziil ezt a tipust megtalaljuk a beregsziszi®), doma-
hazi®), a szeghalmi®), a czelkesfehewar——demk@hegyl) a bodrogvécsi®),
a bezdédi’), a karosi®), a kecskeméti®) és kisdobrai®) lovassirokban. Tébb
hazai leleth6l nem ismeriiik.

1) Posta Béla: Régészeti tanulminyok az orosz foldon. 1. 235. 1.

2) Hampel Jézsef: Ujabb tanulmanyok a honfoglaldsi kor emlékeirél (tovabbiak-
ban Hampel 3. jelzéssel) T. 3. D. 1. 2. és Hampel: Altertiimer des friihen Mittelalters
in Ungarn (tovabbiakban Hampel 2.) T. 416. D. 1. 2.; Lehoczky: Honfoglaldskori sirrél
Beregszdszon, Arch. Ert. 1900. 398—402. 1L

2) Hampel 3. T. 10. 1. 2. és Hampel 2. 1. 241, 1.-570. 4. és T. 419, Tovabbd Arch.
Ert. 1902, 300. 1.
" 4) Hampel 3. T. 29. 2. lovabba Darnay Kélman: Szeghalmi dsatdsrél. Arch. Ert.
05. 67. 1.

5) Hampel 3. T. 78. 7. sir 1. 2. és Hampel 2. T. 516.; Hampel: A honfoglaldskor
hazai emlékei (tovabbiakban Hampel 1.) 691. 1. LXXXIV. T. 2. 3. és Hampel 2, 1. 242. 1,
573. 4. T. 393.; Nagy Géza: A magyar poganykor emlékei Fejérmegyében. Arch. Ert,
1892, 303. 1.

%) Hampel 1. 536. VI. T. 3. 4. és Hampel 2. 241. 1. 572. 4. T. 339. Szendrey Janos:
A bodrogvécsi honfoglalaskori leletek. Arch. Ert. 1898. 7—14. 1L

7) Hampel 1. 592, XXXVI. és Hampel 2. T. 354. Josa Andrds: A bezdédi honfog-
lalaskori temeté., Arch. Ert. 1896. 390. 1.

8) Hampel 1. 632, 1. LVIIIL.

9) Hampel 1. 641. 1. P. Hampel 2. 242. 1. 572. 4. T. 38L. Arch. Ert. 1896, 48. 1.

10) Hampel I. 648, LXIIIL .
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Kiilioldi analdgidnk van kettd, amelyek orosz §61don keriiltek eld.
Egyikr6l egy hevenyészett rajz all ugyan rendelkezésiinkre, de ez is elég
annak megdallapitisiara, hogy a lelet nem egyezik a Janké Janos'') altal
hivatkozott analogidkkal, legfeliebb azokhoz valé Atmenetnek lehet tekin-
teni. Mig az altala hivatkozott pilini, csornai, monai, szeged—o6thalmi ken-
gyelek hatarozottan kialakult szegletes fiiliiek, addig az altala kozolt
Csernjakhova—Novoszeljki kozti kurgan felsd részén talalt lovassir ken-
gyelén a szijnyilas feletti kiemelkedés a két szar szerves folytatdsanak
tekinthet6. Ezt az eltérést mar Hampel is megallapitotta.’®) .

Ezt a leletet az oroszok a VIII—X. szazadra teszik és ,,egyenesen
a honfoglalo magyaroknak, illetbleg azon népeknek, amelyek akkor a ma-
gyart képezték, tulajdonit‘-nak.*®)

Van azonban egy ranknézve ennél is fontosabb leletiink, amelynek
lefrasat Posta Bélanak koszonhetjiikk. Ez pedig a czarevesinai kurganbol
elkeriilt két kengyel, amelyek épen tgy, mint a bankuti, csik6zablaval
és fémtiikorrel egyiitt keriiltek el6. ,,Ez a kengyelpar, azt a honfoglalas-
kori leleteinkben is el6forduld typust mutatja, amelynek a korte alak mel-
lett az a jellemzéje, hogy fiile nem képez kiilon tagot, hanem az oldalsza-
rak fels$ talalkozasi pontja el van lapitva, és a szijtartd lyuk ezen ellapi-
tott részben van bevagva“.)

A bankiti kengyel szerkezetileg épen figy osszefiigg ez utobbi lele-
tekkel, mint azok a magyarorszagi emlitett leletekkel. Természetesen ez a
szerkezeti Osszefiiggés csak a kengyel felfiiggesztésére vonatkozik, ami
korabbi csoportok kengyeleivel sehogy sem hozhatd 6ssze. E mellett a
kengyelt széles talp jellemzi, amelynek két széle és kozepe peremmel és
végigfutd gerinccel van megerésitve. Ezzel a meger6sitési moddal a leg-
tobb szélestalpa kengyelnél taldlkozunk.

Legyen elég e tekintetben a bodrogvécsi'®), csornai®), a mar emli-
tett bezdédi’), a csongradi'™), a mar emlitett karosi®), a nagykdvesdi'®), a
lébény—szentmikilési'®), a székesfehérvir—demkohegyi masodik®®) és a
kenézl5i*). leleteket emliteni. Igaz, hogy ezekben a leletekben a széles talp
mindig keskenyedve, szinte beleolvad a lapos, vagy szegletes szarakba,
mig a bankuti egyik kengyel egyik oldaldn erds korivivel illeszkedik a lapos
szarhoz. A masik oldal és a masik kengyel mindkét oldala sokkal kisebb

1) Arch. Ert. 1900: 244. 1.

12) Hampel 3. 232. Képét kozli u. ott. 101. T.
13) Arch. Ert. 1900. 242. 1.

14) Hampel 3. 237. L

15) Hampel 1. 541. XI. és 2. T. 339.

18) . ott 557. XX. és 2. T. 344.

17) U. ott 609. és T. 366.

18) U. ott 661. LXXIL

19) Hampel 3. T. 19.

20) U. ott T. 83.

21y Arch. Ert. 1914. 306., 314., 332., 327., 333. 1l
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szoget alkotva illeszkedik dssze s azon kiviil is erésen kopott. De még ezt

a széles kiugrast is figyelemmel kisérhetjiik néhany leletnél. fgy a kisdob-
ral“’) bodrogvécsi'®), és csongradi'”) leleteknél. Egyben kiilonbozik csak
a tobbi hazai leletekttl. Abban t. i., hogy a talp kozepén végig futd gerinc
kézepe be van mélyitve.

Mint ebbdl is lathatd, a bankiiti kengyel nem iit el a honfoglalaskori
kengyelek egyik, tagadhatatlanul kisebb szammal képwviselt tipusatol s
igy ennél a kornal elébbi id6re nem tehetd. A

Nem volna azonban teljes a felsorolds, ha nem emlitendk meg azt a
hasonlésdgot, amely a bankiiti kengyel és a Le Coq Bilderatlas 70. képén
abrazolt lovas kengyvele kézt észrevehetd, Ennek felfiiggesztési modja s
a szarak koOzépmagassigig felérd szdles talpa mutatia azt a rokonsagot,
amely a honfoglaldskori kengyelek emlitett csoportjat az dzsiai kengyelek
e csoportjaval osszekoti. A hivatkozott emlék a 9—10. szazadra (?) tehetd.

Ugyanazt mutatja a zabla is. A zabla (1. 6.), tipusa szerint tigyne-
vezett csikézabla, amely valamennyi lovasnomdd nép hagyatékdban el6-
fordul hazai leleteinkben. Hogy még sem tartjuk a honfoglalas kordnal
régebbinek, azt azzal indokoljuk, hog'yv a tobbi vandorld népek hagyaté-
kabdl, eddigi kozléseink alapjdn nem ismeriink olyan zablidt, amelynek
kantarszartartd oldal-karikaja lapos volna. Az ismertetett anyag kivétel
nélkiil hengeres karikaji csikozablakat 6rzott meg.

A kétségteleniil honfoglaldskoninak magallamtott leletelk koéziil a ko-
vetkez sirokban taldltak ilyen zablat:

A bezdédi 3. és 6. sirban®), az egri®®), az egyik csornai®), a karosi®),
a kisdobrai'®), a muszkai*®), a szentes—naphegyi*®), a tinnyei*’), a bi-
hari®®), a szekszardi*), a pilin—sirmanyhegyi®), az eger—almagyari®'), a
g6dollsi®®), és a kenézldi 10. lovassirban.®)

' Ebbe a csoportba tartozik a bankiti zabla is. Kivitele azonban a fel-
soroltakénal gondosabbmak latszik. Karikdja nem egészen lapos. Legalabb
is eliit az ismertetett példanyoktdl annyiban, hogy mig azok formdijat egy

22) Hampel 1. 594. XXXVIIL.; 596. XL. és 598. XLI.; illetoleg 2. T. 356., 358. és
359. Arch. Ert. 1896. 391—393., 395. és 396. Il.

23) Hampel 1. 574. 1. 36. a. _ .
' 2¢) U. ott 615. 1. L., és 2. 369. l.; Paur Ivan: Lovagok temet6je Csorna-Csataron.
Arch. Ert. 1885. 319, 1.; Lasd még a 22. jegyzetet.

23) Hampel 1. 658. 1. LXIX. T. 429.

26) 1. ott 701. XC. T. 399.

27) U. ott 722. XCIX. és 2. T. 406.

28) Hampel 3. T. 6. 14. &s T. 7. 33. 2. T. 506—507. Kardcsonyi: A bihari honfog-
laldskori lovassirokrél. Arch. Ert. 1903. 407. 1

29) Hampel 3. T. 30. H. 2. T. 514, Arch. Ert. 1902. 367. 1.

-30) U, ott T. 69. H. 2. T. 524. Arch. Ert. 1902, 235—236. 1.

31) (Gallasy Lajos: Az eger-almagyari honfoglalaskori leletekrél. Arch. Ert. 1911.
76. 1.

32) Supka Géza: Honfoglalasknri leletekrol Godollon Arch. Ert. 1911. 180. 1.

33) Jésa: Honfoglaliskori emlékek Szabolcsban. Arch., Ert. 1914. 311, L

)
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hengerszerii idombdl két sikkal kivagott szeletnek lehetne tekinteni,
addig ezt egy kupidom két sikkal kimetszett szeletének tekinthetjiik.

De van még egy masik sajitsdga is, ami kiemeli a tobbi koziil: a ka-
rikdkat tartd palca rész, két behajlitott koralaki része nagyon gondosan
van kidolgozva. A méshelyen vékony, kerek palcatag tarté rész ennél el
van lapitva s kidolgozasa a kengvel talpanak kidolgozédsira emlékeztet.
Ugy latszik a kengyellel egyiitt gondosan kidolgozott garniturat alkotott.

Ezt igazolja a csat is (I. 7.), amelynek idoma a zablakarikak min-
tajara egészen lapos és egy szabalytalan giila két sikkal kimetszett szel-
vényére emlékeztet. Ez a gondos kivitel a tobbi- értékes mellékletek jelen-
1étében egyaltaldban nem meglepd. Csak természetes, hogy az értékes
titkor és torques tulajdonosa egész felszerelésében valasztékossagra s har-
ménidra torekedett.

Az eziistbdl késziilt, aranyozott torques (I. 2.) sem utal a hon-
foglalas koranal elébbi idére. Elobbi vandorlé népek hagvatékabdl nem
ismerjiikk. Altaldban szlav eredetiinek tartjak, ami épenséggel nem zarja
ki honfoglalaskori sirjainkbol.

Hazai leleteinkb6l ismerjiik: az aradicldvari, baksi, kisdobrai, csor-
nai, berettyonjfalui, kabai, vdci, bezdédi, nemesocsai, kecskeméti, nagy-
varadi, .székesfehérvari®), fabiansebestyéni®), gerendasi*®), kiilsépuszta-
kovacsi®), nagykapornaki®®), és pilinsirmanyhegyi®) leletekbél, de eléfor-
dult a Méra Ferenc altal feltant kiszombori és az e sirok ir6ja altal feltart
hédmezévasarhely-——gorzsai X1, szazadi temetékben is.

Bar a bankti torques {ig'y anyaga, mint kiils¢ formdaija tekintetében
eltér az emlitettek legnagyobb részE€{6l, azokat, amelyek legkézelebb all-
nak hozza, kiilon is meg kell emliteniink. Azokra gondolok, amelyeket
két-harom vastagabb drdtszdl mellett egy vékonyabb szal.is alkot, amely
a két végre csavarodik s-kozben az osszesodrott vastagabb szilak mélyve-
désébe simul. Hampel szerint ez a harmadik szal is sodronybdl késziilt*®),
de vannak példanyok, amelyeknek végei lencérndval vannak becsavarva.
A cérnat természetesen a zoOldpatina tokéletesen belepte s igy minden
esetben azt a benyomést kelti, mintha sodronybdl volna.

Ilyen hirom-négy szali torquesek: az aradféldvari**), a csorna—
csatdri®), a kabai*’), a kecskeméti*®), a fabidnsebestyéni®), a gerendam“)

34) Hampel 1. 790, 1.

33) Hampel 3. T. 54.

36) U. ott* T. 55.

37) U. ott T. 63.

38) U. ott T. 64.

39) U. ott T. 65. és 74.

40) Hampel 1. 629.

41) Hampel '1. 584. XXXIIL és 585. XXXIII.

42) . ott 628. LVL

3) U. ott.642. LIX.

4)-Hampel 3. T. 54.
) U. ott T. 55.



a kiilsépusztakovacsi*®), a nagykapornaki’), kiszombori és gorzsai pél-
danyok.
. Ezek a nagyobbara érmekkel datalt leletrek a XI. szazadra utalnak
s a csornacsatari kivételével 16 nélkiili temetkezésekb6l valok. Ez utébbit
Paur X. szdzadbeli besenyd sirnak tartotta.

A bankuti torquest azonban gy latszik el6bbre kell datalnunk, Eb-
ben a meghatarozasban segitségiinkre van egyrészt a galgdci lelet, mas-
részt a németorszagi blumenhageni lelet,

Bar a galgéci lelet nem hiteles asatasbol vald, osszetartozandosigat
Hampel minden kétséget kizairéan megallapitotta.*®). Ebbol az alkalombdl
kozli a leletre vonatkozé irodalmat is, amely élénken szemlélteti, hogy ez
a lelet, mennyire foglalkoztatta a szakembereket.*”) A galgdci lovassirbdl
egyébként két fiilbevald, két eziistpantbdl késziilt karperec, egy ndvény-
ékitményes siivegdisz és egy torques keriilt el6. A torques készités mod-
jara nézve Hampel a kiovetkezdket irja: ,,... sodronyt kettesével egymas
mellé rakva, félkorré osszetekertek, ezentil a vékonyodd sodronyt siiriin
Osszefontak és muintegy negyedrésznyi metszetben (?) keskeny lemezzé
olvasztottik Ossze a sodronyszalakat, melyek ott a legvastagabbak, ahol
a sodronyok indulnak. azutan vékonyulnak, gyonge kihajlassal széleshiil-
nek s az egyiknek vége kajmoéban, a masiké pedig S forma hurokkal vég-
z6dik, melynek felsé hajlasaba a kajmo belényulik, mig a felsé hajlas apré
két és fél hajlasi korongos tekercset képez“.’®)

Ez a torques csak annyiban emlékeztet a bankdtira, hogy a fonott
~1észtél a kapcsolasig terjedd rész mind a kettonél egy darabba van 6ssze-
olvasztva. E tekintetben tehat a két darab technikija egvezik.

A blumenhageni leletben®™) tigy a bankiti, mirit a galgéci leletnek
csaknem tokéletes hasonméasa egyszerre fordul els. Ennek a leletnek két
nagly és két kicsi torquese van. Az egyik kicsi tokéletesen megegyezik a
galgbcival, a legnagyobb pedig — a zard részét kivéve — a bankttival.

A lelet zartlelet 1évén, a négy torques egyiivé tartozdsa kétségbe
nem vonhatd. A torqueseken kiviil vagott pénzek egész témege tartozik a
leletbe, ami németorszagi szlav leletben egyéltalaban nem megleps. Karbe
szerint a vagott pénzek kozt sok olyan van, amely arab eredetre vall s
igy a torques eredete is ide, vagy inkadbb Byzancba tehet§. A pénzek
egyébként X—XI. szdzadbeliek. Kar, hogy az érmeket pontosabban nem
hatidrozza meg, mert igy a mondottak alapjan csak sejthetjiik, hogy nem
darab, hanem szamanida eredetiiek.

46) U. ott T. 63.

47) U. ott T. 64.
@ *8) Hampel 1. 530—535.

%) Arch. Ert. 1. 105.

5¢) Hampel 1. 532.

51) W. Karbe: Der wendische Sllberschatz von Blumenhagen. P. Z. Berlin 1925,
76—78. 11. és T. 5.

2%
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Ez a koriilmény ranknézve azért fontos, mert a galgdci lelet is sza-
manida éremmel, és pedig Nasr ben Ahmed emir érmével volt egyiitt, aki
013—943 kozt uralkodott.”®) Fzek szerint tehat az a fennebbi megailapita-
sunk, mely a bankiiti torques korat a XI..szazadnal el6bbre tette, igazolt-
nak latszik. Nem tévediink tehat, ha az Osszevetés alapjan a lelet korit,
mint legrégibb idépontot a X. szizad masodik felére, tehat a kalandozasok
koranak végére dataljuk.

Hampel a galgoci leletrdl azt tartja, hogy ,,nyilvan az arabsoktdl a
IX—X. szazadokban a nemzetkozi kereskedésbe bocsdjtott eziist ékszerek
sorabdl vald. Nalunk az iparcikkek erratikus jelenségek, ellenben Német-
orszag északkeleti miizeumaiban és az orosz mizeumokban O6rzétt dgy-
nevezett vagdalékos eziist ékszerleletekben, nagyobb szammal vannak*.’®)

Van azonban a bankuti leletnek egy darabja, amely a tavolabbi ke-
letre visz. Es ez a tiikor (I. 1.). De mielétt ennek hovatartozandésagaval
foglalkoznank, tisztaznunk kell azt a kérdést, ismeriink-e hazai honfog-
lalaskori leleteinkben tiikroket?

A tiikr6t hazai honfoglataskorinak megallapitott leleteink koziil csak
két helyrdl ismerijitk. Egyik a dettai, mdsik a csornai leletben van. A det-
tai, munkasok altal felddlt sir titkkre, nagyon eltér a mi titkriinkt6l. Hampel
szerint®®): . Kézitiikkér 6lmos fémbél; a kerek iiveglemez befogadasara
egy korong kozépsé mélyedése szolgalt, a korong egyik részEébdl fiil allott
ki, ellentett szélén {ét karral erdsitett szar, melynek vége letort. Az iiveg-
tablacskat keretes dudor tartja meg, a koériilotte fennmaradé savot ko-
z&psé domborit kb6ridom és jobbra-balra szabdlytalanud kidllo pettye:k. '
ékitik." Minthogy a leletek kozt kés6bbi, XIII—XIV. szdzadbd! szirmazd
leletek is vannak, ezt a tiikr6t nem lehet telies megnyugvassal a honfog-

" lalaskor emlekenak tekinteni. A meghwtaq'ozas tekintetében még Kardsz
Leodnak semn adunk igazat®), aki a tiikrot a mar emlitett t&bbi lelet alapian
a fenthivatkozott szdzadokba teszi. A magunk részérdl, az 4szényi leletek
alapjan rémai eredetiinek tartjuk.’®)

A masik leletr6l Hampel a honfoglalaskori emiékek kozt egyaltala-
btan nem emlékezik meg. Mint Posta Béla irja®), Hampel azért nem kozli,
LIert azt a leletet, amelyet 1888. tavaszan Csorndn, egy homokbanvaban
felfedezett temetdben talaltak, nem tartotta honfoglalaskori temetkezés
mellékletének®. Es valéban a german leletek kozt k6zli.*®) Az dltala kézolt
képrél megallapithatd, hog'y a csornai titkor az oroszioldi szanyibai lelet
hirom titkréhez hasonlit. Ezek viszont tipikus kerektiikrok, amelyeknek

52) Hampel 1. 531.

53) U. ott 789—790. o
1) U. ott 617—618.

55) Arch. Ert. 1896. 230. L.

56) Arch. Frt. 1904. 209. l

57) 1, m. 242. 1. :

8) Hampel 2. I. 269., II. 12, 1L T 13. 5.
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fogantyiija nincs, hanem ehelyett a korong -kozepén elhelyezett és atfurt
biityok van. Vafgyls ez a tlprus azonos a tébbi népvandorlaskori titkrokkel,

amelyek koziil -Hampel, a mar emlitett és -germdnnak mindésitett csornai
titkron kiviil négyet ismertet.*®) Ezek koziil hdrom german, egy pedig
avar sirbdl keriilt el6. Egy példanyt taldlt e sorck irdja is, abban a héd-
mezévasiarhely—gorzsai gepida temetdben, amely Justinus csdszar:
byzanci aranyaval volt datilva.

Poésta a csornai tiikrét honfoglaldskorinak tartja. Ennek igazolisdra
elmondja, h‘o’gy a csornai temetében voltak olyan fibulak, amelyek a Kr.

u.-i. III. sz. végén és a IV. sz. elején voltak kiilondsen divatban; de voltak
ermek amelyek Német Lajostol (840—876) I. Henrikig (919——936) terjeds
id6bdl valdk; a temetében hiisz olyan sir volt, amelyet meg nem figyel-
hettek s igy nem jogos az emlitett titkkornek, a leletbdl vald kizardsa. Sze-
rinte a szanyibai harom titkor és a tobbi hozzatartozé melléklet inkdbb
sz6l amellett. hogy a csornai titkkor is hozzéatartozik a honfoglalaskori le-
letekhez.*®) A szanyibai titkrok koziil kettének épen olyan primitiv diszi-
tése van, mint a csornainak., A harmadik, roman izlés hatisa alatt all6
tik 6r teohmkaya egvezik a masik kettoeNeI, igy egykorisiguk kétség-
telen. A lelethez tartozod adzerbejdzsani érem pedig bizonyitja, hogy ilyen
titkkrok még elég késén is el6fordulnak sirokban.®')

Leginijabban A. Jenny foglalkozott ezzel a tiikkdrrel is®). Posta néme-
till is megijelent okfejtését gy latszik nem ismeri, mert azokhoz semmi
reflexiot nem fiiz. A titkkrot azonban, a lelethez tartoz6 fibula és dladem
alapjdn 6 is germannak tartja.

Minthogy a csornai lelet anyaga erdsen kevert s a ketsegtelenul
honfoglalaskorinak megdallapitott lovassirok leletei k6zt nem volt a tiikor,
a tobbi, kevert anyag pedig sirok szerint elkiilonitve nincs, épen annyi
érv szélna a honfoglaldskori, mint a german eredet mellett. Mind a két
allitast a kevert anyaggal igyekeznek alatimasztani. A magunk részéro6l
az alabb kifejtendd okok miatt hatdrozottan germdan eredetiinek ’fartjulk
a tiikrot.

Erre a mreiggyézéxdlésre vezetett- benniinket egyrészt a sirmezé dia-
démja, amelynek german eredetéhez kétség nem férhet, mdsrészt a héd-
mezdvasiarhely—gorzsai, hasonlé koériilmények kozt talalt, de rendszere-
sen feltart temet6 is, ahol V—VI. szdzadbeli germdn és XI. szazadbeli
arpadkori sirok voltak egymds felett. Az itt feltirt 97 sir koziil 65 volt XL
szizadbeli s 32 V—VI. sz.-beli germéan. A két fajta temetkezés nemcsak
kiilonbozs mélységben volt, de tdjolasuk is mindenkor Kkiilonbozott, bar

) I. m. 2. 269—270. 1L,
¢0) Lakner Ambré: A csornai leletekrdl c. cikke alapjan. Arch. Ert. 1889, 263—
267. 11.
- 81) L m. 242. L.
62) W, A. Jenny: Verzierte Bronzespiegel aus nordkauka31schen Gribern P. Z.

Berlin, 1928. 351. 1.
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Ugyianazon kor temetdjében feltiinden egyezé volt. A titkor, kétségteleniil
german sirb6l szarmazott.

A csornai temetd 20 sirja koziil 18-ban a csontvazak feuel nyugat-
nak fekiidtek, csakis ketténél volt a csontvaz északnak iranyitva. Tehat

a kétféle, onmagdban eglyezd iranyitas itt is megvolt. Az eldkeriilt 16
‘érem, kétségteleniil a honfoglalaskori sirokbol keriilhetett eld. Ez az érem-
szam is megielel az egyforma iranyitasa sirok hozzavetdleges szamanak.
A kevés jellegzetes german emlék a kisebb szamnak felel meg. Fbbdl a
két sirbol keriilhetett el§ a fibula, a diadém és a tiikoér is. Nincs tehat
okunk, hogy a tipusdban is e kor emlékei kozé tartozo tiikrot, késébbi
sirbol szdrmazoOnak tartsuk.

Ezek alapjan azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy fémtiikrot
kétségteleniil megillapitott honfoglaldskori sirbdl nem ismeriink.

De nézzitk a bankmti tikkrot (1. tabla). Lényegileg ez is kerek
tiikrok kozé tartozik, bar hatirozottan megallapltlhato hogy fémbdl ké-
'sziilt nyele volt, amely azonban, taldn még a sirba keriilés el6tt letorott.
Ugynevezett fehérbronzbol kseszuilt Titkrozs feliilete fényesre van csi-
szolva s bar tobb helyen erfsen megrongaltik a patinafoltok, még ma is
eléggé tikkroz. Hatlapja szokatlanul diszitett. Ameddig wgyanis eddig
ismert s fennebb emlitett tilkkreink hatlapjan legfeliebb geometrikus diszi-
tés van, ezen figuralis disz foglal helyet. Atméréje 9.5 cm. A hatlap diszi-
tett része 4 mm magas, 6 mm széles peremmel van koériilviéve. A parkiny
altal hatarolt bemélyedt részben fekszik a diszitett felitlet. A tiikdr on-
téssel késziilt.

A raijta 1évy abrazoldas a kovetkezd: K1d0m1boroudo vékony hullamos
vonalakkal van abrdzolva a viz, amelyben két hal (litszdlag harcsa)
korbetuszva kergeti egymast. A halak kidolgozdsa nagyon gondos, hul-
lamz6 testitk abrazolisa teljesen miivészi. A két hal kdzt kozépen egy
virdgzo vizinovény kinyilt virdga és bimboja helyez&{edlk el. A felsé
(nyéllel ellenkezd oldalon 1év4) hal felett egy szarnyas kis allat (valo-
sziniileg szitakots) foglal helyet. .

Eurépai leleteink kozt ez a titkér tudtunkkal egészen egyediil 4ll.
Az eddig megszerzett analégidk kivétel nélkiil Azsiab6l szarmaznak.

Az egyik koéreai tiikor®®), tipikus kerek titkor (IIL. 1.). Fogan-
tyidja nincs, hanem figy, mint az emliteft népvandorlaskori tiikkreinkben,
hatlapjuk kozepén atfiirt kidudorodas, illet6leg fill van. Ez szolgalt a tii-
kor felfiiggesztésére, Ennél a tiikornél tehdt nem a szerkezet, hanem a
diszités érdekel benniinket.

Alapmotivumai teljesen egyeznek a bankiti tiikorrel. A viz hulla-
mainak dbrazolasa ugyanazokkal az eszkoOzokkel tortént. A halak egyen-
stiilyba hozasa a kép keretein beldl is azonos, bar a mozgas s igy a halak
egymashoz vald helyzete a két tiikkron eltéré. Mig a bdnkutin hatirozot-

83) Bossert: Geschichte des Kunstgewerbes. III. 141. 1. 1. kép:
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tan az egymdst iizd allatok helyzete van hangsiilyozva, amelyek korben
uszva kergetik egymast, addig a kéreain nyugodtan hszé halak vannak
dbrazolva, amelyeknek helyzete semmiféle erételjesebb mozgast nem
arul el. Ezt mutatja az is, hogy mig amott a két hal egymdsnak hattal
vian fordulva, de ﬁe;tartarsa hatarozottan a masiknak figyelését tiinteti fel,
itt a halak egyfmlas felett lebegnek s latszdlag semmlfele jelenet nem kap-
csolja Gket Ossze.

A koreain hidnyzik a szitak6té s a kOzbeesd virdg és bimbd dbra-
zolasa, emennél a kozbeesd kidudorodas. Ez a szerkezeti elem -t6lti ki a
koreain dbrazolt kép kozepét, amely nélkiil nem volna harmonikus a kép.
De mig itt a kép elhelyezésében épen e szerkezeti adottsaghoz alkalmaz-
kodott a miivész, ott — nyeles titkkor évén — a szerkezefi valtozas ko-
vetﬂ{vez’ﬁében beallott hidnyt pétolta a virdg és bimbd miivészi alkalma-
zaséaval.

A miasik®), nyeles titkor, (IV. 1.) Figuralis diszitése még job-
ban hasonlit a bankdtihoz. Szembedtls kiilonbség a ketté kozt abban van,
hogy a széles perem a koreaindl erdsen elkeskenyiil s ezen beldl egy
majdnem kétszeres szélességii szalag fut korbe, amely indadiszekkel van
kitoltve. Feltiind maga a nyél kiképzése is, amely latszélag nem tartozik
szervesen a tikkorhoz, bar kétségteleniil egy darabbdl van oéntve. Epen
olyan feltiiné az elébbinél még szerkezeti elemként alkalmazott dudor
megmaradasa a kozép kitoltésére, daciara annak, hogy ennek szerepét
mar a nyél vette at.

Az alapmotivum, a viz dbrdzoldsa tovdbbra is megmaradt s a két
hal helyzete mar nem az el6bbi koreai tiikor nyugodt jelenetét, hanem a
bankiti {ildozési jelenetet tiinteti fel.

Ugivanezt a nyugtalan elevenséget latjuk azon a tiikrén (IV. 3.),
amelyet a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztilya 6riz®®). Ez a tii-
kor a Zichy Jend gyiijterményével egyiitt keriilt a muizeumnba. LelGhelyét
— sajnos — ennek sem ismerijiik. Zichy Pekingben vésarolta. Hogy kora
az eldbbivel egyezd lehet, azt, kopottsdga dacdra a csakmem teljesen
egyvezd beosztis is eldrulja. Leglényegesebb kiilonbség a nyél hidnya-
ban van.

Beosztas tekintetében az elébbivel nagy hasonlatossagot mutat az a
tikkor, amely a ,,hires Kin shih so* 6. kotetében (IV. 2.), az ércemlékek
sorozatdbol valo®®). A tikkér mellett 1&vé kinai szoveg a kovetkezé:
,Két (egy par) halas tiilkoér. Fgy halas tiikkor (van) igen sok, Ku (altal)
feltalalt csak egy*. Ku, t. i. a legenda szerinti tiindér volt, ak1 az ilyen
fajta titkroket feltaldlta.

84) Chosen Koseki Zufu. IX. Tokyo 1929. Th. 1209. Nr. 3994.

85) Felvinczi Takdcs Zoltan és Visky Karoly szives kozlése.

88) Felvinczi Takdcs Zoltan szives kozlése. A Feng testvérek 4ltal kqadott munka
1820-ban jelent meg. )
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~ Sokkal kevesebb miivészi érzékre vall az a sillai eredetii (I11. 3.)
ilitkor, amely Dél-Kéredban keriilt napviligra. Ennek kozlésével kapcso-
latban Eckardt®) megallapitja, hogy a Tang idébol (618—907) is egész
csomg titkor maradt rank kéreai sirokbodl. Gazdagabbak és nehézkesebb
kiviteliiek, s elGszeretettel inda- és allatmotivumokkal vannak diszitve.

. Figyelmet érdemel az a toredék is, amelyet Posta Béla a minusinski
miizeumban talalt. Ez a toredék (I11. 5.) Tesinsk kornyékén keriilt nap-
vilagra. A leletkoriilményeket — sajnos — nem ismerjiik, de egyrészt a
bankiiti, masrészt a sillai lelet eléfordulasi koriilményei alapjan fel kell
tenniink, hogy sirlelettel van dolgunk, épen dgy, mint a masik két minu-
sinski titkkor esetében.

Ezek koziil az egyik (III. 4.) a Néprajzi Mizeum példanyava! és
a Kin shih so példanyaval mutat egyezést. A nyelet nem tekintve a koreai

fejedelmi muzeumban 1év6, fennebb ismertetett példannyal is egvezd. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ebben a csoportban a legfejlettebb. A sima
szélen bel6l 1&v§ korbemend diszités valamennyi kozo6tt a legvaltozato-
sabb s a belsé korben lévé mezé is az eddigieknél sokkal élénkebb s a ha-
lak mellé, novényi diszitéseket is visz. Nagy figyelmet érdemel az a koriil-
mény, hogy a kiilsé korben elhelyezett novényi diszek kozott a bankiiti
tiikor kozepén levd kisebb virdgot és a szitakdtét is megtalaljuk. Ez a pél-
diany Biiskben keriilt eld.

Mindennek dacara a bankiti titkor legkdzelebb all a minusinski mii-
zeum Kuraginsk koérnyékén talalt tiikréhez (IIL. 2.). Legkozelebb hozza

87) A. Eckardt: Geschichte der Koreanischen Kunst. Leipzig 1929. 190. 1.
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a n'yélen kiviil a k6zéps6 fogantyit hidnya s az igy tamadt szabad rész no-
vényi diszekkel valo kitoltése,

_ A tiikkor kordnak megéllapitisa nem konnyii .feladat. A bemutatott
példanyok egy része a Wang dinasztia idejébél valé, amely 935—1392
kozo6tt uralkodott. De a tiikornek Eckardt megallapitisa szerint messzebb
kell vdsszanyul.ma mert mint lattuk mér, a Tang dinasztia idején fellép,
s6t mar az azt megel6zd id6kbs] is ismert. A tavol kele’oen tehit hosszi
mult all a hdta megett.

Nem lesz érdektelen egv pillantdst vetni a terk»epre amely
ennek a tiikor tipusnak a most kozolt adatok szerinti elterjedését mutatija.
Olyan tavoli pontok jelzik eléforduldsat, hogy vandoritjardl épen ezért
nem lehet egyeldre hatdrozott képet alkotni. Ehhez a vandorldshoz bizo-
nyéra hosszi idé kellett. Keleti,  hosszi — majdnem félezredéves —
multja, sok lehetGséget adott a nagly vandorlasok idején a szétszorodasra.

Hozzank a honfoglalds korandl hamarabb nem érkezhetett, bizonyitja
ezt az, hogy a bankiti leleteket ennél a korndl elébbi idére datilni nem
lehet. A pontos dataldst azonban a leletben legidegenebb s minden vald-
szinliség szerint legfiatalabb darabnak, a tiikkornek kell megadni. Ennek
ideje pedig, mint lattuk, a VIIL és XIV. szazad kozott keresends. Ponto-
san azomnban csak a tobbi tiikrok eléforduldsdnak koriilményei, esetleges
egyéb datald mellékletei adhatndnak felviligositast. Nem lehetetlen, hogy
a tiikor a leletet a X1II. szazadig is felviszi, amikor is a tatarjaras koranak
- egyik emlékével allanank szemben. FEnnek a kimondédsira azonban az ez-
id6 szerint rendelkezésre allo kisszami és bizonytalan analogia nem ad
biztos tampontot.

s
E3

Nem végziink felesleges munkat, ha a leirt leletekkel egyiitt talalt
n6éi csontvdz megmentett koponyajinak (V.), csontjainak anthropolo-
giai méreteit Dr. Gaspar Janos dr szives adatai alapjan a kovetkezokben
adjuk mm-ekben:

1. Agyi koponya. Legnagyobb fejhosszisag 188, koponyaalap hosz-
szisdga 97, legnagyobb koponyaszélesség 144, legkisebb homlokszélesség
107, legnagyobb homilokszélesség 127, koponyaalap szélesség (biauri-
cularis szélesség) 126, nyakszint szélesség 102, koponya magassaga 133,
vizszintes keriilet 543, homlokiv 131, faltdji iv 130, nyakszirt {v 128, a
fkkoponya nyiliranyi keriilete 6sszesen 389, homlokhiir 113, koponyakéb-
tart. 1650 mm®. ,

Indexek: hosszisag-szélességi jelzé 76.60 (mesokran), hosszisig-
magassagi jelz6 70.74 (orthokephalia alsd hatdra), szélesség-magassagi
ielzd 92.36 (mesokephalia alsd hatira), transversalis homokjelzd 84.25,
meglehetésen parhuzamos homlok. Transversalis falcsonti jelzé 74.31.
Sagittalis homlokjelzé 86.26, a hosszii homlokhoz képest elég magas a
homiok (azonban elég alacsony).
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1. Arc koponya. Az arc hossziisaga 94, felsg arc szélesség 109, kiils6
szemzugok tavolsiga 99, jaromivek tavolsiga 125, kozépsg arc széles-
sége 96, arc magassig (allcsicstol az orrgyokig) 114, felsd arc szélessége
(orrgyoktél a felsé fogsorig) 73, belsd szemzugok kozti -tavolsig 124,
szemgodor szélessége 41, szemgddor magassaga 34, legkisebb orrcsont-
szélesség 11, legnagyobb orrcsontszélesség 18, dllkapocs biitydk kozti
tavolsag 123, altkapocs szogletek tavolsaga 80, allkapocs magassaga 55.

Arcindexek: arcindex 91.20,=az arc szélességéhez képest kissé ala-
csony (leptoprosop), felsé arcindex 58.40 = az arc az alsé éllkapocs nél-
kiil tekintve mar inkabb mondhaté kozepesen magasnak, szemgddri jelz6
82.93 = kozepesen magas, szemkozti jelzé 79.84 = az orrgydk kissé szé-
les, orrcsont-jelzé 61.11 = a csontos orr kissé szélesedd lefelé, also all-
kapocs jelzé 65.04 = az alsé allkapocs oldalsé tajai az archoz képest bel-
jebb allnak, fogmedri jelzd 96.91 = orthognath, szdjpad jelzé 82.69 =
mesostaphylin. ,

Harant koponya arcijelzé 86.81 = az agykoponva szélesebb, mint az
arc, frontoorbital jelzd 98.17 = a homlok majdnem olyan széles, mint a
felsé arc a szemek nivéidban, jugofrontal jelzé 85.60 = a jdromcsonttaj
a homlokhoz képest széles, jugomandibularis jelzd 64.0 = az also all-
kapocs oldalsé tajai behizddottak. '

Hosszii csontok méretei. Combcsont 395, labszdrcsont 331, felkar-
csont 278, singcsont 223, orsocsont 220.



