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Kivonat: A tanulmány a tág értelemben vett metaforikus kifejezések el�fordu-
lási jellemz�it vizsgálja magyar írott és kvázi beszélt nyelvi korpuszban. Az 
elemzés célja olyan lexikális kifejezések vagy morfoszintaktikai konstrukciók 
kézi azonosítása, melyek a korpuszban el�forduló szavak alapjelentését�l eltér� 
jelentésére utalnak. A f� kérdések, melyekre választ keresünk a következ�k: (a) 
Javítható-e számottev�en a gépi metaforaazonosítás teljesítménye, ha a metafo-
rikus jelentést jelz� kifejezést nem csak egymondatos ablakon belül, hanem an-
nál távolabb is keressük? (b) Található-e olyan nyelvtani szerkezet vagy konst-
rukció, amely jellemz� a metaforikus kifejezésekre, és amely figyelembe vétele 
megkönnyítheti a metaforák gépi azonosítását? és (c) Megfigyelhet�k-e tipikus 
eltérések a fenti két tekintetben különböz� szövegfajták között? 

1   Bevezetés 

1.1   Metaforák a kognitív nyelvészetben és a nyelvtechnológiában 

Az elvont nyelv kérdése egy klasszikus nyelvfilozófiai problémára vezethet� vissza, 
ami magyarázatot keres arra a kérdésre, hogy honnan származhat az a tudás, amir�l 
nem lehet közvetlen tapasztalatunk. Két egymással ellentétes, bár egymást nem teljes 
mértékben kizáró hipotézis terjedt el a szakirodalomban ennek magyarázatára: a fo-
galmi metafora elmélet [13], [14] és a nyelvi elvonatkoztatás elmélete [25].  

A fogalmi metafora elmélet arra az empirikus megállapításra épül, hogy az emberi 
nyelvben (többé-kevésbé) szisztematikus kapcsolat létezik adott konkrét tartományok 
és adott elvont tartományok között: hideget és meleget kifejez� szavak például vi-
szonylag konzisztensen írnak le érzelmi állapotokat, mint ahogy téri relációkat meg-
határozó kifejezéseket szisztematikusan alkalmazunk id�i relációk leírására. Az elmé-
let szerint tehát az elvont fogalmak elsajátítása és mentális reprezentációja a konkrét 
tudásból származik, ami pedig az embert körülvev� világ testi tapasztalatában gyöke-
redzik. 

Az elvont nyelv kérdésének másik megközelítése a nyelvi elvonatkoztatás elmélete 
[25], ami pszicholingvisztikai kísérletek eredményein és a gépi nyelvtanulás tapaszta-
latain alapul. Az elmélet szerint mind a konkrét, mind pedig az elvont fogalmak elsa-
játítását a nyelvi inputból kivont statisztikai minták segítik. A feladat kivitelezhet�sé-
gét a nyelvnek az az empirikusan bizonyított tulajdonsága biztosítaná, hogy egy-egy 
nyelven belül a hasonló disztribúciójú szavak többnyire azonos fogalmi tartományba 
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tartoznak – ha a disztribúció fogalmát megfelel� pontossággal definiáljuk [15], [8], 
[19]. 

A természetes nyelvi szövegek sekély szemantikai elemzése, azaz az argumentu-
mok és határozók tematikai azonosítása a gépi nyelvfeldolgozás egyik kulcskérdése. 
A feladat egyik legnehezebb problémája a formailag hasonló, de szemantikailag elté-
r� argumentumok/határozók megkülönböztetése, azaz a tág értelemben vett metafori-
kus kifejezések helyes azonosítása. Az alábbi mondatokban, például, a labdával ar-
gumentum a konkrét értelemben vett játszás eszköze, míg az ötlettel és a játszott 
között más típusú kapcsolat van, mivel az ige itt metaforikus értelemben szerepel. 
Amint a (3) példa mutatja, nem állíthatjuk azonban azt, hogy egy ötlet nem lehet 
eszköz. 

  
(1)   Eljátszott az ötlettel. 
(2)   Eljátszott a labdával. 
(3)   Mindenkit feldühített az ötlettel. 
 
A sekély szemantikai elemzés terén két elterjedt statisztikai megközelítés létezik: 

az emberi er�vel annotált korpuszból való gépi tanulás [17] és a teljesen automatikus 
gépi tanulás [3]. Az el�bbi rendszer morfológiailag és/vagy szintaktikailag elemzett, 
és argumentumcímkékkel (pl. PATIENS, AKTOR, HELY, MÓD) ellátott korpuszból 
von ki statisztikai mintákat a predikátum-argumentum el�fordulásokra vonatkozóan, 
és ezek alapján azonosítja az argumentumszerkezeteteket új szövegekben. A másik, 
kevésbé er�forrás-igényes, de kevésbé sikeres módszer csak morfológiai és/vagy 
szintaktikai annotációval ellátott korpuszból alkot lexikont, melyben a predikátumok-
hoz argumentum-valószín�ségeket rendel. Jelenleg egyik módszer sem képes a meta-
forikus szerkezetek megbízható azonosítására. 

1.2   A gép metaforaazonosítás el�z� eredményei 

A kutatás korábbi eredményeinkre épít, ahol a fogalmi metafora elméletb�l kiindulva 
forrás- és céltartományi szavak együttes el�fordulása alapján próbáltunk metaforikus 
kifejezéseket azonosítani egy korpuszban [1]. A metaforajelz� szavakat három kü-
lönböz� módon definiáltuk. Az els� egy asszociációs kísérletre épült, ahol egyetemi 
hallgatók a forrás- és céltartományokat képvisel� szavakhoz szorosan kapcsolódó 
szavakat soroltak fel. A második módszer az így kapott szólistákat szótá-
ri szinonimákkal egészítette ki, a harmadik módszer pedig a kísérleti korpuszból kéz-
zel kivont forrástartományi szavakat vette alapul a tesztkorpusz metaforáinak azono-
sításához. Mindhárom kísérlet esetében a forrás- és céltartományi szópárokat egy-egy 
mondaton belül kerestük. A legjobb eredményeket a harmadik, korpuszalapú módszer 
adta, de itt is 50 százalék alatt maradt mind a találati arány, mind pedig a pontosság. 
Az eredmények tehát azt mutatják, hogy egy forrás-cél tartománypároson belül nem 
bármilyen asszociáció vezet metaforikus értelmezéshez, és a valóban metaforicitásra 
utaló relációk mibenléte leginkább az adott szöveg nyelvi tulajdonságain múlik. Az is 
kiderült, hogy nem minden esetben van szükség egy mondaton belül mindkét tarto-
mánybeli kifejezésre a metaforikusság értelmezéséhez. Mindez a metaforák koncep-
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tuális természete helyett azok disztribúciós tulajdonságainak fontosságára világít rá. 
A módszer gyenge eredményei azonban arra utalnak, hogy az eddigieknél részlete-
sebb elemzésre van szükség. Erre tesz kísérletet a jelen tanulmány a nemzetközi iro-
dalomból már ismert eredmények felhasználásával.  

Deignan f�ként a metaforikus kifejezésekben szerepl� szavak grammatikai és 
kollokációs természetét vizsgálva arra mutatott rá, hogy a pszicholingvisztikai kísér-
letekben használt példák problémákhoz vezethetnek [4], [5]. A nyelvi metaforák 
grammatikai viselkedésének vizsgálata is olyan fontos részletekre világít rá, amelye-
ket a konceptuális metaforaelméletben figyelmen kívül hagynak. Ugyancsak Deignan 
elemzéseib�l derül ki, hogy a különböz� szavak, kifejezések többnyire más-más 
grammatikai jellemz�kkel, illetve logikai relációkkal rendelkeznek a szó szerinti és a 
metaforikus használatban. Az „az emberi viselkedés állati viselkedés” konceptuális 
metafora esetén például azok a szavak, amelyek a forrástartományban szerepelnek, és 
entitásokat jelölnek, metaforikus használatukban többnyire igeként vagy melléknév-
ként fordulnak el�. A szerz� egyéb metaforatípusok vizsgálata alapján számos példá-
val mutatja meg, hogy metaforikus használatban a szavak jóval kevesebb grammati-
kai szabadsággal rendelkezek, mint amikor szó szerinti jelentésükben jelennek meg. 
Ez azt jelenti, hogy a forrástartományban lév� entitások közti logikai reláció nem 
egyszer�en megismétl�dik a céltartományban, ahogyan azt a kognitív metaforaelmé-
let jósolná, hanem át is alakul: a szavak metaforikus jelentésükben önálló életet kez-
denek élni. 

A British National Corpus egy részének kézi elemzése precízebb megállapításhoz 
vezet: egy új elemzés szerint az itt el�forduló 241 metaforikus kifejezésb�l 164-et ige 
vezetett be [22]. Ez a megfigyelés összecseng a gépi metafora azonosítás egyik klasz-
szikus tanulmányának kitételével, amely szerint az ige által bevezetett metafora ope-
ratív definíciójának tekinthetjük azt a tulajdonságát, hogy a metaforikus kifejezések-
ben valamiféle szelekciós megkötés megszegése fordul el� [26]. Erre a megfigyelésre 
épül Fass met* elnevezés� félig-meddig gépesített rendszere [6], amely szó szerinti, 
metaforikus, metonimikus és anomalikus ige alapú kifejezéseket kísérel meg megkü-
lönböztetni egymástól. A rendszer három lépésben m�ködik. El�ször egy kézi er�vel 
alkotott szelekcióspreferencia-szótár és részontológia segítségével különíti el a szó 
szerinti jelentést (ahol az argumentumok megfelelnek az ige szelekciós preferenciái-
nak) minden nem szó szerinti jelentést�l (ahol az argumentumok nem felelnek meg a 
szelekciós preferenciáknak). A második lépésben a rendszer egy forrás- és céltarto-
mány részontológiával veti össze a vonzatszerkezetet, és ha megfelelést talál, metafo-
rikusnak címkézi a kifejezést. A módszer problémája az, hogy a jelent�s kézi beavat-
kozás ellenére vagy er�sen alulgenerál (nem találja meg a metaforákat) vagy er�sen 
túlgenerál (mindent metaforának ítél). Az eredmények szinte kizárólag azon múlnak, 
hogy mi szerepel a kézileg megalkotott ontológiában. Ez a probléma visszavezethet� 
a metaforák kézi azonosításának bizonytalanságára, amit a rendkívül alacsony 
annotátorok közötti egyetértés is mutat [1]. 

Shutova és munkatársai új munkájukban az argumentumstruktúra módszert a kor-
puszból kinyert forrás- és céltartomány-szólista keresési módszerrel kombinálták 
[22]: olyan kifejezéseket kerestek, ahol az ige jelöli a forrástartományt és az alany 
vagy a tárgy a céltartományt. A forrás-, illetve céltartományi szavakat klaszteralgo-
ritmusok segítségével korpuszból állították össze. Az igék közül kisz�rték azokat, 
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amelyek – szintén korpuszelemzések szerint – gyenge szelekciós preferenciákat mu-
tatnak. A szerz�k hipotézise szerint az olyan kifejezések, ahol er�s szelekciós prefe-
renciájú forrástartományi igék céltartományi vonzatokkal fordulnak el�, metaforikus-
nak tekinthet�k. A módszer eredményeként 79 százalékos pontosságot értek el. Az 
értékelés azonban nem egy „gold standard” mintához képest történt, hanem a gépi 
elemzés eredményének utólagos kézi ellen�rzésével. Ebb�l következ�en a rendszer 
fedési arányáról nincs információnk, és az eredmények nem vethet�k össze más mód-
szerek ereményeivel.  

Végül Baumer és munkatársai egy hasonló klaszteralapú megoldást egészítenek ki 
szemantikaiszerep-címkézéssel (Semantic Role Labelling, SRL) [2]. Az SRL segítsé-
gével a szintaktikai elemzéssel ellátott korpuszban különböz� szintaktikai szerkeze-
tekb�l is ki tudják vonni a tematikai szerepeket (pl. az angol passzív szerkezet alanyá-
ról megállapítható, hogy az ige páciens argumentuma). A rendszer jelenleg kísérleti 
stádiumban van. 

2   A metaforikus kifejezések kézi elemzése 

A fenti eredmények tehát korlátozott sikert értek el, ami részben azzal magyarázható, 
hogy még mindig nincs pontos képünk a metaforák mibenlétér�l. A jelen elemzés 
célja ezért a konceptuális metaforaelmélett�l elvonatkoztatva olyan lexikális kifejezé-
sek vagy morfoszintaktikai konstrukciók kézi azonosítása és elemzése, melyek a 
korpuszban el�forduló szavak alapjelentését�l eltér� jelentésére utalnak (a továbbiak-
ban ezt metaforikus jelentésnek fogjuk nevezni). Alapjelentés alatt a szó konkrét, 
fizikai vagy téri jelentését értjük. Egy „metaforajelz�” elem lehet egyetlen szó, ahogy 
a (4) példában a kétségbeesés jelzi az összef�z ige metaforikus jelentését a predikátum 
szelekciós megkötéseinek megszegésével. Ezzel szemben az (5) mondat metaforikus 
jelentése csak a tágabb kontextusból következik, amib�l kiderül, hogy a királyi udvar-
ról van szó, és annak a támogatásában való bizalomról. 

 
(4) A halálra rémült pár (amennyiben a házasság valamely �si formája nem 
 is, a kétségbeesés bizonyára összef�zte �ket) egyre nehezebben 
 haladt. (National Geographic) 
(5) Ne csak az udvarra építs. (Filmfelirat) 

2.1   Korpusz és annotációs rendszer 

Az elemzés alapjául egy regényb�l, a National Geographic magyar nyelv� kiadásából 
és filmfeliratokból álló összesen 36.355 szavas korpusz szolgált. A korpusz összeté-
telét az 1. táblázat mutatja. Az elemzési korpusz egy nagyobb korpusz része, a három 
szövegtípust arányosan reprezentálja. A szövegkontextus jelent�sége miatt a szöve-
gek nem mondathatárokon, hanem epizódushatárokon vannak elválasztva.  
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1. táblázat: Szövegszavak száma korpuszban. 

Regény National 
Geographic

Filmfelirat Összes 

19 544 7 252 9 559 36 355
 

Az elemzés a nemzetközi gyereknyelvikorpusz-kutatásokban ismert CHAT formá-
tumban a CLAN annotációs és statisztikai elemz�programok használatával készült. A 
formátum és az eszközök el�nye, hogy lehet�vé teszik a szöveg rugalmas tagolását és 
hosszabb távú, akár mondatokon átível� függ�ségek kezelését. 

Az annotációs rendszer a metaforikus kifejezés és az azt jelz� elem egymástól való 
távolságát, mindkett� tagmondatbeli, illetve egymáshoz viszonyított grammatikai 
funkcióját és lexikális azonosságát jelöli. A rendszer felépítését az 1. ábra mutatja 
némi egyszer�sítéssel. Az els� szint az jelöli, hogy a metafora és az azt jelz� elem egy 
mondaton belül, vagy két különböz� mondatban jelenik-e meg. Az ábrán „egyéb” 
címkével jelölt kategóriába olyan esetek tartoznak, ahol nem lehet metaforicitást jelz� 
elemet azonosítani (mint például a fenti (5) mondat esetén), vagy a metaforikus szó 
morfológiai alakja jelzi a metaforicitást (pl. mélységesen). Mind a metafora, mind 
pedig a metaforicitásra utaló elem szintaktikai szerepét (ige, alany, tárgy, egyéb von-
zat vagy határozó) valamint egymáshoz viszonyított nyelvtani funkcióját (fej-
dependens) jelöli az annotáció. 

 

 
1. ábra: Az annotációs rendszer szintjei. 

2.2   Eredmények 

A f� kérdések, melyekre választ keresünk a következ�k: (a) Javítható-e számottev�en 
a gépi metaforaazonosítás teljesítménye, ha a metaforikus jelentést jelz� kifejezést 
nem csak egy-mondatos ablakon belül, hanem annál távolabb is keressük? (b) Talál-
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ható-e olyan nyelvtani szerkezet vagy konstrukció, amely jellemz� a metaforikus 
kifejezésekre, és amely figyelembevétele megkönnyítheti a metaforák gépi azonosítá-
sát? és (c) Megfigyelhet�k-e tipikus eltérések a fenti két tekintetben különböz� szö-
vegfajták között? 

Az elemzés összegzett eredményeit a 2. táblázat mutatja. A mondaton kívüli 
metaforicitásra utaló elemek (lásd 6. példa) alacsony átlagos valószín�sége (10%) 
arra utal, hogy nem javítható jelent�sen az automatikus gépi azonosítás teljesítménye 
a keres�ablak tágításával. A szövegtípusok között azonban van némi különbség: a 
beszélt nyelvet reprezentáló filmfelirat korpuszban valamivel gyakoribb, 17%, a me-
taforikus mondatot megel�z�en el�forduló metaforicitás jelz� elem (az írott és a be-
szélt szövegek közötti különbség statisztikailag szignifikáns, Chi2 = 20.9, p = 0.002, 
valószín�leg nem a véletlen m�ve).  

 
 
(6) - És mondja csak Bondy úr, hogyan jutott erre a gondolatra? 

 - Hogyan? – válaszolta G. H. Bondy szórakozottan. – Tulajdonkép-
pen hogy az igazat megvalljam, az öreg van Toch vezetett rá.  

 
 
A néhány mondaton átível� metafora elemzéséb�l az is kiderül, hogy a 

metaforicitást jelz� elem nem feltétlenül a metaforikus szót tartalmazó mondatot 
közvetlenül megel�z� mondatban jelenik meg, hanem ennél nagyobb is lehet a távol-
ság. 

 

2. táblázat: A metaforikus kifejezések és a metaforicitást jelz� nyelvi elemek egymástól való 
távolsága. 

Metaforicitás jelz� Regény National 
Geographic

Filmfelirat Összes 
(átlag) 

Nem azonosítható (%) 1% 2% 9% 2% 
Mondaton kívül (%) 6% 8% 17% 10% 
Mondaton belül (%) 93% 90% 75% 86% 
Összes N (100%) 147 62 60 269  

 
 
Összesen 237 olyan metaforikus kifejezés fordul el� a korpuszban, ahol a metafora 

és a metaforicitásra utaló elem egy mondatban jelenik meg. Az ilyen esetek túlnyomó 
többségében (223 metafora), a két elem egy tagmondaton belül található. A 3. táblá-
zat az egy tagmondaton belül el�forduló metaforikus kifejezés és metaforajelz� elem 
egymáshoz való nyelvtani viszonyának valószín�ségeit mutatja. A fej-módosító vi-
szony jelz�s (7a), névutós (7c), birtokos (7b), stb. szerkezetekre utal, az ige-vonzat 
viszony pedig olyan tagmondatokra, ahol a metaforikus kifejezés az ige, a 
metaforicitást jelz� szó pedig az ige nyelvtani alanya (8a), tárgya (8b) vagy más eset� 
vonzata (8c). Az egyéb kategóriába azok a tagmondatok tartoznak, ahol a metafora és 
a metaforicitásra utaló kifejezés is valamilyen b�vítmény.  
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(7a) ... termékeny vita folyt ... 
(7b) ... egy régi vita lángját ... 
(7c) ... felügyelete alá helyezték ... 
(8a) ... sok történet kering ... 
(8b) Ne keverj bele személyes érzelmeket. 
(8c) ... kockázatos ugrás volt az ismeretlenbe. 
 
A számokból kiderül, hogy a British National Corpus elemzési eredményeinek 

megfelel�en a metaforikus értelemben használt kifejezések többsége a magyar kor-
puszban is ige, és a helyes értelmezést segít� kifejezés a b�vítménye. Az ilyen esetek 
egy részében maga a vonzatkeret kínálja a metaforikus értelmezést (pl. A Róka nem 
ad a pontosságra), míg máskor a vonzat lexikális tulajdonságai a meghatározóak (pl. 
...ugyanúgy süllyedne el a mi kultúránk).  

3. táblázat: Az egy tagmondatban el�forduló metaforikus kifejezések és a metaforicitást jelz� 
nyelvi elemek viszonya. 

Metafora -- Jelz� Regény National 
Geographic

Filmfelirat Összes 
(átlag) 

Fej -- Módosító (%) 23% 9% 4% 12% 
Módosító -- Fej (%) 15% 9% 4% 10% 
Ige – Vonzat (%) 58% 80% 89% 76% 
Egyéb (%) 4% 2% 2% 3% 
Összes egy tagmonda-
ton belül N 124 54 45 223  

 
Az egy mondaton belül, de két különböz� tagmondatban megjelen� metafora és 

metaforicitás jelz� párok túlnyomó többsége beleillik a 3. táblázatban felsorolt gram-
matikai szerkezetek valamelyikébe, bár egy-egy nehezebben elemezhet� konstrukciót 
is találunk, mint például a (9) mondat. 

 
(9) Úgy látszott, rövidesen leomlanak az utolsó korlátok, melyeket a világten-

gerek mind ez ideig az emberiség fejl�dése elé emeltek. 
 
Az automatikus gépi metaforaazonosítás szempontjából a fenti megfigyelések any-

nyit jelentenek, hogy a vonzatkeretek és a vonzatszelekciós preferenciák beépítése a 
rendszerbe elvben jelent�sen javíthatja a teljesítményt, amint ezt a nemzetközi tapasz-
talatok is mutatják. A számokból az is kiderül azonban, hogy más visszatér� gramma-
tikai konstrukciót is találunk a metaforikus kifejezések között: a metaforicitást jelz� 
kifejezés gyakran módosítja a metafora fejet, vagy megfordítva, a metafora módosítja 
a jelz� elemet. Bár a nyelvtani konstrukció más, a metaforicitás elvi meghatározása 
megmarad: a kollokációs-szelekciós preferenciák megszegése jelzi a nem szó szerinti 
értelmezést. Továbbra is kulcskérdés marad tehát, hogy milyen módszerrel definiál-
hatjuk a szelekciós preferenciákat a pontos eredmények eléréséhez. 
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