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Kivonat: Kutatócsoportunk szeme el�tt továbbra is [5], [6] az a hosszú távon 
kifizet�d� cél lebeg, miszerint az intelligens számítógépes nyelvészeti célokat 
(pl. fordítás, kivonatolás) az egymással kommunikáló humán interpretálói „el-
mék” �eALIS-modelljének [1]-[3] implementálására alapozva kívánjuk meg-
valósítani. A jelen munkaszakaszban a mondatok (alkotta diskurzusok) intenzi-
onális jelentésrétegének megragadását t�ztük ki, ami els� lépésben az elmélet 
kínálta elvek és ötletek [8] specifikálását és célorientált formalizálását jelenti, 
második lépésben pedig az erre épül� implementációt. Dönt�en magyar lexikai 
tételeken mutatom be az intenzionalitás „tetten érését” és formális megragadá-
sát, ami a legkisebb toldalékok komplex jelentéstani analízisét�l, a legkülönfé-
lébb szófajba es� szavak elemzésén keresztül, nagyobb diskurzusegységek in-
terpretálói információállapotba való beágyazódása intenzionális tényez�inek 
feltárásáig terjed. Megközelítésünk kiemelked� erényének tartjuk, hogy nem-
csak az „üzenetet” alkotó szavak puszta jelentéséb�l összeálló információt tár-
juk fel és implementáljuk, hanem az üzenet megbízhatóságát is, valamint az 
üzenet forrását jelent� interpretáló információállapotának releváns tényez�it, a 
grice-i értelemben vett „ideális beszél�i” karaktert�l való eltérés elemzése révén. 

Kulcsszavak: reprezentacionalista dinamikus diskurzusszemantika, intenziona-
litás, információállapot, mód és modalitás, aspektus 

1   Bevezetés 

Minthogy középtávon kifinomult gépi fordításra és megbízható információkivonato-
lásra törekszünk, ezúttal egy olyan rövid távú projektet indítottunk, ami a poszt-mon-
tagoviánus [11], (S)DRT-re alapozott [15] [9], �eALIS nev� [1] [2] reprezentacio-
nalista dinamikus diskurzusszemantika megközelítésében (2. szakasz) a diskurzus-
referensek „intenzionális szintjeinek” [8] a gyakorlati kidolgozására irányul, majd a 

                                                           
1 A szerz�t e cikk alapjait jelent� kutatásaiban az OTKA T60595 sz. projektje támogatta, a 

konferencia-részvételt pedig a TÁMOP-4.2.1.B-10/2/KONV/2010/ KONV-2010-0002 (A Dél-
dunántúli régió egyetemi versenyképességének fejlesztése). Értékes megjegyzéseikért 
els�sorban a �eALIS ESzNy Kutatócsoport következ� tagjainak szeretnék köszönetet 
mondani: Kleiber Juditnak, Károly Mártonnak és Kilián Imrének. 
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kapott reprezentációk implementálására az egymással kommunikáló interpretálói „el-
mék” komplex modelljében – ahogyan azt a �eALIS formálisan megragadja [4] négy 
bels� függvénye segítségével: a formulaépít� �-ról [6] [18], a horgonyzó/azonosító �-
ról [7], a „dobozszint”-kijelöl� �-ról [8], [16] illetve a kurzor szerep� �-ról van szó. 

A projekt els� felében tehát – megalapozandó az implementációt – a �eALIS el-
méleti konstrukcióit bizonyos nyelvi elemek csoportjaira alkalmaztuk, dönt�en ma-
gyar lexikai elemekre (3-4. szakasz). Olyan specifikált formális reprezentációkat dol-
goztunk ki, amelyek pontosan megragadják az érintett morfémák és szavak összetett 
intenzionális karakterét, a mód és modalitás toldalékaira, az aspektusjelöl� elemekre, 
különféle modális (segéd-) igékre, adverbiumokra, melléknevekre és partikulákra (pl. 
bevesz, fog, valószín�leg, állítólagos, is). A második projektszakaszban belefogtunk e 
reprezentációk implementálásába a kommunikáló interpretálói „elmék” �eALIS-mo-
delljében [16]. A nyelvi elemek komplex intenzionális karakterizálásának a feladata, a 
� szintfüggvénynek köszönhet�en, végs� soron arra redukálódik, hogy a DRS stílusú 
„dobozstruktrúrában” minden egyes referenshez hozzárendeljünk egy �=���1,�1,i1,�1�, 
��2,�2,i2,�2�, ..., ��k,�k,ik,�k�� „világocska-indexet” – vagy még inkább egy �={�1, �2,..., 
�N} indexhalmazt – e „dobozstruktúrában” elfoglalt pozíciójuk (pozícióik) / szintjük 
(szintjeik) kifejezése végett. Hamarosan kiderül, hogy a rendezettnégyes-sorozatok e 
� halmaza mib�l is áll össze, és hogy ez a matematikai konstrukció hogyan képes 
egységesen megragadni a legkülönfélébb nyelvi kifejezésekben rejl� intenzionalitást, 
illetve a szövegkörnyezet és a kontextus adta intenzionális hatásokat (5. szakasz). 

2   A �eALIS alapjai 

Mindenekel�tt felvázolom a jelen tárgyalásunk szempontjából releváns vonásait 
annak a háttérelméletnek, amelyen a szemantikai elemzések, a DRS stílusú 
reprezentációk és a számítógépes implementáció lépései nyugszanak. 

A �eALIS (REciprocal And Lifelong Interpretation System, azaz Kölcsönös és 
Élethossziglani Interpretációs Rendszer) olyan új poszt-montagoviánus [11] elmé-
letként mutatható be, amely a koherens (kis-)diskurzusokká összeálló mondatok 
formális jelentéselemzését nyújtja [15] [9], középpontjában az „interpretálók” lexikai, 
személyközi és kulturális / enciklopédikus tudásának egy élethossziglani modelljével, 
mely az interpretálók egymásról való kölcsönös tudását is megragadni hivatott. A 
teljes (40 oldalas) definíciós rendszer elérhet� angolul az interneten ([1] http:// 
lingua.btk.pte.hu/realispapers), magyarul pedig egy idén megjelent könyvben [2]; az 
elmélet különféle aspektusairól és alkalmazásairól pedig mostanában számos publi-
káció látott napvilágot [3]-[8] [16] [18]. 

Ami most igazán releváns, az a Kamp-féle DRS-ek újfajta felhasználása: az 
interpretálói információállapotok élethossziglani reprezentációi gyanánt lehet �ket 
alkalmazni. Nyilván gigantikus dobozstruktúrák adódnak így, de matematikai tartal-
muk alig bonyolultabb, mint az eredeti DRS-eké; a beágyazott „dobozrendszerek” vi-
szont – ezek a logikai m�veletekre nézve nem zárt, véges „információtárak”  – készen 
kínálkoznak a Montague-féle formális diskurzus-szemantikában használatos (vég-
telen) lehetséges világok [11] helyettesítésére [8]; melyek megalapozottsága koránt-
sem megfelel� [19]. A korlátlanul egymásba ágyazható „dobozok” segítségével 
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ugyanis meg tudjuk ragadni az interpretálói hiedelmek, vágyak és szándékok (’BDI’) 
– nem ritkán egymás hiedelmeire, vágyaira és szándékaira vonatkozó – szövevényes 
rendszerét. Egy interpretáló információállapota tehát „világocskáknak” – az említett 
véges információtáraknak – egy olyan felcímkézett fastruktúrájaként definiálható, ami 
gyakorlatilag az � elméjének – „bels� világának” – a formális modelljeként szolgál, 
amely része a teljes univerzum „küls� világot” is tartalmazó modelljének. Ami talán 
meglep� megközelítés, de semmi intuícióellenes nincs abban, hogy az emberi elméket 
is a világ(modell) részének tekintsük. 

Ezek alapján a szimultán rekurziós definíciós technika kínálkozik a �eALIS mint 
episztemikus multiágens rendszer formális megfogalmazására: � = �Wo, W, Dyn, 
Tru�, ahol az ágensek szerepét a világról – és azon belül (tipikusan!) egymás elmé-
jének tartalmáról – folyamatosan információt gy�jt� interpretálók játsszák. Wo a kül-
világot jelöli, ami egy id�dimenziót is tartalmazó „teljes történelem”, amire alapítva 
mind (igazságértékel�) statikus interpretációt definiálhatunk (Tru), mind (DRS-épít� / 
a tudásgyarapodást felmér�) dinamikus interpretációt (Dyn), kölcsönhatásaikat is 
[KGR] megragadva. A W egy függvény, amelynek a W[i,t] értéke egy i interpretáló t 
id�pillanatbeli információállapotát adja meg. A fentiek értelmében ez egyfel�l a világ 
egy reprezentációját jelenti, másfel�l nézve viszont a világ(modell) egy részletét; 
amennyiben ez utóbbi aspektust kívánjuk érzékeltetni, akkor bels� világként 
utalhatunk a – világocskák felcímkézett fastruktúrájaként szervez�d� – W[i,t] konst-
rukcióra. A modális kifejezések interpretációja a megfelel�en felcímkézett világocs-
kák tartalmára épül, a külvilágé (vagy bárminem� „lehetséges világé”) helyett. 

Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a �eALIS megközelítésében a szokásos érte-
lemben vett intenzionalitás egyszer�en nem is létezik: a (teljes világmodell részét ké-
pez� elmék leírásában szerepl�) interpretálói világocskák hordozzák mindazt az infor-
mációt (BDI, feltevések, álmok), ami másutt a lehetséges világokra van bízva. Úgy is 
fogalmazhatunk tehát, hogy a �eALIS rendszerében az interpretáció mindig exten-
zionális, csak a bázist képez� modellzóna lehet többféle: a Wo külvilág vagy egy 
W[i,t] interpretálói belvilág valamely szektora, vagy – látjuk majd, mennyire gyakran! 
–  a külvilág és több interpretáló különféle világocskáinak valamilyen kombinációja. 
Mindemögött az a hipotézis húzódik meg, hogy minden olyan (nyelvészeti) probléma, 
amelyr�l Montague-t követve [11] azt szokás gondolni, hogy megoldása a (végtelen) 
lehetséges világok kontrukciójáért kiált, megoldható a (véges) világocskákéra 
alapozva. 

Szemléltetésül e cikkben álljon a modális horgonyzás – azaz az eltér� modális kon-
textusokon átível� keresztreferencia – makacs problémája [20:243].  Az alábbi (1a) 
kétmondatos kisdiskurzus második mondatában azt nem tudják megmagyarázni, hogy 
a várkastély határozott kifejezés egyfel�l modálisan alá van rendelve egy megel�z� 
mondatban szerepl� összetev�nek, másfel�l viszont a második mondat a maga egé-
szében nem áll modális alárendeltségben. Ez a jelenség azért jelent súlyos problémát a 
lehetséges világok eliminációján nyugvó szemantikai megközelítésben, mert az érin-
tett mondat különböz� részeinek interpretálása különböz� eliminációt igényelne: a 
várkastély referenciáját Mari hiedelmei alapján kalkulálhatjuk ki, miközben a mondat 
állítmánya hamisnak bélyegzi az éppen e kalkuláció alapját jelent� el�feltevést. A 
�eALIS megközelítésében viszont, amik megfelelnek az „eltér� modális kontex-
tusoknak”, azok egyazon világmodell részét képezik – minthogy valamennyi interpre-
tálói belvilág egyazon világmodellbe tartozik. Referenseik összehorgonyzásának en-



266 VIII. Magyar Számítógépes Nyelvészeti Konferencia 

nél fogva elvi akadálya nincsen, csupán a referensek közötti „elérhet�ség” megfelel� 
feltételrendszerét kell meghatározni. 

Az alábbi (1e) reprezentáció például egy „ideális interpretáló” dinamikus inter-
pretációjának a releváns részletét mutatja. Egy mondat (illetve diskurzus) dinamikus 
interpretációja az interpretálói információállapot kiterjesztéseként definiáltatik [1, 
2.2.] [2, 4.2.]. Ami tulajdonképpen történik e „kiterjesztés” során, az nem más, mint 
hogy új szektorok épülnek ki az interpretálói információállapotban, köszönhet�en a 
bemeneti performancia (morfémáról morfémára való) interpretálói feldolgozásának: a 
felcímkézett világocskák részben rendezett szövevénye új blokkokkal gyarapodik. 
Egy mondat statikus interpretációja (igazságértékelése) a külvilág bázisán vagy / és 
potenciálisan akár több interpretáló bizonyos világocskáinak a bázisán definiálandó. E 
struktúrák valamiféle egyesítését (Wo+�W[�,�]) kell a dinamikus interpretáció kime-
netével (W[i,t]) összevetni, és meghatározni, hogy létesíthet�-e közöttük elégséges 
mintaillesztés. 

1. példa.  MODÁLIS HORGONYZÁS – MINT AZ INTENZIONÁLIS AZONOSÍTÁS EXTRÉM ESETE 

a. Mari úgy vélte, hogy a fák mögött egy várkastély van. 
 A várkastély egy hatalmas tölgyfának bizonyult. 
b. Általános világocskaindex: �=���1,�1,i1,�1�, ��2,�2,i2,�2�, ..., ��k,�k,ik,�k�� 
c. Az r’ világocskaindexe: �’=� �BEL,rMary,�’,+�, � SEE,rMary,�’,+� � 
d. Az r” világocskaindexe: �”=� � SEE,rspeaker,�”,+� � 
e. A RELEVÁNS VILÁGOCSKÁK VIZUÁLIS MEGJELENÍTÉSE: 

   
  �BEL,rMari,�’,+� 
   �SEE,rMari,�’,+�  
    e’ : pvár  r’      
 
   r                u   
  �SEE,s,�”,+�  
   e”: ptölgyfa r”      
 

Az (1a) pontbeli els� mondat egy r’ referens bevezetésével járul hozzá a diskurzus-
jelentéshez, amelyhez az az információ kapcsolódik, hogy „Mari várkastélynak vélte 
látni az r’ dolgot (a �’ pillanatban)”. A második mondat egy állítást tesz valamir�l, 
ami minden bizonnyal a beszél� vizuális megfigyelésén alapul.2 

A DRT jól ismert „dobozstruktúrájának” [15] a �eALIS formalizmusában a 
világocskák felcímkézett részbenrendezése felel meg [1, 1.2.4.] [2, 3.2.4.]. Az (1e) 
reprezentáción fogom bemutatni e címkéket. Olyan rendezett négyesek, amelyek a 
következ� tényez�ket adják meg: a címke modalitását (pl. hiedelem / vágy / szándék / 
feltevés / megfigyelési mód), közvetlen gazdáját, id�pillanatát és polaritását (pozitív 

                                                           
2 Felvet�dhet az olvasóban, hogy a pontos formula-feltöltése az olyan “dobozoknak”, mint az 

(1e) vagy a majdani (3d) pontbeliek, önkényes elemeket is tartalmaz, amelyek nem feltét-
lenül kompozicionális mondatelemzésb�l származnak. A tárgyalás jelenlegi szakaszában erre 
azt válaszolom, hogy az önkényesség a releváns dobozstruktúrát nem érinti. A cikk 5. 
szakaszában pedig visszatérünk majd a kérdésre egy tágabb perspektívából. 
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/ semleges / negatív). Az (1e) pontban a fels� dobozpár például azt az információt 
hordozza, hogy egy �’ id�pillanatban Mari (rMari) úgy hiszi (BEL), hogy egy e’ 
eventualitást lát (SEE), melynek információtartalma: egy r’ referens várkastély (a pvár 
predikátum a ’várnak lenni’ állítást fejezi ki). Az alsó (egyetlen) doboz pedig azt az 
információt nyújtja, hogy a beszél� (s) vizuális észleli egy �” (kés�bbi) pillanatban, 
miszerint valami – egy r” diskurzusszerepl� – nem más, mint egy tölgyfa. Az (1c-d) 
formulák – a Bevezetésben el�revetített (1b) általános képletnek megfelel�en – a 
világocskaindexeket közlik az r’ és az r” referensek esetében. Az r’ indexe azt fejezi 
ki, hogy egy Mari által �’ pillanatban látni vélt dologról van szó, míg az r” indexe 
egy, az adott beszél� által �”-ben látott „valamire” utal. 

Ez a formalizmus is megjeleníti tehát, hogy a lehetségesvilág-szemantikák számára 
problematikus modális horgonyzási jelenség miért is az: a várkastély kifejezést tartal-
mazó második mondat a beszél� perspektíváján nyugszik, és nem Marién; mégis sike-
res a szóban forgó szinguláris határozott f�névi szerkezet indukálta antecedens-
keresés. Vajon ez hogyan magyarázható a �eALIS rendszerében? 

Az unicitás jelenti az antecedenskeresés sikerének zálogát: lennie kell egy olyan 
világocskának, amelyben egy referens egyedi az adott világocskában abban a 
tekintetben, hogy a szinguláris határozott f�névi szerkezet hordozta állítás csakis �rá 
igaz. Az alábbi (2a) kisdiskurzus második mondata például nem elégíti ki ezt az 
unicitási kritériumot – nem is jól formált a diskurzus, pedig modáliskontextus-
váltásról szó sincsen. 

Az elérhet�ség jelenti az antecedenskeresés sikerének másik tényez�jét. Az (1a) 
probléma precíz megoldása akkommodációt is igényel, egy referensnek ugyanis 
elérhet�nek kell lennie egy másik referens számára, amennyiben össze kívánjuk hor-
gonyozni �ket azonos referenciájuk kifejezése végett [15]. A �eALIS rendszerében 
az elérhet�ség a lehet� legkézenfekv�bb módon definiálható a világocskahierarchiára 
alapítva: r1 elérhet� r2 számára, amennyiben r1 lejjebb helyezkedik el r2-höz képest a 
hierarchiát matematikailag definiáló részbenrendezés szerint [1, 2.2.3.6.] [2, 4.2.3.6.]. 

Milyen információ akkommodálását váltja ki a szinguláris határozott kifejezés az 
(1a) második mondatában? Azét, hogy a beszél� elfogadja, hogy „valóban van egy jó-
kora entitás a fák mögött”. Ennek ábrázolása úgy fest a diskurzus interpretálójának 
szemszögéb�l, hogy a diskurzus dinamikus interpretációjához tartozó relatív gyökér-
világocskába – ami a részbenrendezés szerint a legalsó világocska – bevezettetik egy r 
referens. Ami tehát mind r’ („a Mari féle várkastély”), mind r” („a beszél� tölgyfája”) 
számára elérhet�; r’ és r” tehát egyaránt odahorgonyozható az r referenshez, meg-
ragadva ezáltal koreferenciális viszonyukat, amelyet az ábrán a közös u jelöletük is 
mutat. 

Gyanúsan egyszer�nek t�nhet persze az akkommodációhoz való folyamodás. Gon-
doljuk azonban meg: a beszél� számára kézenfekv� stratégiát jelent a lehet� 
legkevesebbet „(ki)mondani”, és ehelyett annyit rábízni a hallgatói információállapot-
ra, amennyit csak lehetséges(-nek gondol a beszél�). Ahelyett, hogy a formális 
szemantikai elemzések során a szavak által expliciten ki nem fejezett információt 
ignoráljuk (mereven elhatárolódva leírásától), inkább arra kéne törekedni, hogy az in-
formációnak ezt az implicit rétegét is megragadjuk. A �eALIS „élethossziglani” 
megközelítése lehet�vé teszi az implicit információ formális kezelését. 
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2. példa. UNICITÁS ÉS AKKOMMODÁCIÓ 

 a. Egy ódon városban megnéztünk két kastélyt. *A kastély gyönyör� volt. 
 b. Péter tegnap megn�sült. + c. / d. 
 c. A pap roppant harsányan beszélt. / d. ??A kutya nagyon hangosan ugatott. 

 
A fenti (2b)+(2c/d) kétmondatos kisdiskurzus-variációk az akkommodáció iskola-

példájaként szolgálnak [14]. A mi kultúránkban egy pap „kitüntetett szerepl�je” lehet 
egy esküv�nek, míg ugyanez nem mondható el egy kutyáról. Mindazonáltal az sem 
zárható ki, hogy egy interpretáló a (2b)+(2d) diskurzust is kifogástalannak értékeli 
egy adott kontextusban: annyi szükséges, például, hogy ott legyen az infor-
mációállapotában egy darabka tudás egy kutyáról, aki megkülönböztetett szerepet 
játszik Péter életében. Fontos hangsúlyozni, hogy sem a pap az egyik diskurzus-variá-
cióban, sem a kutya a másikban nem jelenik meg az esküv�t tartalmazó interpretálói 
információállapot valamiféle logikai következményrelációra való lezárásában; a kohé-
zió tehát a jelen mondatok tartalma és az interpretáló által egykor – akár korlátlanul 
régen – elsajátított tartalmak között lép fel. Ha tehát számot akarunk adni a (2c) / (2d) 
folytatások eltér� megítélésér�l, akkor aligha fordulhatunk a logikailag zárt lehetséges 
világokhoz; a �eALIS nyújtotta élethossziglani megközelítés ígér megoldást. A (2c/d)-
beli szinguláris határozott kifejezés olyan eljárást indít el a dinamikus interpretáció 
során, ami az interpretálói információállapot kiterjesztését eredményezi a diskur-
zuskezd� (2b) mondat megértését követ�en; olyan kiterjesztését, amelyben lennie 
kell(ene) egy világocskának unicitást élvez� pappal / kutyával. Az el�bbi esetben a fela-
dat végrehajtható, akkommodálva a mi nyugati kultúránkra jellemz� esküv�re vonat-
kozó enciklopédikus információt; az utóbbi esetben pedig akkor, de csakis akkor hajt-
ható végre, ha Péterre vonatkozó megfelel� személyközi információ akkommodálható. 

Az alábbi (3a) pontban egy másik kontextust mutatok be, amelyben egy adott darab-
ka információ („a felesége”) úgy használható fel egy személy azonosítására, hogy köz-
ben a beszédpartnerek számára eltér� modális kontextusokhoz tartozik; mi több, mind-
ketten tudván tudják, hogy hamis tartalmat hordoz. A �eALIS – ismét – olyan megol-
dást kínál, ami a releváns referensek bizonyos világocskákban való unicitására épül. A 
(3d)-ben a világocskablokkok azt ábrázolják, hogy a felesége szinguláris határozott kife-
jezés a vendég számára éppen ezt jelenti: „az egyetlen x személy a kontextusban, akire 
az igaz, hogy � (a vendég) a portástól azt reméli, hogy az elhiszi, hogy az x illet� a fele-
sége, annak ellenére, hogy jól tudja az x-r�l, hogy nem az”; míg a portás számára a követ-
kez� meghatározás nyújtja az unicitást: „az egyetlen y személy a kontextusban, akire az 
igaz, hogy úgy gondolja, hogy a vendég azt reméli t�le, hogy elhiszi, hogy y a felesége 
neki (mármint a vendégnek), miközben persze tudja, hogy nem a felesége”. A (3b-c) az 
imént meghivatkozott indexek formális leírását közli, hogy világos legyen, mi  a mögöttes 
matematikai tartalma az olyan vizuális megjelenítéseknek, mint a (3d)-beli, amire aztán a 
kommunikáló interpretálók �eALIS-modelljének implementációját is fel lehet építeni. 

3. példa.  SIKERES REFERÁLÁS HAMIS INFORMÁCIÓ SEGÍTSÉGÉVEL: 

a. Egy férfi érkezik egy motelbe egy lány társaságában, aki korántsem a 
felesége, egy olyan országban, ahol a portásnak a jogszabályok értelmében 
nem lenne szabad egy szobában elszállásolni �ket. Az persze nem áll a 
portás anyagi érdekében, hogy ajtót mutasson nekik. Inkább mindketten úgy 
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emlegetik a lányt, mintha a vendég felesége lenne, noha tisztában vannak 
vele, hogy ez az „el�feltevés” hamis; s�t, még azt is tudják, hogy a másik is 
tisztában van az igazsággal. A portás például ezt mondja: Remélem, ízleni 
fog a feleségének ez a pezsg�.  

b. �e = { ��BEL,rvendég,�,-���, � �DES,rvendég,�,+�, �BEL,rportás,�,+� � } 
c. �e’={��BEL,rportás,�,-���,��BEL,rportás,�,+�, �DES,rvendég,�,+�, �BEL,rportás,�,+���} 
d. A RELEVÁNS VILÁGOCSKÁK VIZUÁLIS MEGJELENÍTÉSE: 

 

3  Modális melléknevek, adverbiumok, köt�szavak, (segéd-) igék 

Az alábbi (4) példában egy a (3)-hoz hasonló elemzéshez vezet� jelenséget szemlélte-
tek. Az állítólagos melléknévr�l van szó, amit Kiefer [17:188] szabálytalanként sorol 
be, a (4b-c), (4d-e) tulajdonságai alapján, összevetve a szabályos öreg melléknévvel. 

Megközelítésünkben kézenfekv�en adódik a szabályos és a szabálytalan mellékne-
vek közötti különbség: az el�bbiek egy predikátummal járulnak hozzá a diskurzusrep-
rezentációhoz (mint a ptölgyfa vagy a pfelesége a 2. szakasz elemzéseiben), míg az állító-
lagos a világocskacímke modális összetev�jét szabja meg. A beszél� olyan informá-
cióval utal egy szerepl�re, amelynek igazsága mellett nem kötelezi el magát (4g), mi-
közben ugyanazon mondat állítmányának tartalma mellett igen (4f). Így utal a szerep-
l�re: „egy olyan személy, akir�l legjobb tudomása szerint van, aki (r*) azt gondolja, 
hogy kém” (4h). A (4b) „anomáliáról” – miszerint az „állítólagos P”-b�l nem feltétle-
nül következik a P – a (4h) reprezentáció számot ad, hiszen deklaráltan nincs elköte-
lezve a beszél� a P igazsága mellett (4g). Az állítmányi szerep visszautasítása pedig 
(4d) abból adódik, hogy az állítólagos hozadéka nem egy pállítólagos predikátum. 

4. példa.  ÁLLÍTÓLAGOS: EGY SZABÁLYTALAN (AVAGY MODÁLIS) MELLÉKNÉV 

 a. Tegnap Mari találkozott egy állítólagos kémmel. 
 b. Egy állítólagos kém az kém. � nem (feltétlenül) igaz 
 c. Egy öreg kém az kém.  � feltétlenül igaz 
 d. *Pál állítólagos.  � rosszul formált.   e.  Pál öreg. � jól formált 
 f. �e:találkozik = { ��BEL,rspeaker,�,+��� } 

g. �s:kém={ ��BEL,rspeaker,�,0���,  
h.  ��BEL,rspeaker,�,+�,�BEL,r*,�,+��� } 

rvendég gyökérvilágocskája 

�DES,rvendég,�,+� 
 

rportás gy’világocskája 

�BEL,rportás,�,+� 

     �DES,rvendég,�,+� 
 

�BEL,rportás,�,-� 
    e’: pfelesége�r’lány rvendég 

�BEL,rportás,�,+� 
 e’: pfelesége�r’lány rvendég 

�BEL,rvendég,�,-� 
    e: pfelesége�rlány rvendég 

ulány �BEL,rportás,�,+� 

    e: pfelesége�rlány rvendég 
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A segédigék hasonló modális hatásmechanizmusára német példákat mutatok be. Az 
(5a-b) mondatokban egyaránt megvan az a jelentésfaktor, hogy a beszél� elhatárolódik 
magától az s állapotról szóló állítástól, miszerint Péter beteg volt (‘��BEL,rspeaker,�,0���’; ld. 
(5c-d)). Az (5c-d)-ben közölt több négyesb�l álló formulák azt a beszél�i vélekedést 
fejezik ki, hogy a beszél� másnak (r*) tulajdonítja az állítást (5c), illetve úgy 
gondolja, hogy az alany szándéka elhitetni másokkal (r*) a betegség fennállását (5d).  

5. példa.  A NÉMET SOLL ÉS WILL: MODÁLIS SEGÉDIGÉK 

 a-b. Peter soll / will krank gewesen sein. ‘Peter beteg volt.’ (de ld. (5c-d)) 
  Peter  soll / will     beteg  van.PERF van.INF 

c. �s:beteg/a. = {��BEL,rspeaker,�,0���, ��BEL,rspeaker,�,+�,�BEL,r*,�,+���} 
d. �s:beteg/b. = {��BEL,rspeaker,�,0���, ��BEL,rspeaker,�,+�,�INT,rPeter,�,+�, �BEL,r*,�,+���} 

 
A (6) példa képletei egy olyan ideális beszél� információállapotának (egyszer�sí-

tett) modelljét állítják fel, aki egy valószín�leg-gel módosított tartalmú mondatot dol-
gozott fel. Az igazságértékelés szempontjából az els� érdekesség az, hogy hamis 
állításról akkor sem beszélhetünk, ha az s állapotról („Mari otthon van”) szóló állítás 
maga a külvilág alapján hamis. A (6a) mondat tehát nem a külvilágról ad információt 
(6b), hanem az „ideális beszél�” információállapotáról, mondjuk a grice-i értelemben 
[13], amire az SDRT is alapít [9]. A kérdésre majd az 5. szakaszban visszatérünk. Az 
elemzés a világocskacímke modális összetev�jének finomabb értékskáláját 
alkalmazza: a ’BELgreat’ a hiedelem alacsonyabb fokozatára utal, mint a biztos tudásra 
utaló ’BELMAX’. A (6c) formulái tehát ezt közlik: a beszél� (s) valószín�síti, hogy Mari 
otthon van, és szándékában áll a hallgatóját (i) is err�l a valószín�ségr�l meggy�zni. 
A beszél� azt is sugallja a (6a) közléssel, hogy nincs közvetlen érzéki tapasztalata 
Mari otthon létével vagy ennek ellentétével kapcsolatban, és hallgatójáról is ezt 
gondolja (6d), illetve azt, hogy közlésével tudott valami újat mondani a hallgatónak 
(6e), vagyis az nincs Mari otthon létével kapcsolatos biztos tudás birtokában. 

6. példa.  VALÓSZÍN�LEG : EGY MODÁLIS ADVERBIUM 

 a. Mari valószín�leg otthon van. 
b. Irreleváns az interpretációnál, hogy s (“M. otthon van”) fennáll-e Wo-ban. 
c. �s:otthon-van ={ ��BELgreat, s,�,+���, ��INT,s,�,+�,�BELgreat, i,�’,+���, 
d.  ��SEE, s,�,0���, ��BELgreat, s,�,+�,�SEE, i,�,0���, 
e.   ��BELgreat, s,�,+�,�BELMAX, i,�,0��� } 
 

A köt�szókban is rejlik intenzionalitás; amit a �eALIS eszköztárával meg tudunk 
ragadni formálisan, és a világocskaindexekre alapozva implementálhatunk is. A (7a) 
válaszból például az is kiderül, hogy a beszél�nek nincs biztos tudása sem az s’ álla-
potra nézve („M. Delhiben van.”), sem az s”-re nézve („M. Bombayben van.”) – vagy 
meg akarja téveszteni a hallgatóját (7b), azaz nem viselkedik „ideális beszél�ként”. 
Jobban belegondolva azt is megkérd�jelezhetjük, hogy a klasszikus logika által java-
solt s=s’�s” információról lehet-e biztos tudása a beszél�nek (’BELMAX’), miközben a 
diszjunkciónak sem az s’ tagjáról, sem az s” tagjáról nincsen biztos tudása. Ezért a 
(7c) formulában olyan tudásmodellt állítottam fel, amelyben a vagy hatása egy 
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’BELamax’ hiedelemérték választásában mutatkozik meg: ez igen er�s, de mégsem 
teljes és közvetlen bizonyosságra utal. 

7. példa.  INTENZIONALITÁS A KÖT�SZÓKBAN 

 a. (Hol van Mari?) Delhiben vagy Bombayben. 
b. �s’:Delhiben ={��BELMAX,s,�,0���}; �s”:Bombayben ={��BELMAX,s,�,0���} 
c. �s:[s’ or s”] ={��BELamax,s,�,+���} 

 d. Am Montag wusste ich nicht, dass/ob du am Sonntag in der Kneipe gewesen warst. 
  -On  hétf�  tud.MÚLT.E1 ÉN nem, hogydass/ob te -On vasárnap -bAn a.DAT kocsma van.PERF van.MÚLT.E2 
  Hétf�n nem tudtam, hogy vasárnap a kocsmában voltál / voltál-e. 

e. �s[dass]:kocsmában ={ ��BELMAX, s,�’,0���, ��BELMAX, s,�,+��� }  
f. �s[ob]: kocsmában ={ ��BELMAX, s,�’,0��� }  
 

A fenti német példapár (7d) a hogy-nak megfelel� alárendel� köt�szók közötti 
választásról szól, illetve ennek egyetlen érdekes mozzanatáról: míg látszólag csupán 
egy korábbi információállapotról tájékoztat a mondat, amelyben az s állapotról szóló 
információ egy semleges hiedelemvilágocska-szektorban van (7e-f), az egyik köt�-
szóval a beszél� elárulja, hogy egy kés�bbi információállapotában az s már pozitív 
tudásként van jelen (7e). 

A szakasz utolsó példájában (8) egy olyan magyar ige szerepel, amely az interpre-
tálói információállapotban rendkívül gazdag indexhalmazzal címkéz fel egy s eventu-
alitást, ami egyébként (a megítélésem szerint preferált értelmezés szerint) a külvilágra 
vetítve hamis (8b). Egész kis dráma bontakozik ki az s információ „vándorlását” 
nyomon követve világocskáról világocskára, az indexhalmazt áttekintve (8c-f). Egy �’ 
pillanatban Mari nem gondolta úgy, hogy Pál n�s (s), egy kés�bbi � pillanatban 
viszont már így gondolta (8c). A változást egy (nem feltétlenül ismert) r* „intrikus” 
idézte el�, aki tudja, hogy s hamis, és úgy gondolja, hogy Mari sem hiszi igaznak 
(8d). Arra vágyik (’DES’) viszont, hogy Mari úgy higgye, hogy s igaz, és ezért tenni is 
akar (8e); az INT címke a szándékra utal, amellyel a címke közvetlen gazdája (r*) saját 
belvilágának komplementumát a belvilágában megfogalmazódó vágyaihoz akarja iga-
zítani – mint láttuk (8c), sikeresen. Mi több (8f), Mariról azt sugallja a (8a) mondat, 
hogy úgy hiszi, az intrikus is n�snek gondolja Pált, és sejtelme sincs arról, hogy 
tudatosan be akarta csapni �t. 

8. példa.  BEVESZ : EGY GAZDAG INTENZIONÁLIS MINTÁZATÚ IGE 

 a. Mari bevette, hogy Pál n�s. 
b. Az s állapot („Pál n�s.”) nem áll fenn Wo-ban. 
c. �s:n�s ={ ��BEL, rM,�’,-���  or  ��BEL, rM,�’,0���,  ��BEL,rM,�,+���, 
d.  ��BEL,r*,�,-���, ��BEL,r*,�’,-�,�BEL,rM,�’,+� �, 
e.   ��DES,r*,�’,+�,�BEL,rM,�,+� �, ��INT,r*,�’,+�,�BEL,rM,�,+� �, 
f.       ��BEL,rM,�,+�,�BEL,r*,�,+���, ��BEL,rM,�,0�,�INT,r*,�,+�,�BEL,rM,�,+���} 
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4  A mód, a modalitás és az aspektus intenzionalitása a magyarban 

Ízelít�t szeretnék adni a magyar mód- és modalitástoldalékok intenzionális modelle-
zésére irányuló alprojektünk eredményeib�l. Az alábbi táblázat néhány múlt idej� 
kombináció (egyszer�sített) elemzését mutatja be.  

Minden kombináció (legalább) kétértelm�. A beszél� (s) vagy valaki más (r*) hie-
delmeit, vágyait és/vagy szándékait fejezi ki (BEL, DES, INT), egy modalitáson belül 
finomabb intenzitási skálát is megkívánva (MAX > amax > great > med). A BELMAX 
címke például a teljes bizonyosságra utal. Az �INT,r*,�� címketípus az r* személy 
utasítását (�=+; ld. c., g.), tiltását (�=-) vagy engedélyét (�=0; ld. a., e.) jelzi, a címke 
polaritási összetev�jét�l függ�en. A BEL-PART modális tényez� egy e eventualitás 
„részleges tudásának” a megragadására hivatott (l. a b., d. episztemikus olvasatokat); 
amin nem bizonytalan tudást értek, hanem olyan információdarabok ismeretét, 
amelyek a �eALIS élethossziglani interpretálói bels� világaiban az e tudásdarabhoz 
asszociálódnak mintegy „tanúskodva” az e fennállása mellett. A hazamehetett alaknál 
például a táblázatban ez a két intenzionális elemzés szerepel: a. „a beszél� szerint 
valaki hazament, mert engedélyt kapott erre” (nyilván az is vizsgálandó, hogy r* az 
engedélyezéshez megfelel� pozícióban van-e); b. „meglehet�sen valószín�, hogy 
valaki hazament, mert vannak emellett tanúskodó jelek (nincs ott az irodájában, s�t a 
kabátja és az eserny�je sincs ott, elmúlt már 1810, stb.)”.  

 
�Mód   Modalitás� hazamegy + -(Vt)t hazamegy + -(Vt)t  + vol- + -nA 
 
-hAt  
 

hazame�het�ett hazame�het�ett vol�na 
a. �INT,r*,0� 
�BELMAX,s,+� 

b. �BELmed,s,+� 
�BEL-PARTgreat,s,+� 

e. �INT,r*,0� 
�BELMAX,s,-� 

f. �DESgreat,s,+� 
�BELMAX,s,-� 

 
kell  
 

haza kell�ett �men�ni(e) / menni� haza kell�ett vol�na �men�ni(e) / 
menni� 

c. 
�INTMAX,r*,+� 
�BELMAX,s,+� 

d. �BELamax,s,+� 
�BEL-PARTMAX,s,+� 

g. �INTMAX,r*,+� 
�BELMAX,s,-� 

h. �DESamax,s,+� 
�BELMAX,s,-� 

1. ábra. A magyar mód és modalitás múlt idej� alakjainak modális elemzése. 

Hasonlóképpen modellezhetjük az aspektusok intenzionális karakterét. Vegyük 
például górcs� alá a (9a)-beli progresszív válaszmondatot! A progresszivitásból adó-
dóan fellép egy Imperfektív Paradoxonként emlegetett jelenség [10:147]: nem dönt-
het� el a mondat igazságértéke pusztán a külvilági tények alapján. Csak a szóban for-
gó nap 1810 el�tti id�szaka tesztelend� externálisan, vagyis a hazautazási esemény ku-
mulatív szakaszának egy kezd�intervalluma (9c). A teljes esemény lefolyásáról a be-
szél� nem garantál biztos tudást (9b), csupán er�s valószín�séget sugall (9b). A 1810 
utáni id�szakra vonatkozóan tehát „internális” információ áll rendelkezésre: egyrészt 
az említett beszél�i valószín�sítés, ami a „dolgok szokásos rendjének” ismeretéb�l 
fakadhat (9b), másrészt (legalábbis preferáltnak hat egy ilyen értelmezés) az alanynak 
tulajdonított szándék. Úgy látom egyébként, hogy a (9b-d) intenzionális karakter egy 
az egyben a jöv� id� jellemzésére is alkalmas: a (9e) mondatot is úgy értelmezzük (e-
gyik jelentésében), hogy az eseményr�l biztos tudás persze nincs, de valószín�, hogy 
lefolyik (9b), mert a beszél� rendelkezésére állnak err�l tanúskodó jelek (9c), és 
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preferáltan az alany szándéka is megvan (9d). A progresszív tehát végs� soron nem 
más, mint „jöv� a múltban”. 

9. példa.  A MAGYAR PROGRESSZÍV ASPEKTUS ÉS A JÖV� ID� 

 a. (Mit csinált Péter 2003. május 4-én 1810-kor?) Utazott (éppen) haza. 
b. �e:hazautazik ={ ��BELMAX, s,�,0���, ��BELgreat, s,�,+���,  
c.  ��BEL-PARTMAX, s,�,+��� 
d.  ��INT,rPeter,�,+��� } 

 e. Péter haza fog utazni. 

5  Az információ beágyazása az interpretálói információállapotba 

Az el�z� két szakaszban különféle lexikai egységek intenzionális karakterének a hatá-
sát tárgyaltam a dinamikus interpretáció kimenetére. Vannak azonban pragmatikai ha-
tások is.  

Kézenfekv� például, hogy az irónia egyszer�en megfordítja bizonyos világocskák 
polaritási címkéjét (�=-). Más esetben megsejthet�, hogy a beszél� blöfföl; ilyenkor a 
megfelel� világocska polaritása: �=0. Nem nyertünk volna hát semmi információt? 
Dehogynem! Csak nem a külvilágról, hanem a beszél� sanda szándékáról... – hogy 
például elhiggyünk valamit, ami talán nem is úgy van; vagy hogy elhitesse velünk, 
hogy � tud valamit. 

Elméleti hátterünk élethossziglani jellegéb�l adódóan kézenfekv� lehet�ség 
kínálkozik a megbízhatóságáról modellt alkotni akár az információnak, akár az inter-
pretáló ágenseknek. Össze kell vetni egy információdarabra nézve különböz� inter-
pretálók intenzionális mintázatait, illetve rögzített interpretálókat tekintve azok 
intenzionális mintázatait különféle eventualitások vonatkozásában. A legegyszer�bb 
alkalmazandó elv például az, hogy megbízhatóbb az az információ, ami független for-
rásokból ugyanabban a formában érkezik, és ez az egybeesés a források megbízható-
ságát is növeli. Ilyen elveknek kell irányítaniuk az információ áramlását az ideális in-
terpretáló részbenrendezett világocskahálózatában, illetve annak meghatározását, 
hogy az információforrásként szolgáló ágensek milyen módon térnek el az „ideális 
beszél�” default képét�l, ami a lexikai intenzionális hatások tárgyalása során (3-4.) 
mindig a kiindulópontunk volt. 

Mivel a �eALIS a kommunikációban álló interpretálók „élethossziglani” és „köl-
csönös” multiágens rendszere, különböz� kérdéstípusok intenzionális modellezésére 
is készen kínálkozik. Az alábbi (10a-e) pontokban a kiegészítend� kérdésekre vonat-
kozóan vázolok fel egy világocskaindexekre épül� elemzést. Az r* referens Pál (adott 
id�pontbeli) feleségeként határozódik meg a (10b)-ben. A szintén r*-ról szóló e* 
eventualitás pedig a (10c) pontban a (10d)-ben meghatározott világocskamintázatban 
jelenik meg, lehorgonyzatlan (azonosítatlan) p* predikátummal. A kérd� formából 
adódóan az e* olyan, hogy (10d) a beszél� nem tudja eldönteni az igazságértékét, de 
szándékában áll elérni ezt; valószín�síti továbbá, hogy a hallgató birtokában van a 
releváns tudásnak, és reméli, hogy hajlandó is lesz megosztani vele. A (10c)-beli p* 
„lehorgonyzatlanságának” jelent�sége a következ�: a formális pragmatikai kezdemé-
nyezések [9] sarokkövének tekinthet� „Maximalizáld a diskurzuskoherenciát!” elv 
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arra fogja késztetni a hallgatót, hogy a p* predikátumreferenst a lehet� leghatéko-
nyabban horgonyozza le. A válasz hatékonyságát nyilván a kérdez� információ-
állapotának növekményére alapozva határozhatjuk meg. A (10e.1) válasz például 
nyilván a legkedvez�tlenebb, mert aligha nyújt információnövekményt a kérdez� 
meglév� enciklopédikus tudásához képest. A 3. válasz pedig hatékonyabb a 2. 
válasznál, akkor – és csakis akkor –, ha a kérdez� ismeri a megnevezett személyt; egy 
azonosított entitás referensének a megtalálása ugyanis elérhet�vé teszi mindazt a 
roppant információtömeget, ami e referenshez kapcsolódott „élethossziglan”. 

10. példa.  A KÉRDÉS KÉRDÉSE 

 a. Ki volt Pál felesége akkoriban? 
b. e: pfelesége t r* rPál 
c. e*: p* t* r* 
d. �e* ={ ��BELMAX,s,�,0���, ��INT,s,�,+�,�BELMAX,s,�,+� �, 
 ��BELgreat,s,�,+�,�BELMAX,h,�,+� �, ��DES,s,�,+�,�INT,h,�’,+�,�BELMAX,s,�’,+� �} 
e. 1. „Egy n�.” 
 2. „Egy pincérn� a kedvenc indiai éttermünkb�l.” 
 3. „Az elb�völ� Shabana Singh.” 
f. Ki is volt Pál felesége akkoriban? 
g.  �+

e* ={ ��BELgreat,s,�,+�,�BELMAX,s,�”,+� �,    
  ��BELamax,s,�,+�,�BELMAX,h,�,+� �, 
  ��BELgreat,s,�,+�, �BELamax,h,�”,+�, �BELMAX,s,�”,+� � } 
h.  Tunteeko Pekka Marjan / Marjaa?   ’Péter ismeri Marit?’ 
 ismer-E3-Q Péter Mari-ACC / Mari-PART (e: pismer t rPéter rMari) 
i. �e= ��BELMAX,s,�,0���, ��BELgreat,s,�,+/-���, ��INT,s,�,+�,�BELMAX,s,�,+/-� � 

 j. ... És PÉTERT is hívtuk meg! 
k. �e:[Péter az...] ={ ��BELMAX,s,�,+���, ��INTMAX,s,�’,+�,... } 
 

A fenti (10f) példa újabb csodálatos megnyilvánulása egy piciny nyelvi elem 
sokrét� intenzionális hatásának. Lelkesedésem tárgya ezúttal az is szócska – diskur-
zuspartikulaszer� szerepben. A (10g)-ben foglaltakat teszi hozzá a kérd�szó 
szemantikai-pragmatikai kontribúciójához (10d): a beszél� biztos benne, hogy egykor 
birtokában állott az e* tudás (�”<�), és majdnem biztosra veszi, hogy a hallgatója 
most is tudja; preferáltnak érzem továbbá azt az értelmezést, hogy a kérdez� úgy véli, 
hogy hallgatója tudja róla, hogy egykor birtokában állott neki is az e* információ (az 
együtt töltött „régi szép id�kben”...). 

Az eldöntend� kérdés annak jelzése, hogy a beszél� sem abban nem biztos, hogy 
egy bizonyos e eventualitás igaz, sem abban, hogy hamis, és szeretne biztosat tudni. A 
(10h) finn példa annyiban különleges, hogy a tárgy esetjelölése (Akkuzatívusz / 
Partitívusz) arról is információt ad (10i), hogy a kérdez� pozitív vagy negatív választ 
vár-e (el). 

Az is szócska egy másik sajátos jelentéshozadékával zárom az intenzionális 
mintázatok elemzését. A fenti (10j) fókuszos mondat csak olyan diskurzusban 
hangozhat el, ahol el�tte ugyanaz a tartalom ugyanolyan fókuszkonstrukcióval mint 
szándék (10k) fogalmazódott meg. 
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