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Kivonat: A jelen dolgozatban a HunOr, egy eleddig hianyzo digitalizalt ma-
gyar—orosz parhuzamos korpusz 1étrehozasardl szamolunk be. A dolgozat a
korpuszépitési munka céljardl, jelenlegi allasarol, az eddigi munka soran szer-
zett tapasztalatokrdl, a munka folyamatarol és eszkozeirdl, valamint a HunOr
korpusz adatairdl igyekszik atfogd képet adni. Az ismertetés soran részletesen
sz6lunk azokrol az elméleti és gyakorlati jellegli problémakrdl, amelyek az ed-
dig elvégzett és a jelenleg folyo feldolgozasi munkak (mondatra bontas, mon-
datszintli parhuzamositas, NE-annotalas) soran elméleti vagy gyakorlati szem-
pontbdl megoldasra varé feladatként 1éptek fel.

1 Bevezetés

A HunOr korpusz autentikus magyar nyelvi szévegeket, valamint azok orosz fordita-
sait, illetve autentikus orosz nyelvii szovegeket, valamint azok magyar forditasait
tartalmazza. A korpusz létrehozasanak elsddleges célja, hogy vizsgalati anyagot te-
remtsiink a magyar—orosz, illetve az orosz—magyar forditaskutatds szamara. Ugyan-
akkor, mivel a korpusz nem csupan forditott, hanem autentikus szévegeket is tartal-
maz mindkét nyelven, szdmos, egyéb tudomanyteriilet kérdéskorébe tartozo nyelvé-
szeti probléma szamitégéppel tamogatott vizsgalatat is lehetévé fogja tenni. A kor-
pusz mindemellett kiilonféle szamitdégépes nyelvészeti alkalmazasokhoz, példaul a
gépi forditashoz is kitling segédletet biztosithat.

2 A HunOr Korpusz szoveganyaga

A korpusz feldolgozott szovegalloménya jelenleg valamivel to6bb mint 75 000 sz6-
vegszot tartalmaz, azonban folyamatos bdvités alatt all. A korpusz szdvegei kiilonbo-
z0 tipust forrasbol (internetes kiadvany, konyvformatum stb.) szarmaznak.

A HunOr a szovegmiifajokat illetoen harom kisebb egységre bonthaté: szépiro-
dalmi, tudomanyos, valamint hivatalos alkorpuszra. Hamarosan azonban reményeink
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szerint sajtonyelvi, a Russzisztika Kozpont Orosz Negyed cimii kiadvanyainak szove-
geivel is bovil a korpusz.

A szépirodalmi alkotasok koziil a korpusz jelenleg a Kladbiscenskie istorii cimii
miivet tartalmazza, amelynek szerzdje a Magyarorszdgon egyelére csak alnéven,
Borisz Akunyinként ismert Grigorij Cshartisvili. A novellakat és esszéket tartalmazo
konyv 2005-ben jelent meg. A miivet 2008-ban Temetdi torténetek cimmel Bagi Ibo-
lya és Sarnyai Csaba {iltették magyar nyelvre. A korpuszban taldlhaté tudomanyos
szovegek a szépirodalomhoz kapcsoldédd, orosz forrasnyelvii elemzé tanulményok:
Nyikolaj Bergyaev egy hosszabb 1élegzetli, 1990-ben, O ,,vecno-babjom” v russkoj
duse cimen publikdlt mivének egy részlete, valamint Vitalij Orlov Hranitel
,,nenuznih vescej” cimii, 1999-es tanulmanya. A forditasokat 2007-ben Régéczi I1di-
ko, valamint 2009-ben Jozsa Gyorgy Zoltan készitették. A hivatalos alkorpusz a Ma-
gyar Kiiliigyminisztérium honlapjan kozzétett, Tények Magyarorszdagrol cimi kiad-
vany kovetkez6 szovegeibol all: 4 magyar kultira ezer esztendeje; Nemzeti jelképek,
nemzeti tinnepek;, Magyar Nobel-dijasok egy jobb vilageért.

Az alabbi tablazat bemutatja a HunOr jelenlegi feldolgozott allomanyéanak 6ssze-
foglal6 adatait:

1. tablazat: A HunOr korpusz adatai.

Szovegtipus Szovegszavak Mondatok Forditasi irany
orosz | magyar | orosz | magyar
Szépirodalom 52798 57980 3255 3 313jorosz — magyar
Tudomanyos 7014 7483 360 348jorosz — magyar
Hivatalos 15924 14412 710 561magyar — orosz
Osszesen 75736 79875 4325 4222

3 A korpusz feldolgozasa

A korpusz késobbi hasznosithatésaga érdekében sziikségesnek bizonyult a szovegek
mondatokra bontdsa, mondatszintii pArhuzamositasa, illetve — ez utobbival 6sszefiig-
gésben — a szovegek tulajdonnévi annotalasa.

3.1 A szovegek mondatokra bontasa és mondatszintii parhuzamositasa

A korpusz mondatokra bontasa, valamint mondatszintli pArhuzamositasa sziikségessé
tette a mondatnak mint a két miivelet alapegységének a pontos meghatarozasat.

A mondat meghatarozadsanak a feladata korantsem trivialis; problematikusak
ugyanis az olyan kifejezések, amelyekben a kettésponttal zarodo szerzoi szavakat egy
nagy kezdobetiivel kezd6do idézet (egyenes beszéd), egy dialdgus, egy 6nalld mon-
datokbol allo felsorolas vagy egy kifejté magyarazat koveti. E szévegtipusok koziil az
idézés és a dialogus a szépirodalmi, a felsorolas és a kifejtd6 magyarazat pedig a tu-
domanyos ¢s a hivatalos stilusu szovegek gyakori szerkesztésbeli sajatsaga. A HunOr
korpusz miufaji 6sszetétele okan fontos feladat volt tehat, hogy egységes rendszert
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dolgozzunk ki a kettdsponttal szerkesztett kifejezések annotalasdhoz. A probléma
megoldasanak céljabol elvégeztikk az emlitett szovegtipusok magyar és orosz helyes-
irasi gyakorlatanak Gsszevetd vizsgalatat, valamint attekintettiik a vonatkozd orosz és
magyar irodalom megjegyzéseit [3, 11, 13, 14]. A tapasztaltak részletes bemutatasatol
a dolgozat keretei miatt most eltekintiink.

A kettdspont utan kis kezdobetiivel kezd6do kifejezések annotalasa nem volt prob-
lematikus szdmunkra, azokat egységesen egy mondatba tartozénak jel6ltiik az elbtte
allo, kettdsponttal végzddd szerzdi bevezetdvel. A nagy kezddbetlivel kezd6do, ket-
tdspont utan allo idézetek, dialdgusok, felsorolasok és leirasok annotalasa azonban
mar kérdéses volt. A kinalkozo lehetdségek a kovetkezok voltak:

a) a kettésponttal zarddo kifejezést egy mondatként kezeljiik az altala bevezetett
mondattal; amennyiben a kettOsponttal zardédo kifejezést tobb mondatbol allé széveg-
rész koveti, ugy a szerzé szavait egy mondatként kezeljiik annak elsé mondataval,
majd a tobbi mondatot 6nallé mondatokként annotaljuk;

b) a kettdsponttal zarodo kifejezést, valamint az altala bevezetett, egy vagy tobb
mondatbol all6 szovegrészt egyiitt egyetlen mondatként kezeljiik;

c) a kettosponttal zarodo kifejezést 6nallo mondatként annotaljuk csakigy, mint az
altala bevezetett mondatot, vagy a tobb mondatbdl allé szovegrész minden egyes
mondatat.

Vizsgaljuk meg a fenti szegmentalasi lehetdségeket az alabbi példan [3] keresztiil!

E vizsgalatoknak két formdja terjedt el: Az egyik vizsgalati forma az
oxitocinterheléses teszt. A méhkontrakciok csokkentik az uterus és az intervillozus tér
véraramlasat. A masik vizsgdlati forma a fizikdlis terheléses teszt. Fizikai megterhe-
lésre a vazizomzat vérataramlasa fokozodik, tobbek kozott a myometrium rovdsara.

A lehetséges mondatra bontasi megoldasok tehat a kovetkezok:

a) <S> E vizsgalatoknak két formaja terjedt el: Az egyik vizsgalati forma az
oxitocinterheléses teszt. </S> <S> A méhkontrakciok csokkentik az uterus és az
intervilldzus tér véraramlasat. </S> <S> A masik vizsgalati forma a fizikalis terhelé-
ses teszt. </S> <S> Fizikai megterhelésre a vazizomzat vérataramlasa fokozodik,
tobbek kozott a myometrium rovasara. </S>

b) <S> E vizsgalatoknak két formaja terjedt el: Az egyik vizsgalati forma az
oxitocinterheléses teszt. A méhkontrakcidk csokkentik az uterus €s az intervillézus tér
véraramlasat. A masik vizsgalati forma a fizikalis terheléses teszt. Fizikai megterhe-
Iésre a vazizomzat vérataramlasa fokozddik, tobbek kozott a myometrium rovasara.
</S>

c) <S> E vizsgalatoknak két formdja terjedt el: </S> <S> Az egyik vizsgalati for-
ma az oxitocinterheléses teszt. </S> <S> A méhkontrakciok csokkentik az uterus és
az intervillozus tér véraramlasat. </S> <S> A masik vizsgalati forma a fizikalis terhe-
Iéses teszt. </S> <S> Fizikai megterhelésre a vazizomzat vérataramlasa fokozodik,
tobbek kozott a myometrium rovasara. </S>
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Az (a) és a (b) megoldast timogatja a magyar €s az orosz korpuszannotalasi gya-
korlat [4, 7, 12, 15], amely szerint minden kettdspontot tagmondatok ko6zotti irasjel-
ként annotdlnak a készitok. A mddszer azonban ellentmondasosnak tiinik, amennyi-
ben szem el6tt tartjuk Rozental [13] megjegyzését, miszerint az egyenes beszéd meg-
felel az 6nallé mondat szintaktikai kritériumainak, illetve azt, hogy mind a magyar,
mind az orosz szerzok [3, 11, 14] kiilonbséget tesznek az 6nallé mondatokbdl, vala-
mint a nem 6nallé mondatokbol all6 felsorolasok kozott. Amennyiben a korpuszanno-
taldsi gyakorlatot kovetnénk tehat, ugy kettd vagy tobb, szintaktikai szempontbdl
6nallé mondatot egyetlen mondatként jelolnénk be a korpuszban.

Az (a) megoldast tamogatja tovabba az orosz helyesirasi gyakorlat; az orosz szer-
z0k ugyanis — a magyar gyakorlattal ellentétben [3] — nem ismerik el a kettdspontot
doéjelet, valamint a harom pontot soroljak fel [11, 13, 14]. Amennyiben tehat az orosz
helyesirasi gyakorlathoz ragaszkodnank, gy a pontokat mondatvégi, a kettésponto-
kat pedig tagmondatok kozotti irasjelként kezelnénk, azaz az (a) megoldast alkalmaz-
nank a korpuszban. Az eljardsmdd vitathatd volta azonban kititkdzni latszik azokban
az esetekben, ahol a szerzO szavai tobb mondat vezetnek be. Véleményiink szerint
ugyanis semmiféle kiilonbség nem mutatkozik a szerz6 szavai és az azokat kozvetle-
niil kdvetd mondat, valamint a szerz szavai ¢€s az azokat nem kozvetleniil kovetod
mondat (vagy mondatok) k6zott, ami alapul szolgalhatna ehhez a sajatos annotalasi
modhoz.

A (c) megoldast tamogatjak az (a) és a (b) megoldassal szemben tett kritikai észre-
vételek, ugyanakkor a (c) annotalasi mod ellen szdl az emlitetteknek megfelelden a
korpuszannotalasi gyakorlat, valamint az, hogy az orosz nyelvben nem ismerik el a
kettdspont esetleges mondatvégi statusat. Ugyanakkor grammatikainkban nem talalni
olyan kritériumot, amely lehetetlenné tenné a kettdsponttal végz6dé mondat feltevé-
sét, pl: ,,[A mondatot] a szerkesztés kiilonféle nyelvtani eszkoézeinek viszonylagos
lezartsaga jellemez” [8]; ,,formai szempontbdl elsdsorban az intonacid egysége, le-
zartsaga jellemzi a magyar mondatot” [6]; ,,A mondat egy vagy tobb szobdl all, zart
intonaciods szerkezet jellemzi” [2].

Az ismertetett érveket ¢s ellenérveket megfontolva a HunOr korpuszban végiil a
(c) megoldas alkalmazasa mellett dontottiink. Az altalunk valasztott eljarasmaod tehat
a kovetkezd: azokat a kettGspontokat, amelyek nagy kezddbetiivel kezd6do, egy vagy
korpuszban, s a kettosponttal végzddo szerzoi bevezetd utani mondatot vagy monda-
tokat 6nallé egységekként annotaljuk.

Az annotaci6 az elmondottak alapjan tehat szakit a hazai és az orosz korpuszanno-
talasi gyakorlattal. Ugyanakkor, mivel elméleti megfontolasokon alapszik, teoretikus
szempontbol a tobbi lehetséges megoldasnal helytallobbnak tekinthetd. Mindemellett
érdemes kiemelni azt is, hogy a modszer az egységessége folytdn nem teremt kérdé-
ses eseteket, amelynek koszonhetdéen annak korpuszbeli alkalmazisa mind az
annotatori dontéshozatal, mind az automatikus munka szempontjabol problémamen-
tesen megoldhato.

A mondatok parhuzamositasaban a forditasi egység hatféle megfeleléstipusat szo-
kas megkiilonboztetni [1, 5, 10], a HunOr korpusz épitése soran azonban egy hetedik
tipust is detektaltunk ((g)-vel jelolve). A hét megfeleléstipus tehat a kovetkezo:
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a) 1-1 megfelelés: egy forrasnyelvi mondat egy célnyelvi mondatnak felel meg;

b) 0-1 megfelelés, azaz a beszuras;

c¢) 1-0 megfelelés, azaz a kihagyas;

d) 1-N megfelelés, azaz a részekre bontas;

e) N-1 megfelelés, azaz az Gsszevonas;

f) N-M megfelelés, amely a mondathatar eltolédasabol fakad;

g) N=M megfelelés, amely a mondatok sorrendjének a cseréjébdl fakad: a forras-
nyelvi szoveg két, (a) (b) sorrendli mondatanak megfeleldje a célnyelvi szovegben
(b) (a) sorrendben talalhatdé meg.

A hetedik megfeleléstipust az alabbi, a HunOr korpuszbdl szarmazé példa szemlél-
teti:

Dombrovszkij ezt a verset igen szerette.

Kit vulkan edzett jo elre

S a Nemezis kezébe tett:

A bosszu kése vagy szabadsag titkos dre,
Birdk biraja biin és jogtipras felett!

Jlemnocckuii 602 mebs ckosan

s pyx beccmepmuoti Hemesuovi,

C80600b1 matinwlil cmpasic, Kaparwuil KUHXICAT,
Ilocneonuii cyous Ilozopa u ObudsL.

Omo cmuxomeopenue J[omoOposckuil 0ueHsb N00U.

3.2 A tulajdonnévi annotalas

Az automatikus parhuzamositast segitik a sz6vegben talalhaté horgonyelemek, példa-
ul a szamok és tulajdonnevek [9], igy a szovegekben két fiiggetlen annotator bejelslte
a tulajdonneveket. Az annotacio sordn a négy klasszikus tulajdonnévosztalyt alkal-
maztuk: személy, szervezet, hely és egyéb. Az annotaciok kozti egyetértési rata a
magyar anyagon 0,8695 ¢és 0,9609, az oroszon pedig 0,7995 és 0,9318 volt (k-
mértékben és mikro F-mértékben megadva). A tulajdonnevek kézi annotalasa lehetd-
vé teszi tovabba kiilonféle magyar és orosz tulajdonnév-felismerd rendszerek telje-
sitményének mérését.

A 2. tablazatbol kidertil, hogy a két nyelvben eltérd gyakorisaggal fordulnak el6
a tulajdonnevek, ami valdszintileg egyrészt nyelvek kozti kiilonbségeknek koszonhe-
td: 1éteznek sajatos, csak az adott nyelvben tulajdonnévnek szamité elemek, mint
példaul az orosz wenoseuecmso, melynek magyar megfeleldje (emberiség) nem szamit
tulajdonnévnek. Masrészt a forditasnak koszonhetden stilisztikai kiillonbségek is le-
hetnek a szovegek kozott: példaul az egyik nyelvben szerepld tulajdonnév helyett
allhat névmas a masik nyelvi szovegben.
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2. tablazat: A HunOr korpuszban talalhato tulajdonnevek.

0rosz magyar
Személy 1535 1487
Hely 608 479
Szervezet 137 105
Egyéb 291 224
Osszesen 2571 2295

A HunOr korpusz esetében a horgonykeresést illetéen tobb jelentés nyelvi ténye-
z6t kell szem el6tt tartanunk: El8szor is, az altalunk feldolgozni kivant szovegek nem
azonos karakterkészletli nyelvekbdl szarmaznak, hiszen a magyar nyelv a latin, az
orosz nyelv a cirill abécét hasznalja. A tulajdonnevek tehat nem azonos irasmédban
fordulnak eld, ami jelentds nehezitd koriilmény példaul egy magyar—angol parhuza-
mos korpusz 1étrehozasahoz képest. Tovabbi jelentds nehezitd koriilmény, hogy az
orosz nyelvben az idegen tulajdonneveket nem azok forrasnyelvi betiizése, hanem
részben azok kiejtése alapjan irjak at cirill betlikre, pl. New York Times (angol) —
Hoio-Hopx Taiime [Nju Jork Tajms]; Francois de la Chaise (francia) — ®@pancya de
na Illes [Fransua de la Sez]. E problémakra tehat fokozott figyelmet kell forditanunk
az automatikus parhuzamositas soran.

Ugyanakkor jelentds kénnyebbség, hogy a koz- és a tulajdonnevekben a kezddbe-
tiik nagysagat illetden a két nyelvben nincs alapvet6 eltérés, illetve, hogy a két nyelv
kozpontozasi készlete és annak haszndlati sajatsagai alapvetéen azonosak.

4 A HunOr korpusz hasznosithatéosaga

Az elkésziilt korpuszt a jovoben szeretnénk morfoldgiai és szintaktikai elemzésnek is
alavetni. A morfologiailag és szintaktikailag elemzett parhuzamos korpusz minden
bizonnyal kiemelkedd szerepet tolthet majd be a transzferalapi gépi forditérendsze-
rek fejlesztésében, de tobbnyelvii informacidkinyerésben is hasznosithatd lesz,
ugyanakkor a tobbszintii annotacionak kdszénhetéen (morfoldgia, szintaxis, névele-
mek) a két részkorpusz a magyar, illetve orosz nyelvii szamitogépes nyelvészeti kuta-
tasokat egyarant 9sztonozheti.

Koszonetnyilvanitas
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si Ugynokség, illetve a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 jelii projekt kereté-
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