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1. Bevezetés

A 4lang fogalmi szétar hdrom, a szamitégépes nyelvészeti és pszicholingviszti-
kai alkalmazasok szamara fontos célt szolgal. Egyrészt feladata az alapszdkincs
meghatarozasa, ezzel a cikk els6 részében foglalkozunk. Masrészt feladata a de-
finicids tevékenység tamogatasa, ezt a cikk masodik, szotarunkat a lexikogréfia
elméleti keretei kozt elhelyez6 része targyalja. Végiil célunknak tekintjik a
szovegmegértési feladatok (kérdésmegvdlaszolds, informdcié-visszakeresés, gépi
forditds) tdmogatdsat is, ezzel a cikk harmadik, kitekinté része foglalkozik.

Konceptudlis szétarunk lemmai tobbnyelviiek. Jelenleg a magyaron kiviil an-
gol, latin és lengyel, innen a 4lang elnevezés, de hosszabb tdvon ennek 40 nyelvre
vald kiterjesztését tervezziik automatikus és félautomatikus modszerekkel. Egy
tipikus lemma gy néz ki:

102 &atenged V pass concedo przepuscié : LET[DAT HAS ACC]

Mint lathatd, a definicié nem altalaban az Osszes dtenged vagy pass {rasképil
széra vonatkozik, hanem csupdn a magyarban a vki vkinek vmit vonzatkeret-
tel egyértelmiisitett fogalommal. Ha ugy tetszik, az A vert hadsereg dtengedte
a vdrost az ellenfélnek ‘concedo’ tipusi mondatokat e definiciéval elényben
részesitjiik az Az tiveg dtengedi a fényt ‘transmitto’ tipusi mondatokkal szemben
— hogy mikor melyik jelentést valasztjuk, és milyen elvek alapjan, arrél majd a
2. részben lesz sz6. Itt targyaljuk majd a definiciés (az irott véltozatban a : utédn
es6) részt is — e bevezetéshez elég annyi, hogy ezek a definicidk egy olyan formalis
modell elemei, melynek megvan a sajat belsé szintaxisa és szemantikaja.

Mitél fogalmi szotar a 4lang, mit jelent szamunkra a ‘fogalom’? Ideakrol,
az emberek fejében megjelené konceptumokrol van szé. Nyelvfilozofiai tekintet-
ben a 4lang gyokerei Platén ideaelméletétdl a skolasztikus fogalomfelfogason at
Locke-ig [1] és Fregéig [2] vezethetdk vissza. Formélis modellekkel dolgozunk,
de egyaltaldn nem utasitjuk el azt a pszichologizmust, ami a modern gene-
rativ elméletben ‘kognitiv szemantika’ néven ismert iskolét jellemzi [3,4,5,6,7,8].
Eppen ellenkezéleg, a formélis modelleknek valds, legalabbis felfogdsunk szerint
valds, targya van, t.i. az emberek fejében talalhaté ideak.

Kozismert, hogy a nyelvtudomdény egy fontos szakaszat, a késéi struktura-
lizmustdl a generativizmus fellépéséig, athatotta egyfajta széls6séges behavio-
urizmus, mely szerint az emberek fejében vagy nincsenek fogalmak, vagy ha
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lennének is, ezek teljességgel megismerhetetlen és szubjektiv dolgok melyeknek
a tudoményban nincs helye. Roy Harris [9,10,11] tobb kétetet szant annak az
altala telementdcio-nak nevezett elméletnek a biralatara, mely szerint az em-
berek fejében gondolatok vannak, és a nyelv ezeket kozvetiti. Ugy véljik, hogy
az ilyen és hasonlé (neo)behaviourista birdlatokat nem tovébbi spekuldciéval le-
het a leghatékonyabban cafolni, hanem olyan szamitégépes modellek épitésével,
amelyek hagyomanyosan a nyelvi megértés korébe sorolt tevékenységre képesek.
Az ilyen modellek 6sképe Leibniz calculus ratiocinatora, mai megfelel6i pedig az
olyan kérdésmegvalaszold algoritmusok, mint az IBM Watson rendszere — aki
miikddés kozben lat egy ilyet, annak semmi kétsége nem marad afeldl, hogy a
kérdezo6tol idedk jutnak el, nyelvi titon, a befogadéhoz.

2. Az alapszdkincs

Mar Leibnizet is er6sen foglalkoztatta, hogy a hagyomaéanyos szétarakban az
egyes fogalmak definicidja gyakran korkords: az els§ angol szétar, Cawdrey [12]
a heathen-t Ggy definidlja mint ‘gentile’, a gentile-t pedig mint ‘heathen’. Ezt
frja (idézi Wierzbicka [5]):

Tegyiik fel, hogy kapsz tOlem egy szép summadt azzal, hogy Titiustol
veheted at; Titius Caiushoz kiild; és Caius Maeviushoz; ha mindig igy
kiildozgetnek az egyik embertol a mésikig, soha nem kapsz kézbe semmit.

Egy lehetséges kit egy olyan alapszdkincs megaddsa, hogy minden maés
sz6 mar ezek segitségével definidlhaté. Erre sok probalkozas volt — a korai
elképzelésekrol remek dttekintést ad Eco [13]. A modern kisérletek koziil a leg-
fontosabb az Ogden [14] &dltal bevezetett Basic English, mely mindéssze 850
sz6bdl &ll. Ezt haszndlja, legaldbbis ezt igyekszik haszndlni [15] a Wikipédia
“egyszer(” kiaddsa (simple.wikipedia.org) is. A nyelvészetben igen j6l ismert
Swadesh-lista [16] (255 sz6) eredetileg nem alapszékinesnek, hanem glottokro-
noldgiai vizsgalatokhoz késziilt, de miutan ennél a feladatnal alapveto, hogy a
listaba vett szavak minden nyelvben el6forduljanak, ez a széleskort elterjedtség
mar énmagaban is biztositéka annak, hogy a Swadesh-lista szavai az alapszé-
kincsbdl keriiljenek ki.

Az elsé modern lexikografiai elveken alapulé szétar, ami az alapszdkincs
elvét kovetkezetesen végigvitte, a Longman Dictionary of Contemporary English
(LDOCE, L. [17]) volt, és a 4lang gerincét is az itt hasznédlt Longman Defining
Vocabulary (LDV, mintegy 2000 sz6 és kotott morféma) adja. Ezt egészitettiik ki
néhdny olyan klasszikus listdval, mint a Diederich [18] &ltal 6sszedllitott 300 leg-
gyakoribb latin sz6 listdja, Whitney [19] szanszkrit gyoklistdja, és tobb magyar,
illetve angol gyakorisdgi vizsgalat leggyakoribb szavai. Természetesen nincs sz6
arrdl, hogy az LDOCE definiensei kizarolag az LDV elemeit tartalmazzdk, mert
a szotar alkotdi igen gyakran éltek az indirekt definiciés modszerrel, pl. Saturn:
the planet which is 6th in order from the sun and is surrounded by large rings.
De mindaddig, amig a kiemelt elemek mér az LDV 4&ltal is definidlva vannak,
esetiinkben planet: a large body in space that moves round a star, esp. round
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the sun, addig a korkordsség veszélye nem all fenn, hiszen a masodik definiciot
az els6be helyettesitve azt nyerjik: Saturn: the large body in space that moves
round the sun and is the 6th such large body, and is surrounded by large rings —
ez kétségkiviil koriilményesebb, de ugyanazt jelenti.

Sajnos nincs szd arrdl, hogy az LDV mar 6nmagédban alkalmas lenne fo-
galmi szotarnak, hiszen ehhez garantédlni kell, hogy a szavaknak ugyanabban
az értelemben (példdul round nem ‘kerek’ hanem ‘korbe’) forduljanak el§ a de-
finiendum, mint a definiens oldalon. Garantdlni kellett azt is, hogy a szavak
minden el6fordulé kombindcidja (pl. round + up ‘Osszeterelés, razzia’) is de-
finialasra keriiljon minden olyan esetben, ha definiensben is eléfordul. Ez az eset
nem is annyira az igek6tds igéknél (phrasal verb), mint az egyszavas morfoldgiai
Osszetételeknél (pl. az -er, -ist alkotta nomen agentiseknél) fordul el gyakran.
Végs6 soron a teljes rendszer kormentességét csak a definiciék formadlis nyelvi
eszkozokkel valé megragadéasa és gépi elemzo épitése tette lehetové.

Kiilon hangsilyozzuk, hogy a cél nem a teljes kormentesség, hanem csupan
az uroborosz tulajdonsdg, tehat az, hogy definiendan kiviili elem ne legyen egyet-
len definiensben sem. Az természetesen elképzelhet6, hogy vannak olyan ele-
mek, amelyeket primitiveknek kell tekinteniink (nincs hozzdjuk definiens), illet-
ve olyan parok vagy n-esek, melyek kikeriilhetetlenek egymas definicigjaban: a
férfi-t nehéz a ndé-tol, a né-t pedig nehéz férfi-tdl figgetlentil definidlni. Lassunk
néhany Osszetettebb példdt. A fegyenc olyan ember, akit fegyérok fegyhdzban
tartanak, a fegyor pedig olyan, aki fegyenceket tart fegyhdzban. Mi a fegyhdz?
Olyan hely, ahol a fegy6rok fegyenceket tartanak. A harom szé egyike helyre, a
masik kettd személyre utal, de mind a harom csupan ebben a konstrukciéban
nyeri el az értelmét. Hasonloképpen, mi a tojds, ha nem az amit a tojé tojt, és
mi a t0j6, ha nem az, ami tojdst tojik? A konceptudlis szétarnak nem feladata
eldonteni, hogy melyik volt el6bb.

Elvben fogalmak barmelyik L listdjabdl kiindulhatnénk, és vizsgalhatnank
hogy ezek definicidjaban mely D(L) fogalmak szerepelnek. Az igy nyert listdt
tovabb vizsgélva jutunk a D(D(L)), D(D(D(L))),... listdkhoz, és azt &llitjuk,
hogy a folyamat mdr néhdny 1épés utdn konvergdl, és a (nyilvanvaléan uro-
borosz tulajdonsdgi) fixpont belill marad a 4lang keretein. Tulajdonképpen
mindegy is, hogy az egy nyelv székincsében leggyakoribb szavak jelolte fogal-
makbdl, a legtobb nyelvben el6forduls fogalmakbdl, a nyelvelsajatitas soran leg-
kordbban megjelené szavakbdl, a diakrén nyelvfejlédésben legkorabban megje-
lend szavakbol, vagy akar egy teljesnek szant szotari listabol dolgozunk: definicids
moédszereink garantaljak, hogy a 4lang korén kiviil es6 elemre soha nem lesz
sziikség.

Az alapszékincs tehdt a minimadlis uroborosz tulajdonsdgu fogalomlista,
amely tartalmazhat primitiveket (ilyenek lehetnek pl. a toj vagy a fegy gyokok),
de akar a fiiggdleges sz6 is, melynek definiciéjat nem tjabb nyelvi elemek, ha-
nem a fejiinkbe eleve beépitett vesztibularis rendszer adja meg. Hangsulyozzuk,
hogy a primitivségnek nem feltétele a monomorfémikus nyelvi alak, hiszen fo-
galmi szétarrdl van szo, a nyelvi alakok csupan adatbaziskulcsként szolgalnak.
Ezek koziil is kitintetiink egyet, a nyomtatdsi nevet (printname), amellyel az
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elemre irasban is és a szoftverben is hivatkozni lehet. Ez lehetne akdr az elem
sorszama is, de a programhibak javitasat nagyban megkonnyiti, ha mnemoni-
kus értéke van, ezért a kiindulé példank nyomtatdsi neve nem 102, hanem pass.
A leirdsban torténeti okok miatt az elsé helyen a magyar kulcs szerepel, de a
rendszer web 2.0 alapu kiterjesztésébe és javitasaba igencsak nehéz lenne mas
anyanyelviieket bevonnunk, ha az azonositék magyarul lennének. (A cikkben
vegyesen hozunk magyar és angol példdkat is.)

Mar az LDV is tullépett a hagyoméanyos szolistafelfogason annyiban, hogy
nemcsak szavakat (szabad morfémékat), hanem kotott morfémékat is tartal-
mazott. A 4lang is tartalmaz kotott morfémédkat (mind affixumokat, mind
gyokoket), de a fogalmi rendszer teljességéhez hozzdtartoznak azok a szabalyok
is, melyekkel a morfoldgiai Osszetétel soran kialakuld jelentést is szarmaztatni
tudjuk az Gsszetevok jelentésébdl.

3. A fogalmak és a szavak viszonya

A fogalmi szétar kozponti eleme a definicié. Ezt tdmogatja, amennyiben ez
egyaltalan szilkkséges, a grammatikai (mind feno-, mind tektogrammatikai, 1.
[20]) tipusra vonatkozé informdcié. A fenogrammatikai informéciét a széfajban
tartjuk szdmon, a tektogrammatikai (argumentumstruktirdra vonatkozo6) in-
formécié pedig a definiciéban el6fordulé mélyesetekbdl lesz kiolvashatd. De a
hagyoméanyos értelmezé szétdraknak van szamos olyan eleme is, amivel a fo-
galmi szétar eleve nem foglalkozik. A legfontosabb ezek koziil a fonoldgiai in-
formécid, amely a ritka hangfestd/hangutdnzé esetektél eltekintve a fogalom
megértéséhez semmivel nem visz kozelebb, de ugyanez vonatkozik altalaban a
morfolégiai/morfoszintaktikai informécidra is. Az angol go és walk szavak 4ltal
jelolt, egyébként igen hasonlatos, fogalmak megértéséhez nem visz kozelebb az
az ismeret, hogy az elébbinek rendhagyé a mult ideje, de az utébbinak nem. Nem
foglalkozunk a szavak etimolégidjaval sem, bar ez gyakran segiti a megértést, de
ugy véljik, hogy a nyelvelsajatitonak etimoldgiai informécié tipikusan nem all
rendelkezésére, tehat egy ilyeneken alapuld rendszertdl semmiféle kognitiv rea-
litast nem varhatunk. Nem foglalkozunk a szavak stildris értékével sem, mert
a fogalmi szétdr szdmara elégséges, ha a kutya definidldsra keriil, az eb mar
hasznalhatja ugyanezt a definiciot. Megjegyezziik, hogy az altalunk figyelmen
kivill hagyott sz6téari informécidk az dtlagos szdcikk kevesebb, mint 10%-4t te-
szik ki, akar bitben, akar nyomtatott karakterben szdmolva.

A definici6 célja a fogalmak kozti bels6 kapcesolatok rogzitése. Amikor a kap-
csolat csupan torténeti, mint pl. bishop ‘plispok’, illetve bishop ‘futé (sakkfigura)’
akkor az értelmezo szotarakban szokasos médon alsé indexekkel kiilonboztetjiik
meg a lemmakat. Az ilyesfajta tiszta homonimidk elkiilonitése a poliszémiatol
mar a hagyomanyos lexikografidban is sok fejtorést okoz, és a nehézségek alol
természetesen a fogalmi szotar sem tudja teljesen kivonni magat. Szerencsére a
fogalmi szétarnal érvényesiteni tudunk tobb olyan tényez6t, amely a feladatot
lényegesen megkonnyiti. Az elsé a rugalmasabb széfajkezelés: ezt lentebb a fagy
ige, ill. fagy f6név példajan fogjuk illusztralni.
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A mésodik tényez6 moédszertani. Kirsner [21] két élesen szemben &ll6
megkozelitésrél ir: a poliszemikus felfogas igyekszik a szavak jelentéseit maxima-
lisan elkiiloniteni, pl. bachelor; ‘nétlen felnétt férfi’, bachelors ‘par nélkiili féka’,
bachelors ‘mas lovag zaszlaja alatt szolgald lovag’, és bachelory ‘BA vagy BSc
fokozattal rendelkez6 személy’. A monoszemikus megkozelités (melyet Kirsner
Saussure-1 és Columbia School megkozelitésnek is nevez) egy édltaldnos, absztrakt
jelentést tételez, mely ald esetiinkben legalabb az elsé harom aljelentés besorol-
hatd: ‘tipikus férfiszerepben kielégitetlen’. A 4lang a monoszemikus megkozelitést
koveti, ennek filozéfiai alapjairdl 1. [22].

A poliszémia minimalizdldsdnak van még egy igen fontos mddszertani in-
doka, amely véleménytink szerint nemcsak a 4lang, hanem minden fogalmi szotar
lényegébdl ered. Egy ilyen szétar célja kifejezetten a szavak egymads kozti viszo-
nyainak, nem pedig a szavak és a vilag dolgai kozti viszonyok feltardsa. Elesen el
kell kiiloniteni a lexikai és az enciklopédikus informaciot, alapjaban ugyanazon
kritériumok mentén, amelyekkel a filozéfia az analitikus és a szintetikus kije-
lentéseket valasztja szét. Az értelmezd szétari gyakorlatban az enciklopédikus
informécié gyakran keveredik a lexikaival: példaképp alljon it a potash ‘hamuzsir,
kalisé’ definicidja a Webster’s Third-bol:

la: potassium carbonate, esp. that obtained in colored impure form by
leaching wood ashes, evaporating the lye usu. in an iron pot, and cal-
cinating the residue — compare pearl ash. b: potassium hydroxide. 2a :
potassium oxide K2O in combined form as determined by analysis (as
of fertilizers) ( soluble ~ ) b: potassium — not used systematically ( ~
salts ) ( sulfate of ~ ) 3: any of several potassium salts (as potassium
chloride or potassium sulfate) often occurring naturally and used esp. in
agriculture and industry ( ~ deposits ) ( ~ fertilizers )

Jol lathaté, ahogy az enciklopédikus tudds rogzitésével a szotariré maganak
csindlja a poliszémiat. Az LDOCE felfogésa szerint itt egyaltaldn nincs szé t6bb-
értelmiiségrol:

any of various salts of potassium, used esp. in farming to feed the soil,
and in making soap, strong glass, and various chemical compounds

és a 4lang, ha a hamuzsirt az alapszokincs részének tekintené, akkor még tovabb
menne az absztrakciéban:

salt, HAS potassium

A modern tuddsreprezentacios sémak erdsen hajlanak a tudomanykozpontisag
felé, pl. Kripke [23] a vizet mint HpO-t definidlja. Torténetileg azonban a
nyelvi tények megel6zik a tudoményos ismereteket, el6bb volt a hamuzsir, mint
a kalium. Nincs semmi okunk azt feltételezni, hogy egy minden tekintetben
kielégité biolégiai definicié hidnyaban az emberek nem tudjak mondjuk a ku-
tya szot hasznélni, vagy hogy Berzelius el6tt a viz mést jelentett, mint ma. Mi-
vel a fogalmi szétdr célja nem az egyes fogalmak meghatarozasa, hanem ezek
rendszerének feltarasa, a viz definiciéja nem HoO, hanem
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2622 viz N water aqua woda: liquid, NOTHAS colour, NOTHAS
taste, NOTHAS smell, life NEED

tehdt csupa olyasmi, amit az emberek évezredek &ta tudnak (és amik-
nek a modern tudomény akér ellent is mondhat). Ahol mégis a tudomdanyok
altal definidlt dolgokrdl van szé (ilyen pl. a kdlium, amelynek egyszertien nincs
hétkoznapi definicidja) ott egy kiilsd enciklopédidra, konkrétan a Wikipédidra
mutaté kereszthivatkozasokat hasznalunk:

potassium : element, G@http://en.wikipedia.org/wiki/Potassium

Ugyanilyen kereszthivatkozasokat hasznalunk ott is, ahol a lexikografiai gya-
korlat illusztracidkkal dolgozik — ez is meglehetdsen ritka eset, pl. az angolszdsz
lexikografia alapmiive, az Oxford English Dictionary egyaltaldn nem hasznal il-
lusztraciokat, a Websters Third pedig a szécikkek kevesebb mint fél szdzalékandl.

A definiciék szintaxisa arra a feltevésre épit [24], hogy a primitivek listdja
egyaltaldn nem kell, hogy ketténél tobb argumentumu (ditranzitiv vagy ma-
gasabb aritdsti) elemeket tartalmazzon, mert ezeket mindig lehet egyszertibb
aritasuakkal definidlni. J6 példa a give, aminek a definicidja ‘cause to have’,
egész pontosan CAUSE[DAT HAS ACC] — a rendszerbe beépitett redundancia-
szabaly szerint a CAUSE alanya, mint minden tranzitiv predikdtumé, nomi-
nativuszi. Az alapfogalmak tilnyomé része intranzitiv, ilyenek a koz- és tu-
lajdonnevek (kivéve természetesen a relacids féneveket), a melléknevek, és az
intranzitiv igék is. A tranzitiv elemeket az irott valtozatban csupa nagybetiivel
jeloljiik. Az implementécié alapjat ad6 gépek (machine, definici6jét 1. [25]) kéttéle
véaltozatat haszndljuk: egy-, illetve kétparticidsat (errdl bévebben 1. [26]), attdl
fliggden, hogy az elemet intranzitivnak vagy tranzitivnak tekintjiik.

Az intranzitiv elemeket mint a rajuk analitikusan jellemz& predikatumok
konjunkcidjat definialjuk, pl. 488 dith N anger furor gniew: feeling, bad,
strong, aggressive. Annyiban Arisztotelészt és a skolasztikus hagyomaényt
kovetjiik, hogy a definiciénak az esszenciat kell megragadnia, de abban eltériink
a hagyomdanytol, hogy mi a dith szd, a dith fogalom jelentését, nem pedig a
vilagban talalhaté realis dith lényegét prébéljuk megragadni. Ez utébbi nyilvan
valami hormonszintvaltozassal fiigg Ossze, de ezt mi enciklopédikus ténynek te-
kintjiik, és mint ilyet figyelmen kiviil is hagyjuk. Ebb6l adédik a 4lang egy fontos
tulajdonsiga: szamunkra a dobermann és a pincsi definicidja egyarant dog.

Kevesebb, mint harminc primitiv tranzitiv elemiink van, ezek kozott a legfon-
tosabbak grammatikai jellegiiek. A legnagyobb csoport a mélyesetek NOM, ACC,
DAT, ..., de a melléknevek fokozasandl elkeriilhetetlen az ER, és a fonevek bir-
toklasédnal kikeriilhetetlen egy HAS alak. A tisztan konceptudlis binarisok kozt a
leggyakrabban az AT szerepel definiensben, ebben a monoszemikus felfogasnak
megfeleléen egyiitt szerepel az id6beli és a térbeli Gsszekapcsolédéds. A tran-
zitivnal bonyolultabb argumentumstruktira megragaddsanak eszkoze a tran-
zitiv relacidk egymasba agyazasa, pl. 1846 61 V kill interficio zabijaé:
CAUSE[ACC[diel]. Ebben a tekintetben a 4lang a generativ szemantika definicids
modszereit koveti, a kiilonbség elsésorban a véaltozok és a valtozdkotés mecha-
nizmusanak sajatos, gépeken alapulé megvaldsitasaban all.
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Térjiink most vissza az olyan tObbszéfaju elemek problémaéjara, mint az angol
divorce vagy a magyar fagy. Felfogasunk szerint ilyenkor az igénél és a fénévnél
ugyanarrdl a fogalomrdl van szé, t.i. arrdl a folyamatrdl, amiben a viz szilard
lesz, vagy ennek okardl: definiciés nyelviinkon cold CAUSE, before[liquid],
after[solid,<ice>]. A természetes nyelv egy sajatos jellemzdje, hogy az okot
és az okozatot ilyenkor nem szemantikai, hanem fenogrammatikai eszkozokkel
kiiloniti el. A tokéletes filozéfiai nyelv kialakitdsara torekvé filozofusokat, pl.
Francis Bacont, ez és a tobbi idola fori nagyon zavarta, de véleményiink szerint a
szemantika a nyelvtudomany része, és mint ilyen deskriptiv, nem pedig normativ
moédszertannal dolgozik.

A 4lang meghoz szdmos olyan technolégiai dontést, amelyeket minden fogalmi
szotarnak meg kell hoznia, de nem feltétleniil igy, ahogy ezt mi tessziik. Ilyen
az alapértelmezett (default) értékek konzekvens hasznélata: az el6z8 példanél
maradva a fagy eredménye alapértelmezésben a jég, bar természetesen nagy hi-
degben az alkohol, a paraffin, de még a héméré higanya is megfagy. A szétarban
a default értékeket < > jeloli. Egyedi dontés az is, hogy a before és after ele-
mek egyvaltozdsak, hiszen masik valtozdjukat tigyis a cselekvés idejéhez kellene
kotniink. Végiil ugyanilyen dontés az is, hogy kikeriiltiik az uniform Boole-jellegii
negdaciét, helyette kiilon primitivnek véve a NOTHAS, NOTAT és hasonld negativ
relacidkat: pl. a kigyo definidld tulajdonsidga a NOTHAS leg, a lélek-nek a NOTHAS
material, a lop-nak pedig a NOTHAS right. Van természetesen negacios pri-
mitiv (intranzitiv) elem, sét tobbféle is van, ezek koziil legfontosabb a lack
amely normalisan (alapértelmezésben) meglévd elem hidnyét jelzi: példdul a be-
teg lack (health), ami tobb, mint a NOTHAS health, hiszen nem csak arrdl van
sz0, hogy nincs neki, hanem egyben arrdl is, hogy kellene lennie, mig ez utébbi
kovetkeztetést pl. a kigyé 1labardl nem kivanjuk levonni.

4. Alkalmazasok

A 4lang adja az alapjat tobb olyan rendszernek is, melyeket munkacsoportunk
méar a gyakoratban is bemutatott: ilyen a SHRDLU 2.0 (Kutatdk Ejszakéja
2011), az Elvira-asszisztens (Edinburgh 2012), és a robotpénztéros (Kutatdk
Ejszakéja 2012). Mint minden gyakorlatban miik6dé rendszernél, itt is sziikség
van interfészekre, amelyek a rendszeren kiviili komponensek (a kockarakosgato
robot, a www.elvira.hu weblap, illetve a pénztari adatbdzis) meghajtdsara alkal-
masak. A rendszer egésze tehat képes az ilyen és hasonlé kiilsé komponensekkel
kapcsolatos enciklopédikus tudés megragadédsara is, de ezt formailag is eltéro,
nem gépeken, hanem attribitum-érték matrixokon (AVM) alapulé mechaniz-
mussal teszi.

Tekintsiik példaul az Elvira-asszisztenst, amely a www.elvira.hu-rél azt tudja,
hogy ha hdrom attribitum (détum, kiindulds, cél) koziil legaldbb a kiindulds
és a cél mar ki vannak toltve, akkor az ezekbdl kialakitott queryt http put
segitségével elkiildi a www.elvira.hu-ra. A természetes nyelvi rendszer feladata
kettds: egy magyarul megfogalmazott kérdésbol, pl. Mikor megy holnaputdin vo-
nat Szegedre a Nyugatibol? észre kell vennie, hogy ez egy olyan kérdés, amit
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az Elvira meg tud valaszolni, mésrészt hogy ki tudja valasztani az egyes att-
ributumokra vonatkozé értékeket: datum: holnaputan, kiindulas: Budapest Nyu-
gati, cél: Szeged.

Ehhez a 4lang egy olyan vdltozatdra van sziikség, ami a holnap mellett (ez
benne van az alapszokincsben) tartalmazza a holnaputdn szét is, és persze a
vonat szt is. Felhasznalasra keriil a szétarnak néhany olyan eleme is, amely a
példamondatban ugyan nem szerepel. de kikeriilhetetlen kozbens6 kapocs az El-
virdhoz: ilyen elsésorban az FElvira sz6, ami definiciéja szerint vonat, menetrend
és enciklopédikus részében tartalmazza a fentebb leirt haromelemi AVM-et.
Nyilvanvald, hogy a rendszer csak akkor tudja hivni az Elvirat, ha tudja, hogy
van ilyen. A felhasznalénak viszont nem kell ezt tudnia, kiindulé mondatunk
nem az, hogy Kérdezd meg az Elvirdt...

Rendszeriink logikdjabdél addéddan sziikség van még a wvonat és a menet-
rend szavak definicidjara is, de ezekben méar semmi Elvira-specifikus nincsen:
a vonat szdmunkra mass_transit, rail, ... a menetrend pedig egyszerlien
mass_transit, when. Az Elvira AVM-hez egy teljesen altaldnos mechanizmus-
sal, a terjed6 aktivdciéval (spreading activation, 1. [27]) jutunk el az eredeti in-
putban szereplé mikor (when), illetve vonat (train) szavakon, illetve az inputban
mér nem szerepld, de ezek dltal aktivalt menetrend (schedule) szén keresztiil.

Koszonetnyilvanitas

A 4lang-ot haszndlé rendszerek kialakitdsdan legtébbet Nemeskey Déavid, Recs-
ki Gébor, és Zséder Attila (SZTAKI) dolgoztak. A 4lang alapjait, illetve az
egyes definiciokat illetéen szamos hasznos tandcsot kaptunk még az aldbbiaktol:
Kalman Lész16 (NYTT), Muntdg Marton (ELTE), Rebrus Péter (NYTI), Rung
Andris (KREA), Szakadat Istvdn (BME MOKK), Sz6ts Miklés (ALL), Varasdi
Karoly (PPKE), Vésédrhelyi Déniel (ELTE). A munka az OTKA Szemantikai
Alapud Nyelvtechnolégia (82333) pélydzatdnak tamogatdsdval késziilt.
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