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Kivonat A napjainkban népszerii fréazisalapi statisztikai gépifordité-
rendszerek az egymadashoz hasonlé szerkezetli és a nem nagyon gazdag
ragoz6 morfolégidval biré nyelvparok esetében latvanyos eredményeket
értek el az utébbi évek sordan. Azon nyelvpérok esetében azonban, ahol je-
lentGs szérendi és strukturalis kiillonbségek vannak a két nyelv kozott, az
eredmények messze elmaradnak a varakozdsoktél. Az utébbi kategéria-
ba tartozik az angol-magyar nyelvpar is. Cikkiinkben egy olyan angol-
magyar statisztikai gépifordité-rendszer 1étrehozasara tett kisérletiinket
irjuk le, amelyben a két nyelv kozotti strukturalis kiillonbségeket ugy
prébéltuk athidalni, hogy az angol forrasnyelvi mondatok szintaktikai
elemzését felhaszndlva, azokat automatikusan a nekik megfelel6 magyar
mondatok szerkezetének jobban megfeleld szérendiivé alakitottuk. A kor-
latozott mértékil tanitéanyag és a magyar ragozé jellege miatt fennalld
adathidny-probléma megoldédsa érdekében sz6- helyett morfémaalapi for-
ditérendszert hoztunk létre.

Kulcsszavak: SMT, morfolégiai elemzés, atrendezés

1. Bevezetés

Az informatika fejlodése 1j lehetGségeket nyitott meg tobbek kozt a nyelvészet-
ben. A humén nyelvtechnolégia egyik legfontosabb feladata, hogy lekiizdje a
soknyelviiség okozta akadalyokat és nehézségeket, illetve tamogassa globalizdlédo
vilagunk kiilonb6z6 nyelveinek megértését. Ennek megvalésitasaban nytjt nagy
segitséget a gépi forditas.

Az els§ ilyen rendszerek elére definidlt szabdlyok, illetve transzformaéciok
alapjan miikodtek. A szabalyalapu gépi forditas hatranya, hogy a kiilonbozé
nyelvi sajatossadgok nem irhatok le mindent lefed szabélyrendszerrel. A statisz-
tikai médszeren alapuld gépi forditds (SMT) a szdmitogépre bizza a szabalyrend-
szer felépitését, ami egy parhuzamos kétnyelvii korpusz felhasznélasaval torténik.

Azokra a nyelvekre, melyek szintaktikailag hasonléak és morfolégiailag nem
tul komplexek, a frazisalapd SMT modszerei viszonylag jé eredménnyel miikod-
nek. Ezzel ellentétben az ilyen szempontbdl egymastdl tavolabb esé nyelvparok
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(pl. angol-magyar) esetén jelentds lemaradds van. T6bb tanulmény bemutatta
azt is, hogy az ilyen esetekben csupan a tanité korpusz névelése nem elegendo
a mindség szamottevo javitdsahoz. A magyar nyelv szabad szérendje és szbalaki
sokfélesége miatt nem is lehetséges olyan korpusz létrehozédsa, amely minden
nyelvi jelenséget elég jol lefedne. Ezért célunk egy olyan hibrid forditérendszer
létrehozasa volt, amely amellett, hogy kihaszndlja a statisztikai gépi forditas
elonyeit, igyekszik csokkenteni a szérendi kiilonbségekbdl és a magyar nyelv mor-
folégiai sokszintiségébdl adodd problémékat.

2. Gépi forditas angol-magyar nyelvparra

Bar a gépi forditas teriiletén vannak jelentds eredmények, de a feladat korantsem
tekintheté megoldottnak. Kiilonosen igaz ez az egymastol tavol 4ll6 nyelvparok
esetén, mint példaul a magyar és az angol. A legf6bb probléma a két nyelv
jelentOsen eltérd strukturajaban rejlik, emberként is leginkdbb csak az egyik
nyelven megfogalmazott mondat jelentésével azonos jelentésti mondatot tudunk
megfogalmazni a masik nyelven, ez azonban nem nyelvtani megfeleltetést jelent.
Ez a probléma az alkalmazott forditasi mdédszer kivalasztasandl éppen tgy jelen
van, mint a forditas folyaméan, vagy a kiértékelésnél. A tapasztalatok alapjan a
gépi forditds minbségét harom tulajdonsag befolyasolja a forrds- és célnyelvek
megviélasztasanak fiiggvényében: a szérendbeli eltérés mértéke, a célnyelv nyelv-
tani Osszetettsége és a két nyelv kozotti torténeti kapesolat [1].

2.1. A magyar nyelv sajatossagai

A magyar és az angol nyelvek mind torténetileg, mind nyelvtanilag egymastél
tavol allé nyelvek, illetve célnyelvként a magyart tekintve, ennek Osszetett volta
sem kérdéses. A legfontosabb nehézséget a magyar nyelvre jellemzo gazdag mor-
folégia, és a két nyelv jelent&sen eltér6 szoérendje jelenti, amelyet a magyarban
egész mas tényezok hataroznak meg, mint az angolban.

A magyar nyelvre jellemz6 agglutindlé (ragozo) jelleg toldalékok halmozdsat
is lehet6vé teszi. Szintén jellemzé a tobbféle alakvéltozat mind a szétévek, mind
a toldalékok terén, a gazdag esetrendszer és az irdnyhdrmassdg (honnan? hol?
hova?) a helyhatdrozok hasznédlatdban. Kevés az igeid8, és hidnyzik az indo-
eurépai nyelvekre jellemzd birtoklast kifejezd ige (,,én birtoklok valamit” helyett
ynekem van valamim”). A magyar nyelv megkiilonbozteti a hatdrozatlan (,,ala-
nyi”) és a hatdrozott (,tdrgyas”) ragozast: olvasok, olvasom; a fénévi igenév pe-
dig ragozhaté (ldtnom, ldtnod, 14tnia stb.) . A magyar az indoeurdpai nyelveknél
sokkal ritkdbban hasznélja a hatdrozatlan névelSt (egy); a péros szerveket (pl.
kéz, 14b, szem, fiil) és a tobb birtokos egy-egy birtokat is egyes szdmban mondja
(pl. élik az életiiket, nem pedig életeiket) a szdmneves névszoi csoportok pedig
alakilag egyes szdamuak, és igy is egyeztetjiik 6ket az igével.

Egy egyszerti magyar mondatban altalaban az alany az elso, az ige a masodik
és végil a targy az utolsé elem. A magyar pro-drop nyelv, az alanyi és targy
névmasok is rendszerint hidnyoznak a mondatbdl . Mindemellett, a szérend nem
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feltétleniil kotott, ugyanis azt elsésorban nem szintaktikai szabalyok, hanem
pragmatikai tényezék hatdrozzdk meg (ugyanakkor semleges mondatok esetében
rendkiviil Gsszetett szintaktikai megszoritasok is). fgy példaul gyakran el6fordul a
targy-alany-allitmany vagy az allitmany-alany-targy sorrend is, hiszen a ragozas
egyértelmiien utal az elemek mondatbeli szerepére. A kihangsilyozni kivént in-
formécié rogton a ragozott ige elé helyezendo.

A magyarral ellentétben az angol f6leg izoldlé nyelv, vagyis a mondatokban
a f6 nyelvtani funkcidékat a szavak sorrendje hatdarozza meg. Szérendje sokkal
kotottebb, mint a magyar nyelv esetén, jellemzden alany-allitmany-targy alaki.
Ugyanakkor szdmos példdjat hordozza a flexiénak (a t6 megvaltoztatdsival jaré
ragozds), f6leg a rendhagyé esetekben. fgy bar a nyelv flektdlénak tekintheto,
lassan tart az izolalo felé, hiszen példaul a mai angolban mér nincsenek esetek,
az eredeti esetragok lekoptak [2].

2.2. Statisztikai gépi forditas

Napjaink nemcsak legelterjedtebb mddszere a statisztikai gépi forditds (SMT),
hanem egyben a legtobb lehetoséget magaban rejté és az egyik legjobban ku-
tatott irdnyzat is. Bar a statisztikal modszereket nyelvfliggetlen megolddsoknak
tekinthetjiik, azonban mégis sziikségesnek latjuk a nyelvspecifikus probléma&ak
kezelését, melyet el6- és utofeldolgozasi 1épésekként épitettiink be a rendszerbe.

A statisztikai gépi forditds alapdtlete a kétnyelvii parhuzamos korpuszbél
tanult statisztika alapjan valé forditas, illetve az igy nyert forditasi lehetdségek
célnyelvi korpuszbdl épitett, a célnyelvet jellemz6 modell alapjan torténd kiérté-
kelése.

A forditds sordn a mondat, amelyet le szeretnénk forditani (forrdsnyelvi mon-
dat) az egyetlen, amit biztosan ismeriink. Ezért a forditast gy végezziik, mintha
a célnyelvi mondatok halmazat egy zajos csatornan atengednénk, és a csatorna
kimenetén Osszehasonlitandnk a forrasnyelvi mondattal.

Ezt a folyamatot a Bayes-tétel segitségével lehet leirni két valdsziniiségi val-
tozé szorzataként. Ezeket forditdsi- és nyelvmodellnek nevezziik. Az a mon-
dat lesz a rendszeriink kimenete, amelyik a legjobban hasonlit a forditando
(forrdsnyelvi) mondathoz.

3. Atrendezési szabalyok alkalmazasa el6feldolgozasi
lépésként

A fent részletezett nyelvi kiillonbségek athidaldsa végett a cikkben bemutatott
rendszerben olyan elofeldolgozasi 1épéseket alkalmaztunk, melyeknek célja a for-
rasnyelvi (angol) szoveg mondatainak a célnyelvi (magyar) mondatokhoz hasonld
alakra hozasa. Ehhez els6 1épésként az angol mondatokra széfaji egyértelmiisités
és szintaktikai elemzés utdan a mondatban megjelend fligg6ségi relaciokat is meg-
hataroztuk. fgy olyan gazdag informécidkkal kiegészitett mondatokat kaptunk,
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melyek birtokdban megfogalmazhatdk olyan szabalyok, amelyek a mondatok ma-
gyar megfelelgjében szerepld szerkezetekkel parhuzamos forméara hozzdk azo-
kat. Igy a forditérendszer tanftdsa sordn a nyelvpart az alaprendszerénél job-
ban reprezentald statisztikdk jonnek létre. Mivel a statisztikai modszer alapjat
a kétnyelvii parhuzamos mondatokban szerepld szavak megfeleltetésére épitett
valoszintiségek képezik, ezért a szoosszerendelés mindsége alapjaiban meghata-
rozza a végsd forditas mindségét is.

A két nyelv kozelitése a morfémék szavakba szervezédése szempontjabol haté-
konyan csokkentheti a széosszerendelési hibdk szamét. Mds nyelvekkel (pl. az
angol-német nyelvpérral) kapcsolatban publikélt eredmények pedig azt mutatjak,
hogy a szérend szabdlyalapi megvéltoztatasa csokkenti a dekddolds soréan a
forditasbol kimaradt szavak szamat.

Az alkalmazott szabalyaink csak azokat a szérendi eltéréseket szlintetik meg,
amelyek a két nyelv kozott szabdlyszertien fellépnek (pl. eldljardk vs. esetragok
/ névutdk), nem volt célunk ugyanakkor a magyar ,szabad szérend”-bél adédé
eltérések eltiintetése.

A szabélyok az angol mondatok széfajilag egyértelmiisitett elemzését, koz-
vetlen Osszetevos és fliggéségi elemzését hasznéljak. A fiiggdségi relacidokbdl az
elemzés utdan kivalasztjuk a relevans kapcsolatokat, amelyek mentén alkalmaz-
zuk a megfelel6 szabalyt. Nagyon egyszer(i példa az angol ,,in my house” kife-
jezés, mely az atrendezés és Osszevonasok utan ,house_my_in” formara alakult,
amely megfelel a magyar ,hdzamban” alaknak. Az ilyen révid szdkapcsolatok
sordan a szabdlyok alkalmazésa nem jelent nagy problémét, azonban hosszabb
mondatok esetén az egymdshoz kapcsolddd részek egészen tévol is eshetnek,
tobb fiiggéségi kapcsolatban is érintettek lehetnek. Hasonlé mdédon keriiltek
beszirasra olyan morfoldgiai elemek, melyek az eredeti angol mondatban nin-
csenek explicit médon jelolve (pl. térgyrag), a magyar megfeleltetés miatt azon-
ban sziikségesek. Természetesen figyelembe vettiik az Osszetartozé szerkezeti
egységeket, ezeket az dtrendezés soran is egységként kezelve, egyben helyeztiik
at.

Hérom f6 csoportba sorolhaté atrendezési szabédlyokat alkalmaztunk:

3.1. Szdrendet és morféma Osszevonast/felbontast tartalmazé
szabalyok

Ezek a szabalyok a fliggéségi reldcidk meghatarozasa utan, a kozvetlen 6sszetevés
szerkezetet is figyelembe véve alakitjdk at a szavak sorrendjét, ezzel egyidében
vonjak is Gssze azokat, amikor sziikséges. Olyan szabélyok keriilnek végrehajtasra,
mint a passziv, a segédigés, a prepozicidés és birtokos szerkezetek atalakitasa,
az angolban hétravetett mddositék eléremozgatisa, és még néhany, ritkdbban
eléfordulé szabdly. Fontos az dtrendezési szabalyok végrehajtdsanak sorrendje
is, mivel nem csak szavakat, hanem nagyobb egységeket helyeziink at. Az alabbi
mondatban két szabdlyt hajtunk végre:
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A Jliving in the city” prepoziciés szerkezet a PARTMOD! (merchant, li-
ving), PREP! (living, in) és a POBJ! (in, city) relaciék mentén keriil dtalakitésra.
El6szor a prepozicié keriil rd annak gyerekére, majd az igy kapott Osszevont szdt
helyezziik 4t az ezt megelézé f6névi szerkezet elé. Igy kialakul az ,a véros_ban
¢é16” magyar forditdsnak mér egyértelmiien megfeleltethet6 szérend. Hasonléan
jarunk el a ,,the sons of the merchants” esetén a megfeleld relacidk hasznalatdval,
melynek eredményeként a , kereskedSk fiai” magyar szintaktika szerinti alakra
jutunk. Ezt lathat6 az 1. tdblazatban.

1. tablazat. Példamondat I.

Eredeti The/DT sons/NNS of/IN the/DT many/JJ merchants/NNS li-
mondat: ving/VBG in/IN the/DT city/NN ./.

Atrendezett the/DT city/NN_in/IN living/VBG many/JJ merchants/NNS
mondat: sons/NNS_of/IN ./.

Bar éltalaban az angol oldalon sziikséges a szavak szamanak a csokkentése
azok Osszevonasaval, igy a magyarnak megfelel6 toldalékok létrehozasaval, mégis
vannak esetek, amikor 1j szavakat kell beszirni az atrendezések soran az angol
mondatba. Mivel az ilyen eseteknél nem tudjuk elére meghatdrozni az oda ill6
magyar szét, mivel az az aktudlis szovegkornyezettdl fligg, ezért csupan egy ka-
raktersorozat keriil beillesztésre, melynek konkrét realizaciéjat a forditas kell
hogy meghatdrozza. A 2. tabldzatban az xxx/xxx jeloli a ,1év6” magyar sz6
pozicigjat a mondatban, valamint néhany tovabbi atrendezési példat is tartal-
maz.

2. tablazat. Példamondat II.

Eredeti mon- That/DT is/VBZ the/DT account/NN at/IN the/DT largest/JJS

dat: bank/NN in/IN Bern/NNP ./.”/”
Atrendezett That/DT is/VBZ the/DT Bern/NNP_in/IN xxx/xxx largest/JJS
mondat: bank/NN_at/IN xxx/xxx account/NN ./.” /”

Eredeti mon- Only/RB I/PRP 'm/VBP allowed/VBN to/TO ./.

dat:

Atrendezett  Only/RB allowed/VBN_P_they/P3 I/PRP_acc/ACC to/TO ./.
mondat:

3.2. Atrendezést nem tartalmazo, csupan a morfoldgiai Osszetételt
valtoztaté szabalyok

Az angol mondatokban sok olyan informécié nincs jelen, amely a magyar oldalon
toldalékokként szerepelnek. Ezekre azonban a fiiggdségi relacidk alapjan tudunk

L A fligg8ségek teljes list4ja itt olvashaté:
http://nlp.stanford.edu/software/dependencies_manual.pdf
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kovetkeztetni. fgy példdul az angolban jeloletlen targyrag a megfelelé relaciék
mentén meghatarozhato. Az ilyen esetekben beszirtuk ezeket a morfémékat az
angol mondatba.

Igy lett a ,while/IN giving/VBG a/DT present/NN ./.” mondatbdl ,while/IN
giving/VBG a/DT present/NN_acc/ACC ./.”

El6fordulnak tovabbé olyan esetek is, amikor az angol kiilénall6 széként jeldli
a magyar toldaléknak megfelelé morfémakat, amelyeket igy racsatoltunk a megfe-
lel6 széra. Ezek az 6sszevonasok nem nagyobb szerkezetek dtrendezését jelentik.
Példaul a birtokos névmas esetén, ha a birtok téargya is szerepel a mondatban,
akkor azt csak ennek megfelelden hozzdkapesoljuk ahhoz. Igy lett a ,my/PRP$
own/JJ country/NN” mondatbdl ,own/JJ country/NN_my/PRP$”.

3.3. Redundanciik feloldasa, utéfeldolgozas

Ezek a szabdlyok elsOsorban az elsé két csoportba tartozé atrendezések mellék-
hatéasai miatt sziikségesek. Példaul el6fordulhat, hogy az atrendezés utéan két
nével6 kertil egymas mellé, ilyen esetekben az egyiket torolni kell. Ide tartozik
még a birtokos ’s racsatolasa a megfeleld szora. Ezen kiviil még néhdny apro
médositést lattunk szitkségszeriinek (példdul pénznemek dthelyezése a szamérték
utanra).

3. tablazat. Példamondat III.

Eredeti mondat: John’s cat

Fliggdségi reldcick:  poss(cat, John)
possessive(John, ’s)

Atrendezett mondat: John/NNP cat/NN_’s/POS

4. Felhasznalt eszkozok

4.1. Korpusz

Az elérheté angol-magyar parhuzamos korpuszok tobbsége nem alkalmas egy
altaldnos SMT-rendszer betanitasira, mivel csupan egy-két teriilet terminoldgi-
ajat tartalmazzak. Munkank sordn ezért az elérheto legnagyobb és téméjat te-
kintve legaltalanosabb parhuzamos korpuszt, a BME MOKK és az MTA Nyelv-
tudoményi Intézete készitett Hunglish korpuszt [3] haszndljuk. Ez a korpusz
egyidejiileg tobb teriiletrol tartalmaz szdvegeket: szépirodalom, magazin, jog,
filmfeliratok. A rendszer betanitdsa sordn nehézséget jelent azonban, hogy az
egyes részek mindsége meglehetOsen valtozé. Az igy létrejott korpusz meérete
1202205 parhuzamos mondatpér.
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4.2. Szintaktikai és fliggGségi elemzd

Az eléfeldolgozas elsé 1épéséhez sziikség volt egy robusztus széfaji egyértelmiisi-
tére, szintaktikai és fiiggGségi elemzdre az angol mondatok atrendezéséhez, illetve
a morfémaalapu forditds miatt a magyar nyelv elemzésére.

Magyar nyelvre a PurePos[4] automatikus morfolégiai annotéld eszkozt hasz-
naltuk. A teljes tanité anyag magyar oldalat ezzel elemeztiik, az Gsszetett mor-
folégiaval rendelkezd szavak esetén ezeket felbontottuk elemi egységekre azért,
hogy az angol oldalon kiilon széként, a magyar oldalon azonban csak toldalékként
megjelend morfémak is megfeleltethetéek legyenek egymésnak. Mivel a mor-
folégia énmagaban tartalmaz minden informaéciét a szdalakok eredeti voltarol,
ezért a szavak jelentésének megfeleltetésére elegendd azok szétovét figyelembe
venni, igy mivel az egyes szavakhoz tartozd szoté alakok eléfordulasi gyako-
risdga jéval nagyobb a korpuszban, ezért biztosabb statisztikat kaptunk, mint a
teljes szdalakokra vald statisztika épitése soran. Természetesen az igy betanitott
morfémaalapt forditérendszer forditdsi eredménye is sz6t6+cimkék alaku ered-
ményt hoz létre, ezért ezeket a forditas utan vissza kell alakitani, amihez a Humor
[5] szbalakgenerdlé moduljdt hasznaltuk.

Angol nyelvre a Stanford elemzét [6] hasznaltuk, mely az egyik gyakran hasz-
nalt szabadon hozzaférheté angol szintaktikai elemzé. Az elemzé hozzaférhetd
valtozatdt a Penn Wall Street Journal Treebank egy toredékén tanitottik. Az
elemzés mindsége sokkal fontosabb szdmunkra, mint a gyorsasdga, hiszen az elem-
7és és a sz00sszekotés offline, csak a tanitds sordn egyszer torténik (illetve a
forditandé szoveget kell még elemezniink), ezért igy dontottiink, hogy az elemzd
lexikalizalt valtozatat alkalmazunk. Ez valamivel jobb elemzést eredményezett,
mint az alapvaltozat, de még igy is nagyon sok olyan eset fordult elé, melyeket
az elemz6 nem tudott megfeleléen kezelni.

A Stanford parser sorba kapcsolt elemekbdl &llé rendszer, amelynek elsd
szofaji egyértelmiisité komponense 6nmagaban meglehetosen sok hibat generdl,
amelyet azutdn minden tovdbbi komponens csak tovdbbiakkal tetéz. A kordbbi
komponensek hibait a lancban késébb kovetkezok soha nem javitjak, inkdbb a
legnyakatekertebb megoldasokkal prébalnak a kapott inputhoz alkalmazkodni.
Ezek a rosszul elemzett és rossz helyre csatolt szavak és kifejezések az egész
rendszerben kritikus problémat jelentenek, hiszen az atrendezések ez alapjan az
elemzés alapjan torténnek. Ez azt jelenti, hogy ha egy eleve rosszul elemzett
szoveget rendeziink at, akkor az igy kapott hibas atrendezés inkabb ront, mint
javit a forditds minéségén.

Az els6 ilyen hibaforrds a helytelen POS-cimkék hasznalata az elemzé altal
ismeretlen szavak, vagy az ismeretlen kontextusban megjelené ismert szavak
esetében. A legtipikusabb hiba a fénevek, melléknevek és igék Gsszetévesztése,
amely szinte minden esetben végzetes kovetkezményekkel jar az elemzés egészére.
Erre lathato példa a 4. tablazatban.

Mivel mind a szintaktikai, mind a fiigglségi elemzés ilyen félrevezeté in-
formécidkon alapul, a hiba tovabbterjed a rendszerben és az 5. tabldzatban
lathaté hibdkat eredményez.
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4. tablazat. Példamondat IV.

100/CD million/CD sound /NN good/JJ to/TO me/PRP ./.
For/IN airline/NN personnel/NNS ,/, we/PRP cash/NN personal/JJ checks/VBZ
up/RP to/TO / 100/CD ./.

5. tablazat. Példamondat V.

-/: 100/CD million/CD sound/NN good/JJ to/TO me/PRP ./.

For/IN airline/NN personnel/NNS ,/, we/PRP cash/NN personal/JJ checks/VBZ
up/RP to/TO $/$ 100/CD ./.

-/: me/PRP_to/TO xxx/xxx 100/CD million/CD sound /NN good/JJ ./.
airline/NN personnel/NNS_For /IN ./ cash/NN personal /JJ
up/RP _checks/VBZ_we/PRP 100/CD_$/$_to/TO ./.

5. A MOSES keretrendszer

A statisztikai gépi forditas teriiletén legelterjedtebben a frazisalapu forditast
végz6 nyilt forrdskédi MOSES nevii keretrendszert [7] hasznéljék, amely mind
a tanitds, mind a dekddolds feladatara megoldast jelent. Mindemellett tartal-
maz olyan segédprogramokat is, amelyek a nyelvmodellépitést és az automatikus
kiértékelést is elvégzik. Ezt hasznaltuk az itt leirt rendszeriink 1étrehozasahoz.

A MOSES alkalmas arra, hogy ugynevezett faktoros forditérendszert hoz-
zunk létre benne. A faktoros forditdsba lehet a szovegben szerepld szavak puszta
alakjandl mélyebb legaldbbis morfoszintaktikai szintii informdciét belevinni. A
forditasi faktorok olyanok lehetnek, mint a szdalakok felszini alakja, tove alap-
vetd szofaja, morfoszintaktikai jegyei. Faktoros forditas esetén a keretrendszer-
ben t6bb forditasi, generaldsi és kontextudlis nyelvmodellt hozhatunk létre, ame-
lyeknek valamilyen kombinaciéjat hasznalja a rendszer, és igy elvben képes lehet
a korlatozottan rendelkezésre allé hidnyos nyelvi adatok alapjan is a sima szdalak
alapu alaprendszernél jobb forditdsok létrehozédsara olyan esetekben, ahol némi
absztrakciéra van sziikség az adott forditds létrehozasahoz, mert pontosan azokat
a szavakat nem latta a rendszer a tanitéanyagban, amelyekre az adott forditashoz
szitkség lenne.

Sajnos azt talaltuk, hogy a *MOSES-ben jelenleg 1étez6 konkrét faktoros-
forditas-implementdcié igazdn nem alkalmas arra, hogy a magyarhoz hasonléan
gazdag morfoldgiaju nyelvekhez a rendelkezésiinkre all6 véges tanitohalmaz alap-
jan a sima szbalak alapu alaprendszernél jobb forditasokat hozzon 1étre. Ezért az
itt leirt kisérleteink soran egy alternativ megoldast probaltunk létrehozni a mor-
fologiai gazdagsag és a két nyelv szerkezeteinek eltérd jellegébdl adddd problémaéak
(k6tott morfémék a magyarban vs. izoldl szészerkezetek az angolban) kezelésére:
morfémaalapt forditét hoztunk létre.
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6. Eredmények

[rott szovegek forditasa emberi olvasatra késziil, ezért minden forditdsnak a célja
az, hogy emberek szamara olvashatod, érthetd, az eredeti széveggel azonos tar-
talmu forditdst hozzon létre. Mivel azonban az emberi kiértékelés lassu és draga,
ezért elterjedt mddszer a gépi forditds mindségének vizsgalatakor annak auto-
matikus kiértékelése, melyre tobb metrika is 1étezik. Ezek mindegyikének alapja
az, hogy a géppel 1étrehozott forditasi eredményt ember altal 1étrehozott refe-
renciaforditdshoz hasonlitjdk. Bar mindegyik metrikdnak vannak erGsségei, és
kiilonb6z6 szempontokat részesitenek elényben a forditds eredményének vizs-
galatakor, Gnmagaban egyik sincs mindig 6sszhangban a forditdsok emberi értéke-
lésével. Munkank soran annak tobb fazisaban végeztiink automatikus kiértékelést
is a BLEU metrika szerint, de néhény esetet emberi kiértékeléssel is megvizsgal-
tunk, ami igazolta azt, hogy az automatikusan mért alacsonyabb értékek nem
feltétleniil jelentenek rosszabb mindségii forditast.

A rendelkezéstinkre all6 eredeti korpuszbdl a tanitds elott félretettiink ha-
romszor 1000 mondatbdl allé6 halmazokat a kiértékeléshez. Ezen kiviil tovabbi
vizsgalatokat végeztiink olyan teszthalmazon, amely a tanitéanyagban nem sze-
repld stilust és témdju szovegeket (hireket) tartalmazott. Tébb rendszer ered-
ményét mértiik a kiilonbozé eléfeldolgozési 1épések hatasanak értékelése céljabol.
Az alaprendszer a parhuzamos korpuszbdl minden eléfeldolgozés nélkiil tanitott
modell alapjan forditott. A masodik fazis a morfémaalapt forditas, ahol a forras-
oldalon alkalmaztuk az elemzést és az atrendezést is, de a forditds utan a kapott
morfémaalapii magyar mondatban nem generaltuk vissza a teljes magyar szava-
kat. Természetesen ebben az esetben sokkal magasabb BLEU-értéket kaptunk, de
ez nem Osszehasonlithaté a tobbi esettel, amelyekben széalapi BLEU-értékeket
kaptunk, igy csak annak vizsgalatara alkalmas, hogy a morfémak milyen sikerrel
keriiltek bele a forditdsba. A harmadik rendszer pedig a visszageneralt szove-
gen mért eredmény. Az egyes fazisok szdzalékban mért mindségét a 6. tablazat
foglalja Gssze.

6. tabldzat. A rendszerek eredményeit Gsszefoglalé tablazat

BLEU-érték
Név |Baseline Morf. elem. ford. Generalt ford.

testl| 15,82% 64,14% 12,61%
test2| 14,60% 57,39% 13,95%
test3| 15,04% 57,84% 12,98%

Az eredményeken az latszik, hogy az alaprendszer BLEU-értéke a legma-
gasabb mindegyik teszthalmaz esetén. Ezek a kiilénbségek azonban nem fel-
tétleniil fejezik ki a valds minGségbeli, kiillonbséget az egyes rendszerek &ltal

” s

eléallitott forditasok kozott. Ennek oka, hogy a BLEU algoritmus minden eset-
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ben egyszeriien a rendelkezésiinkre 4ll6 egyetlen referenciaforditds széalakjaihoz
hasonlitja a rendszer altal létrehozott forditast. Mivel a hasonlitdsnél csak a sza-
vak felszini alakjit veszi figyelembe, ezért teljesen mindegy, hogy egy egészen
maés, a forditasba egyéltalan nem ill6 sz6 keriilt az eredménybe, vagy csak vala-
milyen ragozasi hiba, esetleg szinonima szerepel.

A méréseknél kitlinik tovabbd, hogy az egészen mas téméaju és stilusi hir-
korpuszon is mi{ikédik a rendszer, s6t ennek eredményére az dtrendezési szabalyok
nagyobb hatédssal voltak, mint a tanitékorpuszhoz hasonlé tesztek esetén.

6.1. Emberi kiértékelés

A kiilénbdzé rendszerek éltal 16trejott forditasok emberi vizsgélata sordn kénnyen
belathatd, hogy a fent szereplé alacsony BLEU-értékek nincsenek Gsszhangban
a valédi mindséggel. A leforditott mondatok nagy része kozelebb allt az eredeti
mondat jelentéséhez az atrendezést és generaldst alkalmazoé rendszer esetén.

7. tablazat. Példamondat VI.

Eredeti mondat: Nayla arrived then and the argument about the climb had begun

Atrendezett mon- Naylum/[NNP] arrive/[VB] [Past] then/[RB] and/[CC]

dat: the/[DT] <zone> climb/[NN] about/[IN] </zone> xxx/[xxx]
argument/[NN] <zone> begin/[VB] [PPart] have/[VB] [Past]
</zone> ./[.]

Morféma  alapd Nayla/[FN] odaér/[IGE] [Past] [e3] ,/[PUNCT] a/[DET] ha-

magyar forditas: ladds/[FN] [DEL] vitatkozik/[IGE] [INF] kezd/[IGE] [Past] [e3]
./[PUNCT]

Generélt magyar: Nayla odaért , a haladasrdl vitatkozni kezdett .

Baseline forditas: nayla odaért , és az a mészni kezdett .

6.2. Hibajelenségek

Az automatikus kiértékelé médszer hidnyossiagai mellett szdmos egyéb, a késébbi-
ekben javithaté probléma is megfigyelhet6 a forditas minGségének ellenorzésekor.

- Az angol sz6fajiegyértelmiisit-rendszer hibdi: ha egy sz6 rossz széfaji cimkét
kap a forditandé mondatban, akkor mivel a tanitds soran a forditasi modellben a
helyes cimke a gyakoribb (ami kelléen nagy korpusz esetén elvarhatd), ezt az ala-
kot nem fogja tudni leforditani még akkor sem, ha egyébként a sz6 onmagaban
gyakran el6fordul. Ugyanakkor el6fordulhat az is, hogy egy szénak tobbféle
szofaju forditasa is szerepel a forditasi modellben, melyek koziil a szovegkor-
nyezettol fiiggben tobb is lehet helyes. Ezért ha az aktualisan forditandé mon-
datban rossz cimke szerepel, akkor az annak megfelel6 hibas forditas kertl az
eredménybe.

- Szintén az angol forrasszoveg hibas elemzése okozhat olyan hibéat, ami a
fliggbségi relaciokndl jelenik meg, igy az atrendezési szabalyok is helyteleniil
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8. tablazat. Példamondat VII.

Eredeti mondat: For 50 years , barely a whisper .

Atrendezett mon- 50/[CD] <zone> year/[NN] [PL] For/[IN] </zone> ,/[,] ba-
dat: rely/[RB] a/[DT] whisper/[VB] ./[]

Morféma  alapt 50/[SZN_DIGIT] év/[FN] [PL] [TER] ,/[PUNCT] alig/[HA]
magyar forditas: egy/[DET] suttog/[IGE] [e3] ./[PUNCT]

Generalt magyar: 50 évekig , alig egy suttog .

Baseline forditas: 50 éve , alig egy suttogas .

hajtédnak végre. Ekkor olyan kifejezések keriilhetnek rossz helyre, melyek ere-
deti allapotukban jobbak voltak, s helyes elemzés esetén ott is maradtak volna.
A Sinbad nem tulajdonnévként, ezzel szemben a valdjaban szamnév Thousand
tulajdonnévként cimkézése alapvetéen hibas szintaktikai elemzéshez vezetett,
amelynek kovetkeztében az Ezeregy éjszaka forditdsa (és Szindbadé is) zétonyra
futott.

- Mivel a dekddoléds soran az egy széhoz tartozd, de kiilon egységként meg-
jelend morfémdkat bar kiilon tokenként, de egy egységként kezeltiik (zéndk),
a forditas soran az ezeken ativeld frazisok nem érvényesiiltek. A zénahatarok
lazabb kezelése megoldhatnd ezt a problémat.

- A tanité és a tesztkorpuszok minésége jelentés mértékben befolydsolja a
forditds mindségét is. Ez nemcsak amiatt jelent problémat, hogy bizonyos ki-
fejezéseket hibasan tanul meg, hanem az automatikus kiértékelés soran is sok-
szor hibés referenciaforditashoz végzi a hasonlitast. Ezért bar az eredeti mondat
forditasdnak megfelel a létrejott forditds is, ezekben az esetekben semmiképpen
nem hasonlithaté a referencidhoz.

- Mivel a forditds soran a forditandé kifejezések alapegységei a morféméak,
ezért ezek elofordulhatnak rossz szé mellé keriilve is, hiszen ugyanaz a toldalék-
morféma egy mondaton beliil t6bbszor is el6fordul, a forditasi modell pedig tobb,
az adott mondatban akar nem megfelel6 szohoz is hozzakapcsolhatja ezeket.
Igy a generdlds sorén a toldalékok nem feltétleniil keriilnek a megfeleld széra,
illetve a kivant helyen nem jelennek meg. Ijgy latjuk, hogy a morfémaalapt
forditas alapveté problémat jelent méar a tanité anyagban szerepl6 szdosszeren-
delések (illetve a mi esetiinkben morféma-osszerendelések) szdméra is, amelyek
alapjan a forditéban haszndlt frazistabla késziil, ugyanis a hosszabb monda-
tokban ugyanaz a funkcionalis morféma szdmos példanyban el6fordulhat, és a
rendszerben hasznalt Giza++ szdpérositd algoritmus ezeket nem jol pérositja
Ossze.

7. Osszegzés

Cikkiinkben bemutattunk egy olyan frazisalapt angol-magyar nyelvparra késziilt
hibrid fordit6 rendszert, melyet az automatikus statisztikai modellek hasznélata
mellett elo- és utdfeldolgozasi 1épésekkel egészitettiink ki. Ezeknek célja az an-
gol nyelvii mondatok dtalakitdsa a magyarhoz jobban hasonlité szerkezetekké.
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Ezekkel a transzformécidékkal sikeriilt olyan forditdasokat létrehozni, melyeknek
bar az automatikus kiértékelés soran mért minésége nem javult az alaprendszer-
hez képest, emberi olvasatra mégis sokszor sokkal jobbak annal. Szamos olyan
jelenség helyesen fordithatd ezzel a mddszerrel, melyet a hagyoméanyos statiszti-
kai gépifordito-rendszer nem tud kezelni. Bemutattuk azokat a hibajelenségeket
is, melyeknek megoldasa a tovabbi terveink része, s ezen kritikus pontok feloldasa
utén tovabbi javulast varhatunk, ami jelent6s attorést jelentene az angol-magyar
gépi forditds teriiletén.
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