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Kivonat: Cikkiinkben egy kordbban bemutatott orvosi helyesiras-javitd rend-
szer lényegesen tovabbfejlesztett valtozatat mutatjuk be, amely a korabbival el-
lentétben képes az egybeirasok javitasara, és a szovegkornyezetet is figyelembe
veszi ennek soran, igy alkalmas teljesen automatikus javitasra is.

1 Bevezetés

A korhazakban keletkez6 szoveges dokumentumok olyan mennyiségli és mindségii
gyakorlati tudast tartalmaznak, melyek feldolgozésa és az eredmények felhasznaldsa
tarsadalmi szempontbdl hasznos, hozzéjarulhat a ma sokszor hangstlyozott életminé-
ség javitasahoz is. Mivel ezek a szovegek egyrészt mindenféle kontroll (pl. helyesiras-
ellenérz6) alkalmazasa nélkil késziiltek, masrészt az adott szovegtipusban nagyon
magas aranyban fordulnak el a kdznapi nyelvhasznalattol idegen szoéalakok: latin
szavak, rengeteg rovidités, gyogyszernevek, amelyeknek a helyesirasara vonatkozd
normakkal a szovegek irdinak nagy része nyilvanvaléan nincs tisztaban, az ilyen sz6-
vegeknek a javitasa nem konnyu feladat. A megvizsgalt klinikai szvegekben jellem-
z6en jelen vannak a hivatalos normatol eltéré hasznalatbol fakado, de kovetkezetesen
elkovetett hibak, a véletlen melléiitések, a kovetkezetlen szoéhasznalat, illetve az olyan
tobbértelmii elirasok, melyek helyességének megitélése még orvosi szakértelemmel
sem egyértelmii (pl. elirt roviditések). Emellett jellemz6é még az altalanos helyesiras-
ellenérzés soran is felmeriild tovabbi probléma is: onmagukban helyes, de az adott
kornyezetben téves szodalakok is eléfordulnak. Mivel a szovegekben sok kifejezés
gyakran egyaltalan nem fordul elé a helyesirasi normanak megfelelé formaban, ezért
ugy talaltuk, hogy a gyakorlatban nem érdemes a szovegeket a helyesirasi normaknak
tokéletesen megfeleld formara hozni, ehelyett elegendd a szovegek egységesitése.
Cikkiinkben bemutatjuk, hogy egy korabban létrehozott, helyesirasi hibakat felis-
merd, s azok javitdsara automatikus javaslatokat general6 rendszer tovabbfejlesztése
soran milyen stratégidkat alkalmaztunk a szovegkornyezet figyelembevételére, illetve
a generalt javaslatok koziil a megfeleld jeldlt kivalasztasara. Bemutatjuk, hogy az igy
1étrehozott rendszer pontossaga jelentésen javult, illetve az algoritmus kifinomultsa-
ganak koszonhetden a paraméterek modositasaval érzékenyebben hangolhatd. Ez a
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megoldas konnyen kiterjesztheté azoknak a szavaknak a kezelésére is, amelyekben
egynél tobb hiba van, mellyel tovabbi javulast érhetiink el. gy egy olyan rendszer
kifejlesztésérdl szamolunk be, amely a jelentés mindségbeli javulas mellett hasznalha-
tosagaban is kozelebb keriilt egy teljesen automatikusan miikodé eszkdz megalkotasa-
hoz, mellyel az orvosi szovegek normalizalasa megoldhatova valik a tovabbi felhasz-
nalasi 1épések elokészitéseként.

2 Helyesirasi hibak

A Kklinikai dokumentumok jellegzetessége, hogy gyorsan, utdlagos lektoralas, ellendr-
z¢€s, illetve automatikus segédeszk6zok (pl. helyesiras-ellendrzé) nélkiil késziilnek,
ezért a leiras soran keletkezett hibak szama igen nagy, valamint sokféle lehet. igy nem
csupan a magyar nyelv nehézségeibdl eredd problémak jelennek meg, hanem sok
olyan hiba is felmeriilt a sz6vegekben, melyek a szakteriilet sajatossagaibol erednek.
A legjellemzdbb hibak az alabbiak:

- elgépelés, felreiités, betlicserék,

- kozpontozas hianyossagai (pl mondathatarok jeldletlensége) és rossz hasznala-
ta (pl. betlikdzok elhagyasa az irasjelek koriil, illetve a szavak kozott),

- nyelvtani hibak,

- mondattoredékek,

- a szakkifejezések latin és magyar helyesirassal is, de gyakran a ketté valami-
lyen keverékeként fordulnak el a szovegekben (pl. tensio/tenzio/tensiod/
tenzid); kiilon nehézséget jelent, hogy bar ezeknek a szavaknak a helyesirasa
szabalyozott, az orvosi szokasok rendkiviil valtozatosak, és idénként még a
szakértéknek is problémat jelent az ilyen szavak helyességének megitélése,

- szakteriiletre jellemz6 és sokszor teljesen ad hoc roviditések, amelyeknek nagy
része nem felel meg a roviditések irdsara vonatkozo helyesirasi és kozpontoza-
si szabalyoknak.

A fenti hibajelenségek mindegyikére jellemzé tovabba, hogy orvosonként, vagy
akar a szovegeket lejegyz6 asszisztensenként is valtozoak a jellemzé hibak. igy elkép-
zelhetd olyan helyzet, hogy egy adott szot az egyik dokumentum esetén javitani kell
annak hibas volta miatt, egy masik dokumentumban azonban ugyanaz a szdalak egy
sajatos rovidités, melynek értelmezése nem egyezik meg a csupan elirt sz6 javitasaval.

A feladat masik nehézségét az jelentette, hogy egyaltalan nem allt rendelkezésiinkre
nagyméretii helyesen irt klinikai korpusz, amely alapjan el6 tudtunk volna allitani a
javitashoz hasznalhaté hibamodelleket.

3 Statisztikai gépifordito-rendszer helyesirasi hibak javitasara

Célunk egy korabban [13]-ban mar bemutatott, csak izolalt szavak alapvetd tulajdon-
sagait figyelembe vevo és ezeket alkalmazd rendszer tovabbfejlesztése volt. A fent
leirt nehézségek miatt a rendszer elsdsorban a szakteriilet nyelvére épitett statisztika-



150 IX. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

kat vette legnagyobb sullyal figyelembe — természetesen a morfologia mellett —, ami
biztositja a specialis szovegek sajatossagainak megtartasat az altalanos szovegekbdl
atvett formak alkalmazasa helyett. A korabbi eredmények soran bemutattuk, hogy az
igy létrejott rendszer a szovegekben 1évo hibakat felismeri, az azokhoz automatikusan
generalt és rangsorolt javaslatok kdzott az elsé tiz az esetek 98%-aban tartalmazta a
helyes alakot.

Mivel célunk a hattérben futé automatikus normalizalas, és nem az, hogy a javasla-
tokat egy felhasznalonak mutassa meg a rendszer, aki aztan kivalasztja a helyes alakot,
ezért fontos, hogy a rendszer képes legyen a generalt javaslatok koziil a valoban he-
lyeset automatikusan kivalasztani. A legjobb javitas kivalasztasahoz kevésnek bizo-
nyult a korabbi rendszerben alkalmazott, kizardlag morfoldgiara és kiilonbozo szdsta-
tisztikakra épiild rangsorolds. Az automatikus javitds pontossaganak ndveléséhez
sziikséges az egyes szavakhoz tartozd szovegkornyezet figyelembevétele is. E két
kovetelmény alkalmazasara a statisztikai gépi forditas teriiletén széles korben alkal-
mazott Moses keretrendszert hasznaltuk. A forditas soran forrasnyelvnek az eredeti
hibas szoveget tekintjilk, mig a célnyelv ennek javitott formaja. Ebben az esetben a
rendszer bemenete a hibas mondat: H=h,,h,...h,, melynek megfeleld javitott mondat a
J=j1,j2.Jr a vart kimenet. A helyesiras-javito rendszer zajos csatornamodellként tehat
ugy fogalmazhaté meg, hogy az eredeti iizenet a helyes mondat, amely helyett a csa-
tornan atért jel a zajos, azaz hibas mondat. igy a javitas az a J mondat lesz, melyre a

J = argmax P(J|H) = argmax P(H|J)P(J) / P(H) (1)

feltételes valoszinliség a maximalis. Mivel P(H) értéke allando, ezért a nevezd el-
hagyhato, igy a szamlaloban 1évo szorzat a forditasi és nyelvmodellbdl szamitott sta-
tisztika alapjan szamithato.

Ezeket a modelleket a hagyomanyos statisztikai gépifordito-rendszerek esetén a
forras- és célnyelvli parhuzamos korpuszbdl szamolt valdsziniiségek képezik. Ilyen
korpusz azonban a mi esetiinkben nem all rendelkezésre, ezért a forditasi modellt a
korabban létrehozott rendszer rangsorolasahoz hasznalt szamitasi értékek valdszini-
ségekké konvertalasa képezi. A szovegkdrnyezet figyelembevétele érdekében pedig a
SRILM eszkdz segitségével létrehozott nyelvmodell mddositja a “forditas” soran
kapott eredményeket.

3.1 A forditisi modellek

A rendszerben harom sz6-, illetve hibatipus kezelésére harom forditasi (hibajavitasi)
modellt alkalmazunk. Az egyik kifejezetten a roviditések kezelésével, a masik a téve-
sen egybeirt szavak felbontasaval, a harmadik pedig az egyéb elirasokkal foglalkozik.
A modellek bemutatasat ez utobbival kezdjiik.

3.1.1 Forditasi modell altalanos szavakra

A forditasi modellt, vagy mas néven frazistablat a korabban implementalt javaslatge-
nerald eredménye alapjan épitettiik. Minden javitando szoéhoz (a potencialis rovidité-
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seket és stopszavakat kiilon kezeljikk) az els6 20-ként rangsorolt javaslatot vettiik
figyelembe. Ezek kozott a javaslatok kozott szerepelhet olyan eset is, amikor az erede-
ti alakba szokoz kertil, igy az esetleg hibasan egybeirt szavak szétvalasztasanak lehe-
tosége is belekeriilt a rendszerbe. Mivel korabban bemutattuk, hogy a javaslatok gene-
ralasa soran az esetek 98%-aban az els6 tiz javaslatban (amely még nem tartalmazott
szOkozbeszurasi lehetdséget) benne volt a helyes alak, ezért 20-nal tobb lehetdség
figyelembevétele még a kiilonirasok figyelembevételével is csak f6losleges zajt gene-
ralt volna. Az igy megkapott javaslatok rangsoranak kialakitasahoz hasznalt pontsza-
mot (1. [13]) alakitottuk valoszinliséggé, azaz az egy szohoz tartozo6 lehetséges javita-
sok valoszinliségének Osszege 1. Ezzel a modszerrel helyettesitettiik a parhuzamos
korpuszbol valo tanitast.

1. tablazat: Részlet az altalanos szavakat tartalmazé frazistablabol.

hosszusagu ||| hosszusagi ||| 0.016497642667 ||| ||
hosszusagu ||| hosszsagu ||| 0.0156006851784 ||| |||
hosszusagu || hossztsaga ||| 0.013537671904 ||| |||
hosszusagu || hosszsaguk ||| 0.013537671904 ||| |||
hosszusagu ||| hosszsagul ||| 0.013537671904 ||| |||
hosszusagu || hosszsagé ||| 0.013537671904 ||| |||
hosszusagu ||| hossztsag ||| 0.013537671904 ||| |||

3.1.2 Forditasi modell roviditésekre

A Kklinikai szovegekre jellemzo6, hogy az altalanos szovegeknél sokkal magasabb
aranyban tartalmaznak roviditéseket. Ezek a fenti modellel két okbol nehezen kezelhe-
toek. Egyrészt gyakran ugyanannak a szonak vagy kifejezésnek szamos kiilonb6z6
roviditett alakja eléfordul a szovegekben a dokumentum rogzitdjének egyedi szokasai
miatt, vagy mert éppen Ugy sikeriilt. Masrészt pedig ezekhez altalaban létezik tobb
olyan generalt javaslat, amelyek mas, helyes szavakka alakitjak ezeket, s mivel az
ilyen valddi szavak eléfordulasa gyakoribb minden korpuszban, illetve a morfologia is
megerdsiti ezek helyességét, ezért konnyen atirodnanak a szandékolt eredeti jelentés-
t6l teljesen eltérd szoalakokka. Ezért automatikus modszerek alkalmazasaval kigytij-
tottiik az orvosi dokumentumokban eléforduld roviditéseket, melyek egy részét kézzel
torténd sziirés utan a morfoldgiaba is beépitettiik. A forditérendszer szdmara azonban
ez az eljaras nem elégséges, hiszen egy-egy roviditésnek szamos alakja fordul el6 a
szovegekben (legjellemzObb példa a roviditések végén a pont elhagyésa stb.). Ezért
gyakorisdggal egylitt, majd az igy kapott gyakorisagokat szintén valoszinliségekké
alakitottuk. gy létrejott egy alternativ frazistabla a forditorendszer szamara. Mivel az
ebben a modellben szerepld szdalakokhoz az el6z6 pontban leirt médon nem genera-
lunk javaslatokat, hogy ne javitsunk roviditéseket egész mas szavakka, ezért ezek csak
ebben a masodik frazistdblaban szerepelnek, az elsOben nem. A forditorendszert ugy
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alakitottuk ki, hogy az a forditas soran a bemenetre érkezd szoalakhoz abbol a tabla-
bol szamit forditasi lehetdséget, amelyikben a szoalak megtalalhato.

2. tablazat: Részlet a roviditéseket tartalmazo frazistablabol.

conj. ||| conj. ||| 0.607803468208 || ||
conj || conj. ||| 0.869653179191 || ||
conj || conj ||| 0.130346820809 || ||
mko ||| mko || 0.489190805776 || ||
mko ||| mko. ||| 0.997094762027 || ||
mko. ||| mko. ||| 0.999316414595 |||

3.1.3 A téves egybeirasokat kezel6 modell

Mivel a gépi forditasra hasznalt keretrendszert altalaban frazisalapu forditasra alkal-
mazzak a tobbnyelvi forditas soran, ezért altalanos jellemzdje a hagyomanyos médon
hasznalt rendszerben 1évé frazistablanak, hogy abban egy (vagy tobb) szohoz tartozhat
tobb sz6bol allo forditas is. igy a mi esetiinkben sem okozott problémét az, hogy nem
csupan szoalapt megfeleltetéseink vannak, hanem egy szobdl esetlegesen tobb sz0 is
képzddhet. Természetesen ezekhez is a javaslatgenerald altal kapott pontszambol
szamitott valoszinliség keriilt a modellbe. Ezekben az esetekben a javaslatok pontsza-
ma ugy adodik, hogy a szokdz beszlrasaval kapott két lehetséges szora szamolja ki az
értékeket, majd atlagolja, igy kap a két szobol allo javaslat egy olyan pontszamot,
amely nagysagrendileg illeszkedik az egy szobdl allo javaslatok listajaba.

3. tablazat: Részlet az altalanos szavakat tartalmazé frazistablabol.

soronkiviil ||| soron kiviil ||| 0.0207452583298 ||| |||
soronkiviil ||| soronkiviil ||| 0.0145949359186 ||| |||

3.2 A nyelvmodell

A nyelvmodell szerepe a javitds soran az, hogy a forditasi modell alapjan 1étrejott
javitott mondatokban szerepld szavak sorozatdnak el6fordulési lehetségét ellendriz-
ze, és a valos eléfordulas felé sulyozza. Ennek a komponensnek a feladata, hogy a
javitds sordn a szovegkornyezetet is figyelembe vegye a rendszer. Ehhez az adott
szovegtipusra jellemz6 helyes korpuszbol kellene a kivant hosszisdgu szosorozatokat
(sz6 n-eseket) tartalmazod statisztikat 1étrehozni. Mivel a rendelkezésiinkre all6 doku-
mentumoknak csak a tesztelésre hasznélt része az, amely kézzel ellendrzétt modon
helyesnek tekinthetd, ezért nem volt lehetdségiink helyes korpuszbol tanitott nyelvmo-
dellt 1étrehozni. Bar mas témaju, illetve mas stilusu szoveges korpuszok természetesen
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léteznek, az ezekben talalhatdo szo n-esek nem feltétleniil modellezik jol a klinikai
szovegeket, ezért Gigy dontottiink, hogy nem hasznalunk ilyen szovegeket. Azt lattuk
azonban, hogy a klinikai dokumentumokban szamos olyan szoéfordulat, szdsorozat
van, ami nagyon gyakori, 0sszességében viszont kevés szamu kiilonb6z6 szo n-es
fordul el6, azaz a klinikai dokumentumok nyelvezete viszonylag korlatozottnak te-
kinthetd ilyen szempontbol.

4. tiblazat: Altalanos magyar nyelvii és orvosi szovegekben eléfordulé kiilonbozo
n-gramok szama (800000 mondatos korpuszban).

Altalanos szoveg Orvosi szdveg

1-gram 873951 275609
2-gram 4794135 1409290
3-gram 7886616 2440636

Ezért a hibas szot tartalmazo szdsorozatok esetén ugyanezeknek a szdsorozatoknak
a helyes el6forduldsa gyakoribb, tehat a nyelvmodell-statisztikat a vartnal kisebb mér-
tékben tekinthetjiik torznak a hibas szavakat is tartalmazd korpuszbol épitve. Termé-
szetesen a kiértékelés soran a mérésekhez hasznalt teszthalmaz mondatait mar a
nyelvmodell épitése eldtt killonvalasztottuk a korpusztdl, hiszen az ezekben megtalal-
hato hibas szosorozatokra teljesen illeszkedd n-eseket talalnank a teljes mondatra, ami
viszont mar azzal jarna, hogy a javitas helyett az eredeti szoalakok kapnanak nagyobb
sulyt.

A korpuszt alkoté6 dokumentumokat az eléfeldolgozas soran végzett tokenizalassal
egy id6ben a feltételezheté mondathataroknal mondatokra is bontottuk. Az igy kapott
mondatok atlagos hosszat (8,58 token/mondat) figyelembe vettiik a nyelvmodell épité-
se soran, ezért a nyelvmodellt ugy hoztuk 1étre, hogy az abban szerepl6 sz6 n-esek
maximalis hossza harom token. A révid mondatok miatt nem varhato el ennél hosz-
szabb n-gramok esetén az illeszkedés. Ezt méréseink is megerdsitették: nagyobb n
esetén a végeredmény rosszabb lett.

Fontos megjegyezni még, hogy a nyelvmodell 1étrehozasa elére megtorténik, ezért
a dekddolashoz sziikséges 1d6 az egyes mondatok esetén nem ndveli szamottevé mér-
tékben a javitashoz sziikséges id6t.

3.3 Dekodolas

A fenti modellek alapjan az (1) képlet alkalmazasaval szamitott eredmény meghatéro-
zéasat a forditorendszer magjat képezé dekddold algoritmus végzi. Ehhez a Moses
keretrendszert alkalmaztuk, amely a statisztikai gépi forditas teriiletén a legelterjed-
tebb eszkoz. A dekodolas paramétereit a konfiguracids fajlban lehet beallitani. Igy
konnyen és gyorsan valtoztathatéak a rendszer paraméterei, ami igen rugalmassa teszi
azt. A dekodolas soran minden bemeneti mondathoz a fent részletezett modellek alap-
jan mondatszintii forditdsok (azaz a mi esetiinkben javitasok) jonnek 1étre, melyben a
szoszintll javitasi lehetségeket a frazistabla, a szovegkornyezet figyelembevételét
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pedig a nyelvmodell biztositja. A dekddolas soran a kovetkezd paramétereket hasznal-
tuk:

- A frazistablak sulyozasa: mivel a frazistablakban szereplé szavak halmazai
diszjunktak, ezért ezek sulyanak beallitasa fiiggetlen egymastol. A szovegek
javitasa valdjaban inkabb azok egységesitését jelenti, nem pedig a szigoru érte-
lemben vett helyesirasi normahoz vald igazitasat. Ezért a roviditések sokféle
megjelenési formaja miatt ezeknél fontosabbnak lattuk az atirast egy meghata-
rozott formara (amely altalaban a ponttal jelolt alak), igy a roviditésekhez tar-
tozé forditasi modell nagyobb sulyt kapott.

- Nyelvmodell: trigram nyelvmodellt alkalmaztunk, azaz a nyelvmodellben sze-
repld szo6 n-esek hossza maximum 3. A dekodolas soran a nyelvmodell a fordi-
tasi modellnél alacsonyabb sulyt kapott, hogy megakadalyozzuk a hibas szove-
gekbdl késziilt nyelvmodellben eléforduld hibas n-gramok el6térbe keriilését.

- Atrendezési korlat: a kiilonboz6 nyelvek kozotti forditas soran sziikséges lehet
a megfeleltetett szavak sorrendjének is a megvaltoztatasa, a helyesiras-javitas
soran azonban ezt nem engedhetjiik meg, hiszen a mdédositasok csak szavakon
beliil, illetve sz6k6zok beszirasaval torténhetnek, a szavak sorrendjén a javito-
rendszer nem valtoztathat.

- Mondathossz-kiilonbség: mivel a javitott mondat hossza sem térhet el jelentd-
sen az eredeti mondattol (ha minden szoba beszirnank egy szokozt, akkor ér-
nénk el az elvi korlatot, de a valdésagban ilyen nem fordulhat elé, mondaton-
ként két egybeirasi hiba volt a legtobb, ami a teszthalmazban szerepelt), ezért
nem sziikséges a dekodolas soran a mondathossz-eltérést kiilon stllyal biintet-
ni.

4 Eredmények

A rendszer kiértékeléséhez sziikséges volt az orvosi dokumentumokbol 1étrehozott
teszthalmaz kézzel valo kijavitasa, igy 1étrejott egy 2000 mondatbol allo, vegyes tar-
talma (kiilonb6zo klinikai osztalyok anyagaibol szarmazd) teszthalmaz. A nyelvmo-
dell 1étrehozasahoz a fennmarad6 978000 mondatboél allé korpuszt hasznaltuk. Mind-
két részhalmaz csak szabad szovegekbdl allo mondatokat tartalmaz, tehat az amigy is
szabvanyos BNO-kodokkal parositott betegségmegnevezéseket, kddokat, mérési és
laboreredményeket nem tartalmazott a korpusz. Ennek ellenére szdmos olyan “mon-
dat” keriilt mind a tanitdanyagba, mind a teszthalmazba, amelyek nehezen értelmezhe-
t0, specialis tartalmi szavakat, roviditéseket, gyakran roviditéssorozatokat tartalmaz-
tak. Ezek helyességének a megitélése kiilon feladat, amihez megfeleld szakteriileti
ismereteink hidnya miatt egy vagy tobb altalunk helyesnek itélt valtozatot fogalmaz-
tunk meg elfogadhat6 javitasnak. Rdadasul az elvi helyesirasi szabalyoknak megfeleld
forméra vald hozast el kellett vetniink. Ennek egyik oka, hogy a gyakorlati alkalmazas
soran sok esetben a helyesirasi szabalyoknak ellentmond¢é irdsvaltozatok a korpuszban
sokkal gyakoribbak voltak, mint a helyesirasi normanak megfeleld valtozat (amely sok
esetben a korpuszban egyéltalan nem szerepelt). Ugy véljik, hogy a szdvegekben
szerepld fogalmak visszakereshetOségét az egységesités abban az esetben is lehetové
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teszi, ha az alkalmazott egységes alak nem azonos valamely helyesirasi norma altal
szentesitett alakkal. Ezért a kézzel kijavitott teszthalmaz létrehozasakor mindezen
szempontokat figyelembe véve annak tobb valtozatat is elkészitettiik, a lehetséges
javitasokkal.

A kiértékelés soran ezen a teszthalmazon kiilonbdz6 metrikak szerint végeztiink
méréseket. A gépi forditds minéségére altalanosan elterjedt mérészam a Bleu érték
meghatarozasa. Mivel a felfogasunk szerint a javitas folyamatat is egyfajta forditas-
ként értelmezhetjiik, ezért az egyik mérészamként mi is ezt a metrikat hasznaltuk.
Ennek Iényege, hogy a javitas eredményét a referenciaforditashoz hasonlitva a szavak
sorrendjét is figyelembe vevé modositott pontossagértéket szamol. Emellett a helyes-
iras-javitas hagyomanyos értelemben vett feladata soran szokasos fedés, pontossag, F-
mérték harmas mentén is vizsgaltuk a rendszer mindségét.

Mivel célunk a korabban létrehozott javitdo rendszer eredményeinek javitasa volt,
ezért azt tekintettiik alaprendszernek. Ahogy az 5. tablazatbol latszik, ez a korabbi
rendszer megtalalta a legtobb hibat (magas fedésérték), am a szovegkornyezetet figye-
lembe nem vevd pusztan rangsorolason alapuld javitas pontossaga rosszabb volt, ezért
a kett6 atlagabol szamitott F-mérték is kisebb, csupan 72% volt.

5. tablazat: Az automatikus helyesiras-javito rendszerek mindsége automatikus met-

rikak alapjan.
Pontossag Fedés F-mérték Bleu
Alaprendszer 0,70 0,75 0,725 -
SMT 0,8814 0,8857 0,8826 0,8085

A statisztikai forditorendszer alkalmazasaval jelent6sen javultak a mért eredmé-
nyek, a legjobb paraméterbeallitds soran 88%-o0s F-mértéket értiink el. Tobb olyan
konfiguracidval is elvégeztiik a javitast, melynek eredményei valamivel rosszabb
értéket produkaltak, de bizonyos jelenségek kezelésére mégis alkalmasabbak voltak.

6. tablazat: Eredetileg hibas mondatok és a hozzajuk tartozo automatikus javitas az
alaprendszerrel, illetve a statisztikai modszer hasznélataval (melynek eredménye meg-
egyezik a referencia javitassal).

Eredeti mondat: csppent eldirés szerint ,

Alaprendszer javitdsa:  cseppent eloir és szerint ,

SMT javitas: cseppent elbiras szerint ,

Eredeti mondat: th : mko tovabb 1 x duotrav 3 ii-1 rec, ib : 2 x azoipt 3 ii-1 rec
Alaprendszer javitasa:  th : mko tovabb 1 x duotrav 3 ii-1 sec , kb : 2 x azoipt 3 ii-1 sec
SMT javitas: th. : mko tovabb 1 x duotrav 3 ii-1 rec, kb : 2 x azopt 3 ii-1 rec
Eredeti mondat: /also m?fogsor .

Alaprendszer javitasa:  /also miifogsor .

SMT javitas: also miifogsor .

Eredeti mondat: vertelt nyallkahadrtyak , kp erezett conjuctiva , fehér sclera .

Alaprendszer javitasa:  vértelt nyalkahartydk , kp erezett conjunctiva , fehér sclera .
SMT javitas: vertelt nyalkahartyak , kp. erezett conjunctiva , fehér sclera .
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5 Nehéz esetek

Az automatikus javitas soran tobb olyan jelenség van, amelyeket a javitonak nem
sikeriil kezelnie. Néhany példa:

- Vannak esetek, amikor a javito egy helyes sz6t, egy masik helyes szora ir at, il-
letve egy elirt szot nem a megfeleld, amde helyes szdalakra javit, melyek az
adott mondatban is helytalloak. Ilyen esetek a nyelvmodellben valé eldfordula-
sok miatt keriilnek el6térbe, a kordbban emlitett nyelvmodellel kapcsolatos
problémak miatt - kiilonosen a rovid mondatoknal. Tovabbi probléma, hogy
két sz6 megvaltoztatasa esetén nem kap elég hangsilyt az ezért jaro biintetés,
aminek erdsitése viszont a ténylegesen sziikséges javitasok esélyét csokkente-
né.

eredeti mondat: homalyos latdst panaszol .
Javitott mondat: homalyos latas panaszok .

eredeti mondat: panasz nem volt .
Javitott mondat: panasza nem volt .

(A masodik példaban a mondat atirasa helyes valtozatot eredményez, de a refe-
rencia ¢és a valos kdrnyezet nem tartana sziikségesnek az atirast.)

- Az egynél tobb hibat tartalmazé szavak javitasa egyeldre nem lehetséges:
eredeti mondat: gyogyogyszerei : Id lazlap
Javitott mondat: gyogyogyszerei : Id lazlap

6 Osszefoglalas

Cikkiinkben bemutattuk, hogy a nagyon zajos, magyar nyelvii, de specialis nyelvezetii
és roviditésekkel teletlizdelt orvosi szdvegekben 1évo helyesirasi hibak automatikus
javitasa a szovegkornyezet figyelembevételével elég nagy pontossaggal elvégezhetd.
A helyesirasi normaknak megfelel szaknyelvi korpusz hidnyaban a szovegek egysé-
gesitésének egyik lehetséges Uitja egyeldre az lehet, ha a normat nem gy értelmezziik,
hogy csak a szabvanyos helyesirasnak megfelelé alakokat fogadjuk el, hanem a kor-
puszban tilnyomo tobbségben szerepld alakokat is normalizalasi célpontnak tekintjiik.
Igy létrejohet a szovegek egységes reprezentacidja, ami a tovabbi feldolgozas szem-
pontjabol alapvetd fontossagu.

Természetesen a feladatot még nem oldottuk meg tokéletesen, bemutattuk azokat a
hibajelenségeket, amelyek kezelése még eldttiink all. Tovabbi terveink kdzott szere-
pel, hogy a rendszer részévé tegyiik a PurePos szofaji egyértelmisitét is, amely olyan
kiegészité informaciokat biztositana, melyekre tdmaszkodva tovabb javithatnank a
rendszer teljesitményét a jelenleg még kétséges esetekben. Ezen tul tovabbi javulast
reméliink a nyelvmodell épitésére hasznalt korpusznak az automatikus javitasok utani
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iterativ Ujraépitésétol, ami a jelenleg igen zajos nyelvmodell helyességén javitana, igy
annak torzito hatasat kikiiszobolné.

Koszonetnyilvanitas

Ez a munka részben a TAMOP 4.2.1.B — 11/2/KMR-2011-0002 palyazat tamogata-
saval késziilt.
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