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Kivonat Cikkiinkben azokat az eljardsokat mutatjuk be, amelyekkel
a meglévé PurePos szdalaktani egyértelmiisité rendszert, valamint az
abban alkalmazott HuMor morfoldgiai elemz&t egy klinikai dokumen-
tumokbdl allé orvosi korpusz elemzésére adaptaltunk. Ismertetjiik a
rendszer fejlesztéséhez sziikséges teszthalmaz létrehozdsanak 1épéseit, a
fejlesztés alatt all6 egyértelmiisité épitéelemeit, és az azokon végzett
els6 doménadaptécids eljardasokat. Részletesen leirjuk a felhasznalt mor-
folégiai elemz6 tétardanak bévitési 1épéseit, az egyértelmiisitében a mor-
folégiafejlesztés egyes megoldasai mellékhatasaként felléps hibakat és az
azokra adott megoldasokat. Végezetiil megmutatjuk, hogy az igy ka-
pott eszkozzel relativ 41,86%-kal sikeriilt csokkenteni a cimkézé altal
vétett hibdk szamdt, megvizsgédljuk a fennmaradé hibdkat, s javaslatokat
tesziink azok javitasara.

1. Bevezetés

A legtobb kérhézban az orvosi feljegyzések tarolasa csupan archivalds és az egyes
esetek dokumentaldsa céljabdl torténik. Ezen adatok felhaszndlasi lehet6sége igy
csupan az egyes kortorténetek manualis visszakeresésére korlatozodik. Korabban
bemutattunk [1,2] egy olyan automatikus eljardst, amely az orvosi (azon beliil is
a szemészeti) rekordok helytelen szavait nagy szézalékban javitani tudja. Ezen
eléfeldolgozasi 1épés utdn a mélyebb szemantikai Osszefiiggések automatikus ki-
nyeréséhez sziikséges a dokumentumok mondatainak (morfo-)szintaktikai an-
notalasa is.

A szoéfaji és ezzel egyiitt a morfolégiai egyértelmiisités a nyelvtechnolégia
egyik alapfeladata, mely a hagyoméanyos szovegfeldolgozasi lanc elején &ll.
Eredményének hasznilatdhoz — az egészségiigy esetén pedig még inkabb — an-
nak nagy foku pontossiga sziikséges. Angol nyelvteriileten szdmos alkalommal
vizsgaltak mar statisztikai tanulé algoritmusok orvosi doménre valé adaptaldsat,
mig a magyar nyelvii klinikai dokumentumok ilyen tipusu feldolgozdsara nem
ismertink hasonl6 eredményeket.
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Kutatasunkhoz sziikség volt egy manudlisan annotalt kis méretli korpusz
létrehozasara — immar nem csak szemészeti tipust klinikai dokumentumo-
kat feldolgozva — melyet a bemutatott egyértelmiisito mddszerek finomhan-
goldsara, tesztelésére és mérésre hasznaltunk. Az ellenérzott és javitott mor-
folégiailag cimkézett szoveg elkészitéséhez a rekordokat automatikusan f6bb al-
kotérészekre bontottuk, melyekbdl a kinyert széveges bekezdésekhez adaptaltuk
a kozpontozéasi hibdkat javité és tokenizal6 rendszert, a morfoldgiai elemzot és
az egyértelmiisité rendszert.

Irdsunkban a fenti lépéseken til ismertetjiik a HuMor morfolégiai elem-
z6 [3,4] adaptédldsa sordn alkalmazott eszkozoket, eljérdsokat. Bemutatjuk az
egyértelmiisitd rendszer orvosi doménre torténd alkalmazéasa soran felmertlt ti-
pikus hibaeseteket és az erre adott megoldasokat. Végezetiil attekintjiik az igy
kapott rendszer és részeinek eredményességét.

2. A tesztkorpusz létrehozasa

A [2] cikkben kordbban ismertetett helyesirésilag korrigdlt tesztkorpusz mor-
folégiai egyértelmiisité fejlesztéséhez nehezen alkalmazhaté. Ez az anyag
els6sorban szészintli problémak vizsgalatara lett létrehozva, és csak egy na-
gyon szlik domén kis méretli korpuszabdl vett szokincsével rendelkezik. Jelen
kutatasunk keretében a korabbinal szélesebb domént lefedd és nagyobb terje-
delm1 tesztkorpuszt hoztunk létre. Az Gjonnan el6allitott korpusznak az alabbi
feldolgozasi lépéseken kellett keresztiilmennie: a dokumentumok 6nallé struk-
turdlis egységekre tagolasa, a kozpontozasi hibdak automatikus javitdsa, monda-
tokra bontéds és tokenizalds, a helyesirasi hibak javitasa, a szoveg automatikus
morfolégiai annotaldsa és annak manualis ellenérzése, javitdsa. A munkénk soran
célunk olyan algoritmusok, médszerek készitése volt, mely segiti, tAmogatja mor-
foszintaktikailag egyértelmisitett korpusz el6éallitasat.

A korabbi XML-strukturat 1étrehozé szabédlyalapt rendszer nem volt alkal-
mazhaté a szemészeti doménen kiviil, mivel a a dokumentumok strukturdja
osztalyonként és akar orvosonként més és mas. fgy a szemantikai egységek
meghatarozasakor igy dontottiink, hogy a bekezdéseket tekintjiik 6nallé ossze-
tartozé egységeknek. A bekezdésekre bontast egy, a formai jellemzok alapjan
mikodo egyszeru szabalyalapi rendszer végezte, mely mér altaldnosan alkal-
mazhaté volt. A bekezdéseket a tovabbi feldolgozas érdekében két osztdlyba
kellett sorolni: f6ként nyelvi szoveget tartalmazoé és egyéb, nem szoveges adatot
tartalmaz6 bekezdésekre. Az osztalyozashoz az alabbi jellemzEket nyertiik ki az
egyes szakaszokbdl: sorok hossza, atlagos sorhossz, a legrovidebb sor hossza,
atlagos soronkénti szoszam, atlagos széhossz, szavak szama, leghosszabb szd
hossza, (feltételezhetd) orvosnevek szdma, egy sz6bdl éll-e a bekezdés, white-
space karakterek ardnya, irasjelek aranya, nagybetiik ardnya, szamszer(i tokenek
ardnya, alfanumerikus karakterek ardanya. Bar végeredményként a dokumentu-
mok két osztilyat kivantuk latni, azt tapasztaltuk, hogy a rendelkezésre allo
adatokon ez a legtobb kozkedvelt gépi tanuldsos algoritmusnak csak alacsony
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eredményességgel sikeriil, igy a szdvegek struktirajahoz jobban illeszked6 alabbi
osztalyozast valasztottuk:

1. szbveges bekezdések,
2. fejlécek, szakaszcimek,
3. numerikus, illetve tablazatos adatok.

Egy kézzel ellenérzott 500 bekezdésbol allé teszthalmazon a klasszifikacids fel-
adatra a J48 [5,6] dontési fa algoritmus bizonyult a legeredményesebbnek 93,2%-
os keresztvalidalt pontossaggal.

Miel6tt a szovegeket a Huntoken rendszerrel 7] tokenizaltuk volna, az aldbbi
kozpontozasi hibakat javitottuk:

— a mennyiség és a mértékegység egybeirdsa,

datumok tagolatlanséga,

szamszerl kifejezések egybeirasa,

jobbrdl tapadé iréasjel (pont, vesszé stb.) kovetkezd tokenhez valé tapaddsa,
kozpontozasi jeleknél whitespace-ek hidnya.

/////

mondatokra bontds hibajat minimalizdlva az egyértelmii helyeken tovabb dara-
boltuk a bekezdést, igy elkeriilve, hogy tobb mondatot 6sszevonva hibéds hatarok
keriiljenek megallapitdsra. (Pl. olyan sorok, amelyek csak rovid szoveget tartal-
maznak a sor elején, nem vonanddak Ossze a kovetkez6vel.) A mondatokra bonté
alrendszerhez sziikség volt még egy roviditéslistara is, mely olyan — formai je-
gyeknek megfelel6 — gyakori szavakbdl all, melyeket automatikus modszerekkel
illetve manuédlisan is ellenériztiink. (Pl.: a pont nélkiill a HuMor altal helyes
szénak taldlt széalakokat kiilon ellendriztiik.)

A véletlenszeriien vélasztott 600 mondatbdl allé tesztanyag helyesirdsat,
a mar ismertetett [2] rendszerrel automatikusan javittattuk, majd kézzel el-
lenériztiik és tovabb javitottuk, majd a bemutatott egyértelmiisité alaprendszer
kimenetét hasznalva manudlisan annotaltuk a korpuszt.

3. Az egyértelmiisitoé rendszer kialakitasa

3.1. A PurePos rendszer

Kordbban ismertettilk a PurePos [8] morfoldgiai egyértelmiisité rendszert,
mely hatékonyan képes széfaji egyértelmiisitésre és lemmak automatikus meg-
hatarozasara. Bemutattuk, hogy a készitett rendszer mind sebességben, mind
pedig teljesitményben felveszi a versenyt tdrsaival. A Szeged Korpuszon [9]
tanitva és mérve 98,35%-os teljes pontossdgrdl szamolhattunk be. Integralt
modon képes morfologiai elemz6t hasznalni, mely a cimkézés pontossagat — kis
méretii tanitéanyag esetén is — minden tekintetben jelentésen noéveli. Az esz-
koz nyilt forraskédu, Javdaban irédott, igy miikodése konnyen modosithato. A
rendszer alapjait a Brants [10] és Haldcsy et al. [11] &ltal ismertetett algoritmus
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képezi, melyet gy alakitottunk &t, hogy képes legyen a morfolégiai elemz6 in-
tegralt és hatékony hasznélatara. Nagy elonye még a taggernek, hogy tanulé algo-
ritmusanak tanitasi ideje — mas maximum entrépia vagy CRF-alapu eljarasokhoz
képest — nagyon alacsony, masodpercekben mérhetd.

1. tablazat. A egyes széfaji egyértelmiisité modulok pontossiga.

| [PP [PP+ |ME [PE  [HuLaPos|
[Pontossag|83,82%]86,88%[80,14%]79,34%[81,59% |

Az aldbbiakban (1. tdbldzat) Osszehasonlitjuk a PurePos integrdlt HuMor
morfolégiai elemzét tartalmazd valtozata (PP+), az integrélt elemz6t nem
haszndlé (PP) és hdrom tovdbbi széfaji cimkézd, az OpenNLP maximum
entrépia (ME) és perceptronalapt taggere [12] (PE) és [13]-ban leirt, Moses de-
koderen alapuld, Laki Laszl6 altal fejlesztett eszkoznek (HuLaPos) a fenti teszt-
korpuszon mért cimkepontossagat. Valamennyi eszkozt a Szeged korpusz Humor
tagekre konvertdlt valtozatan tanitottuk be. A eszk6zok kozil csak a PurePos
és a HuLaPos ad lemmat is tartalmazoé teljes morfologiai elemzést.

Egybevetve a szabadon elérhet6 nyelvfiiggetlen PoS  taggerek
eredményességét, a PurePos hatékony eszkoznek tinik doménadaptacids
eljarasok fejlesztésére, tesztelésére. A korabbi és jelen eredmények alapjan
is elmondhaté, hogy a magyarhoz hasonléan komplex morfolégidji nyelvek
esetében a morfolégiai tudas kulcsszerepet jatszik egy magas pontossagu
egyértelmisitében, igy sziikségesnek itéltiikk a HuMor morfolégiai elemz6 orvosi
doménre val6 adaptacidjat.

3.2. A morfolégia adaptalasa

Az egyértelmiisité rendszer egyik alkotéeleme a HuMor morfolégiai elemz6.
Hogy az elemz6 orvosi szovegek elemzésében nyujtott teljesitményét noveljiik,
ugy hataroztunk, hogy elsé koérben lehetoleg viszonylag megbizhaté minoségli
forrasbol szarmazo anyaggal bévitjik az elemzo6 totarat.

A totar bévitésének egyik fontos forrdsa az 1992-ben megjelent Orvosi he-
lyesirdsi szétdr [14] volt. A helyesirdsi szétar semmiféle informaciét nem tar-
talmaz sem a benne szerepld szavak széfajira, sem azok nyelvére, illetve ki-
ejtésére vonatkozolag, ezen informaéciokra azonban a morfolégiai adatbazisba
valé felvételiikhoz szitkség volt (illetve az Gsszetett szavak esetében az Osszetételi
hatér helyét kellett megdllapitanunk). Mivel tobb tizezer szét kellett an-
notalnunk, dgy dontottiink, hogy a szavak kategorizdlasat és a hozzdadandé
informécidk eldallitasat megprébaljuk automatikus mdédszerekkel segiteni.

A szofaji  kategorizacidban — egyrészt  egyszerii  formai  jegyekre
tamaszkodhattunk (pl. a szétarban szereplé neveket és roviditéseket ilyen
alapon konnyen meg lehetett kiilonboztetni az egyéb szavaktdl). Mésrészt a
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szavak egy részének kézzel valé széfaji kategorizdcidja utdn ezen az anyagon a
PurePos-ban is alkalmazott végzodésguesser-algoritmust tanitottuk be és alkal-
maztuk, majd a kapott cimkéket atnéztiik és javitottuk, illetve ezt az eljarast
iteraltuk. A latin-gorog szokincs elemeinél bizonyos végzédéstipusok esetében
kiilonosen nehéz volt eldonteni, hogy egy-egy szd fénév vagy melléknév,
esetleg mindkettOként hasznalatos. A kérdéses esetekben egyenként kellett
utdnanézniink a szé jelentésének, illetve haszndlatanak, ami nagyon iddigényes
volt.

Ezért az automatikus szofaji osztalyozasnal még egy szempontot figyelembe
vettiink: a szétarban szereplé tobb tagu latinos kifejezések esetében az utolsd
elem gyakran melléknév (hacsak nem birtokos szerkezetrdl van szd), a elsd elem
pedig leginkabb fénév, a elemek sorrendje tehdat szisztematikusan kiilonbozik
a magyar jelzés szerkezetekét6l. A latin melléknevek elsésorban emiatt jelente-
nek kilon problémét a magyar nyelvii orvosi szdvegek cimkézése szempontjabol.
A magyarul {rt megfelel6jik (amely a latin sz6 himnemi alanyeset(i alakjaval
all alaki kapcsolatban) egyértelmiien melléknév, amely a magyarban szokésos
modon melléknév—{6név sorrendben 4all. A valédi tobbszavas latin kifejezésekben
a sorrend fénév—melléknév, és a két elem egyeztetve van. A nem himnemii
vagy esetleg nem alanyesetii szerkezetben all6 latin melléknévi alakok a ma-
gyar cimkézés szempontjabol gyakorlatilag fonévnek tekintheték. Elvileg ugyanez
lenne a helyzet a himnemii alanyesetiiek szempontjabdl is, ha nem lenne a kor-
pusz tele olyan szerkezetekkel, amelyek sorrendjiikben a magyar névszoi szer-
kezet mintdjat kovetik (mivel azok), helyesirdsukban azonban latinos frasmédu
elemekbdl vannak osszeallitva.

Ezért dgy dontottiink, hogy a latin helyesirasi féneveket és mellékneveket
megkiilonbozteté cimkével latjuk el a morfolégiaban, és ezek koziil a himnemi
alanyesetii mellékneveket alapvetéen melléknévként, a tobbit pedig fénévként
cimkézziik, hogy ha lesz elegend6 kézzel ellen6rzott annotaciot tartalmazoé orvosi
szoveget tartalmazdé tanité anyagunk, a tagger ebbdl megtanulhassa a himnem
alanyesetil latin melléknevek jellegzetes eloszldsdt. Sajnos a rendelkezésiinkre
all6 id6 egyelére csak a tesztkorpusz létrehozasara volt elegendd, ezért ezt a
lehetOséget munkank jelen fazisdban nem tudtuk kihasznalni, a latin szavakat
megkiilonboztetd cimkék tanité anyag hijan egyelore inkdbb problémat okoztak
a taggernek, semmint segitséget.

A szofaj eldontésén kiviil tehdt meg kellett kiillonboztetniink az idegen és a
magyar helyesirasi elemeket. Erre azért is sziikség volt, mert az el6bbiekhez a ki-
ejtést is meg kellett hataroznunk, hogy a szavak helyesen toldalékolédjanak. Eb-
ben részben segitséget nytjtott, hogy a szdtar utaldsként sok olyan szépart tar-
talmaz, amelyek ugyanannak a szénak vagy kifejezésnek a helyesirasi valtozatai.
Ezek legnagyobb részénél az egyik valtozat a magyar helyesirdsi, a masik
az idegen helyesirdsu valtozat. Az esetek nagy részében a magyar volt pre-
ferdlt valtozatként megjelolve. Volt azonban az anyagban rengeteg kivétel is.
Részleges manudlis kategorizdcié utén erre a feladatra a TextCat algoritmus [15]
egy adaptdlt implementacidjat hasznéaltuk, amely rovid stringekre is képes elég
jOl hasznalhaté valaszt adni a magyar vagy nem magyar kérdésre. Viszonylag
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egyértelmii volt a helyzet, ha egy szépar egyik tagjat a rendszer inkabb ide-
gennek, a masikat pedig inkdbb magyarnak minésitette. A parok nagy része a
szotarban ugyanakkor olyan, hogy mindkét eleme idegen, amelyek ugyanannak
a szénak kiulonbozo irdasvaltozatai. Ezek kiszlirésében ugyancsak jé szolgalatot
tett a fenti algoritmus. A kordbban emlitett iterativ szétarb6vité eljardsnak ezt
a nyelvmegallapité eljarast is részévé tettiik. A szotar rengeteg olyan idegen
(f6leg gorog-latin, emellett angol és francia) szot is tartalmaz, amelynek a ma-
gyar ortografiaval irt megfelelGje nem szerepel a szétarban. Ezeket is fel kellett
ismerntink, és itt nem tamaszkodhattunk olyan implicit extra informaciéra, amit
a szoparok esetében a masik elem adott.

Amellett, hogy el kellett dénteniink, hogy az elem idegen vagy magyar, a
konkrét kiejtést is hozza kellett rendelni. Ez a hivatkozasi rendszer folytan parban
all6 elemek esetében részben adott volt, bar az elemek nagy részének a magya-
ros mellett a latinos kiejtésére is sziikségiink volt (kiilonos tekintettel az s betlire
végz6dd szavakra), hiszen sokszor énédlléan is, tobb szavas latin frézis elemeiként
viszont elvileg mindig a latinos kiejtés a mérvadé a toldalékolas szempontjabol.
Mivel rengeteg sz6 kiejtését kellett megadnunk, ezt sem kézzel csindltuk, hanem
algoritmikusan allitottuk el6 Oket (az s véglieknél mindkét véltozatot), és az
igy eldallitott kiejtést javitottuk kézzel, ha sziikséges volt. Erre a feladatra nem
valamilyen &ltaldnos gépi tanulds alapi G2P (grapheme-to-phoneme) algorit-
must hasznéltunk, hanem egyszeriien irtunk egy regularis kifejezéseken alapuld
heurisztikus algoritmust, amelynek kimenetét némi csiszolgatds utan viszonylag
keveset kellett javitgatni. Ezt akdr a lexikon szerkesztésére hasznalt editorbdl
kozvetleniil is meg lehetett hivni akar egy egyszerre kijelolt tobb szobdl allo
blokkra is, ha olyan szét taldltunk, amelyet a korabbi algoritmusaink esetleg
tévesen nem itéltek idegennek.

Tovabbi feladat volt az Osszetételi hatdrok megallapitasa, és az
Osszetételekben gyakran szerepld elemek kiemelt kezelése: ezeket elérevettiik
a szavak feldolgozasa soran, igy az ezeket tartalmazo Osszetételek kezelését a
morfolégidra bizva hatékonyabban csokkenthettiik a feldolgozasra vard szotari
tételek szamat, illetve minimalizalhattuk a esetleges inkonzisztens manuélis adat-
bevitel esélyét. Ehhez egy olyan algoritmust implementaltunk, amely az altaldnos
helyesirasi szétarban és az orvosi helyesirasi szotarban széként szerepld legalabb
két karakter hosszil és maganhangzot is tartalmazo elemeket szé6faban eltérolva és
azokat utétagként keresve a szétar szavaiban statisztikat készitett az igy felbon-
tott szavak elemeibdl, és a megtalalt prefixumokat t6bb szempontbdl osztalyozta:
kiilon megjelolte egyrészt a 4 karakternél rovidebbeket, a szétarban szdként
létezdket, a beliil kotéjelet tartalmazdkat és azokat az eseteket, ahol a felbon-
tott sz6 maga is utdtagja volt a szétar valamelyik maésik szavanak. Ennek az
eredményét felhasznélva és a gyantisnak tind elemekkel alkotott Osszetételeket
kiilon kézzel ellendrizve a leggyakoribb valddi elo- és utdtagokat felvettitk a
szétarba, majd masodik korben az ezekkel képzett valédi Gsszetételeket is, igy
hozzéjutottunk a szétarban szerepld Osszetételek Gsszetételi tagokat is jelolo rep-
rezentaciojahoz, amelyeket a szétarba felvettiink.
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A sz6tér meglepd médon sok olyan igéb6l képzett szt (leginkdbb melléknévi
igenevet és nomen actionist) tartalmaz, amelyek (4ltaldban latin-gorég t&bol
képzett) alapigéje ugyanakkor nem szerepel benne. Ezek helyett a szavak helyett
az alapigét vettiik fel, hiszen igy kapunk a képzett elemekre normalis elemzést.
A munka egyik fazisa az volt, amikor ezekre vadédsztunk. Emellett sok olyan s-
képzds melléknév szerepel a szétarban, amelyeknek alapszava is benne van. Els6
korben az ilyennek latszo6 szavakat is kihagytuk a feldolgozasbdl, mert az alapszo
felvétele automatikusan a képzett sz6 bekeriilését is jelentette. Ami még kiilonos
kortltekintést indokolt a szotar feldolgozésakor, az az volt, hogy meglep6en sok
nyilvanval6é nyomdahibaval taldlkoztunk benne, ezért nem lehetett készpénznek
venni a szotarban szerepl6 adatokat.

A helyesirasi szétar mellett a mésik fontos feldolgozott széanyag az OGYT!
honlapjardl letoltott gydgyszernév- és hatdéanyag-adatbazis volt. Itt a szavak ka-
tegorizéldsa és a szdfaj eldontése kevésbé okozott problémat. A kiejtés viszont itt
is fontos volt. Az ezt kiszdmol6 algoritmusunkat annyiban adaptdlnunk kellett,
hogy mivel a hatéanyagok elnevezésére az jellemzd, hogy bar azok alapvetéen
latinos-gorogos elemekbdl éptilnek fel, de az irasmodjuk az angolban szokésos
képet mutatja, igy a latin/gorog végz6dések helyett, szinte mind ki nem ejtett
-e-re végzodik.

A szétarbovités harmadik forrdsa természetesen maga a korpusz volt. Mar
a szoétar feldolgozdsakor elényben részesitettiik azokat a szavakat, amelyek a
korpuszban is szerepeltek. De emellett az elébbi forrasaink feldolgozdsa utan
tovabbra is elemzetlentl maradt gyakori szavak feldolgozasa is fontos volt.
Ezek tulnyomé része rovidités volt. A gyakori roviditések felolddsat, és ez
alapjén a rovidités széfaji besoroldsat (ha az nem volt a szdalak alapjin telje-
sen nyilvanvald) korpuszkonkordancidk alapjén végeztiikk. Amire nem tigyeltiink
eléggé (és ez nagyon jelentés negativ hatdssal volt a tesztek sordn a rendszer
cimkepontossdgdra), az az volt, hogy a feldolgozds soran figyelmen kiviil hagy-
tuk azokat a pontra végz8dd szavakat (potencidlis roviditéseket), amelyre az
elemzOnek mar volt valamilyen elemzése, és igy a korpuszban gyakori cimkéjiikkel
a morfolégidba nem keriiltek bele.

Az orvosi sz6tér (egyeldre kordntsem teljes) feldolgozésa és a korpuszban sze-
repld leggyakoribb roviditések felvétele egyiittesen 36000 tétellel bovitette a mor-
fologia tétarat (még mintegy 25000 sz6t nem dolgoztunk fel). A gydgyszernév-
adatbazisbdl 4860 tétel keriilt bele.

Az igy javitott elemz6vel elldtott rendszer széfaji egyértelmiisitésre szamolt
pontossdga 93,25%, mellyel mintegy 6,4%-kal sikeriilt redukalni a kordbbi rend-
szer hibainak szamat.

Kozelebbrél szemiigyre véve a hibdkat, azt tapasztaltuk, hogy a rendszer
gyakori hibainak egy része olyan jelenség, melyek a tovabbi szintaktikai, sze-
mantikai feldolgozas szempontjabdl érdektelen. Ezek azon esetek, amikor a mor-
fologia kiilonbséget tesz latin, illetve magyar eredetii fénevek és melléknevek
kozott, tovabba az igenevek és az ezekbdl lexikalizalodott melléknevek kozott.

! http://www.ogyi.hu/listak/
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Ezen hibdkat a tovdbbiakban nem szdmolva, a fenti eredmények 90,55%-ra és
93,77%-ra médosulnak az eredeti és a bévitett morfolégidt tekintve.

3.3. Az egyértelmiisité adaptaldsa

Az egyértelmiisité rendszer adaptdlasa sordn megoldandé elsé probléma az 1j,
eddig a tanité anyagban nem latott cimkék elérhetové tétele a tagger lexikalis és
kontextudalis modellje szdmara. A PurePos és minden mds szofaji egyértelmiisit
rendszer a tanuldsi fazisdban a tanité anyagbdl a széfaji cimke és a szd kon-
textusa alapjan modellezi az adott szofaji kategoria eloszlasat. fgy természetes
médon, a tanitds soran nem latott tagrol semmilyen elézetes informéaciéval nem
fog rendelkezni a modell. Mint ahogy azt a morfologia épitésénél lattuk, a f6-
nevek és melléknevek egy 1j kategéridjat vezettiik be azon szavakra, melyek a
latin morfolégia szabdlyai szerint ragozandék. A morfolégidhoz hozzaadott sza-
vak jelent6s hanyadanak csupan egyetlen elemzése van, s ha ez a fenti osztalyok
egyikébe tartozik, akkor bar az adott szohoz ezen kategéria fog tartozni, de
az utdna kovetkezO szavak cimkézése soran a kontextualis modell nem képes
eloszlast rendelni. Tovabbé, amikor egy széhoz a HuMor t6bb elemzést is ad, s
ezek egyike egy djonnan létrehozott cimke, akkor ehhez sem tartozik a megtanult
modellek egyikében sem valdszinliségi informacio. Ijgy talaltuk, hogy a legjobb
becslés, amit — egy 1j tanité anyag létrehozasa nélkil — tehetiink, hogy a latin
féneveket és mellékneveket a magyar fonevek eloszlasaval becsiiljiik. (fgy pl.: a
diagnosis sz6 [FN|lat] [NOM] cimkéjét és a sin. sz6 [MN|lat] [NOM] elemzését is
az [FN] [NOM] eloszldsdval becsiiljiik.)

Az orvosi nyelvezet egyik sajatossdga a roviditett szavak nagy mennyisége és
valtozatos hasznélata, nem beszélve ezek a normatél kilonbo6z6 hasznalatarol,
helyesirasarél. Osszehasonlitdsképpen: mig a Szeged Korpuszban a roviditések a
tokenek 0,36%-at teszik ki, addig az altalunk javitott anyag 8,49%-a rovidités.
Fontos kiilonbség még, hogy ebben a specidlis nyelvezetben az orvosok —
eltérve a helyesirasi normdaktol — sokszor a toldalékokat nem kotik kotojellel a
roviditett sz6t6hoz, hanem egyszertien lehagyjdk azt. (A tanité anyagban szerep-
16 roviditésekbdl a kotdjellel frottak ardnya 9,36%, mig az egyértelmiisitendében
3,87%.) Pl.: a jo, jo., j. o. ,roviditések” mindegyike a kiilonb6z6 kategéridju
jobb oldal, jobb oldali, jobb oldalon kifejezések barmelyikét jelentheti, az adott
szovegkornyezetben persze altalaban egyértelmiien azonosithatdéan az egyikre
utal.

A PurePos eredetileg sem a tanitdsi, sem pedig a cimkézési fazisban nem
kezeli kiilonlegesen a réviditéseket, mert egyrészt a norma szerint frott koznyelvi
szovegeken a toldalékos alakok elemzésében nagy mértékben tud tamaszkodni a
POS-tageket tippeld suffix guesserre, masrészt dltaldban nem kell ilyen mennyi-
ségben és ennyire ad hoc moédon létrehozott roviditéstomeggel megbirkdznia.
Ezzel a megkozelitéssel jelen anyag esetén sokszor hibas kovetkeztetésre jut a
tagger, igy az aldbbiak szerint mdédositottuk a miikodését. A rendszer képes
bizonyos elére definialt formai jegyeknek megfelelé szdalakokhoz kiilon lexikalis
eloszlast megtanulni, amit az alaprendszer a szamjegyeket tartalmazé tokenekre,
HTML entitasokra és frasjelekre alkalmaz. A fenti felsoroldshoz hozzaadtuk még



Szeged, 2013. januar 7-8. 167

a toldalékolatlan alaku roviditéseket, tovabba ezeket a tanitédsi fazisban elhagy-
tuk a standard tokenekhez megtanult lexikalis modellbol. fgy sikeriilt azt elérni,
hogy a megtanult lexikélis eloszlds ne az egyes tokenek eredetijébdl fakadjon, ha-
nem egy altalanosabb, roviditésekhez tartozébol. Mivel az adaptalt morfologia
szamos roviditett alakot mar ismer, ezért ezt a tuddst is kivdnatos volt al-
kalmazni. Az eredeti PurePos-ban a tanitéanyagban mar latott szavak esetén
az egyértelmiisité nem egyezteti a tanult tuddst az integralt morfolégiaval, a
roviditések ilyen tipusi kezelése, viszont sziikségessé tette ezt. Az egyeztetés ugy
torténik, hogy a morfolégia altal javasolt latin tipust cimkék a magyar megfe-
lel6vel valé becsiilt valdszintiséggel keriilnek be az egyértelmisitési folyamatba.

A fent bemutatott — a széfaji osztdlyok és a bizonyos tokenek repre-
zentaciéjanak modositasaval jaré — doménadaptacios eljarassal tovabbi ja-
vuldst értiink el a taggelés teriiletén, igy 94,49%-os tokenszint(i pontossigrél
szamolhatunk be.

3.4. Hibaanalizis

Az 6sszehasonlitasi alapnak tekintett alaprendszer hibdit megvizsgalva, a hibdkat
az alabbi csoportokba lehet sorolni:

1. Az egyik leggyakoribb hiba, hogy a roviditések hibés osztalyba keriilnek, azok
kiilonleges irdsmodja és nagyon véltozatos haszndlata miatt. Ezen belil is
tipikusan a fénévi és melléknévi szerepek keverése jellemzo.

2. A hibdk egy masik osztdlya a latin, illetve latin eredetii kifejezések széfajanak
fentihez hasonld rossz meghatarozasa. Mivel ezen szdalakokat a korabban
hasznalt morfolégiai elemz6 nem tudta megelemezni, igy a guesserre maradt
a feladat. A guesser rossz miikodése — a benne implementdlt tanuldsi algo-
ritmus jellemz6i miatt — nagyobbrészt a mas doménen torténé tanitasbol
fakadnak.

3. A korpuszt alkoté orvosi szovegekben jellemz6 a melléknévi igenevek
allitmanyként torténd hasznalata, amely a koznyelvben meglehetsen ritka.
Tobbek kozott ehhez kapcsoléddan a rendszer egyik gyakori hibaosztalyéat
azok az esetek alkotjak, amikor melléknévi igeneveket mult idejii igékként
annotdl a rendszer. Ilyen tipikus rosszul elemzett szavak a javasolt, kife-
jezett, igazolt. Rendszeresen hibds analizist adott a PurePos a melléknévi
igenév—melléknév ambiguitdsi osztély esetén is (pl.: ismert, jelzett). Hozzd
kell tenniink, hogy ezeknek az eseteknek a megitélése a humén annotatorok
szamaéra is gyakran kétséges.

4. A fentieken kivil nagy szdmban vannak még jelen olyan hibdk, melyek egy-
szerlien az orvosi nyelvhasznélat egyediségébdl fakadnak. Ilyen hibason osz-
talyozott szavak pl.: a jobb, mely a tanitéanyagban alapfoki melléknévként
gyakorlatilag nem szerepel, vagy a beteg, melyet a tanulds soran a Pure-
Pos soha nem latott fénévként. Ezen hibaesetek kozos vondsa, hogy a két
korpuszban a kapcsolédé ambiguitasi osztalyok elemeinek eloszlasa teljesen
mas.
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Mig a 3.2 és 3.3 részekben részletezett megoldasokkal elsésorban az 1. és
2. tipusu hibak javitdsat céloztuk meg, addig a 3. és 4. tipusidak javitasdhoz
szitkségesnek latjuk a megtanult lexikai valdszintiségek vialtoztathatdsaganak
a lehet6ségét. Ehhez a tovabbiakban tgy moédositjuk a PurePos rendszert,
hogy a bemeneti mondatok egyes tokenjeinek elemzéseihez a cimkézési folyamat
segitésére a felhasznald altal eléredefinidlt eloszlast rendelhessiink. fgy a rendszer
képessé valhat arra, hogy néhany egyszerti szabélyt hasznéalva, nagyon gyakori
tévesztések célzott javitasaval kis erdfeszitéssel nagy mértékben javitsuk az an-
notalds pontossagat. Tovabbi terviink, hogy a korpusz mellett tovabbi egyéb or-
vosi adatbazisokat is felhasznalva olyan roviditésfeloldé rendszert hozzunk létre,
amely kiilondsen a tobb elembdl allé roviditések esetében a jelenleginél joval
nagyobb pontossaggal képes a réviditett szavak cimkézésére.

4. ésszegzés

Irésunkban ismertettiik egy folyamatban 1év8 kutatdsi projekt aktualis allasat,
melynek részeként bemutattuk a rendelkezéstinkre 4116 orvosi rekordokon végzett
azon el6feldolgozasi 1épéseket, amelyeket sziikségesnek véltiink egy gold stan-
dard korpusz létrehozasahoz. Azt is lattuk, hogy az igy 1étrehozott eszk6zok egy
kés6bbi orvosi rekordokra épiil6é szbveghanyéaszati rendszer fontos épitokovei le-
hetnek. Bemutattuk azon 1épéseket, amelyekkel a HuMor morfoldgiai elemzo6t az
orvosi doménre adaptaltuk, tovdabbd megvizsgaltuk, hogy az igy eloallt megnove-
kedett morfoldgiai tudast mily médon lehetséges mélyebben integralni a PurePos
morfolégiai egyértelmiisité rendszerbe. Részletes hibaanalizist végeztiink, s a fel-
meriil6 hibdk egy részére teljes, illetve részleges megolddst mutattunk be.

A jovében folytatjuk a rendszer doménadaptaldsat, s ennek keretében a
roviditések kezelésére bevezetiink egy olyan alrendszert, mely prefixegyezés
alapjan statisztikai modszerrel probalkozik a roviditések feloldasaval, hogy az
azokhoz tartozé lexikalis eloszlast a roviditett szé eredetijébol nyerjik ki.
Célunk még, hogy folytassuk a manudlis annotalast, hogy a PurePos elemz&vel
végzendd tovabbi doménadaptacids kisérletekhez megfeleld tanitéanyag is ren-
delkezésiinkre alljon, illetve hogy korabban semmilyen szempontbdl sem latott
tesztanyagon is validalhassunk eredményeinket.
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