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Kivonat: Az informaciéorientalt dokumentumosztalyozas egy olyan specialis
tobbcimkés dokumentumosztalyozasi feladat, ahol az osztalyozas nem a doku-
mentum egészének témaja, hanem a dokumentumban talalhat6 specidlis infor-
macié alapjan torténik. Az ilyen tipusu feladatokat altalaban ugy oldjak meg,
hogy un. indikatorkifejezéseket keresnek a szovegben, majd analizaljak azok
szovegkornyezetét, hogy kiszirjék a hamis pozitiv talalatokat [1]. Ebben a
munkaban hasznalunk egy modszert a lokdlis tartalommaodositok gépi tanulasa-
ra. A mddszer csak dokumentumszintii tanité cimkéket hasznal fel. A tartalom-
modositokat altalanosan kezeljiik, egy adott nyelvi jelenség detektalasa helyett
(pl. tagadas). Egy rendszerbe integraljuk a dokumentumosztalyozast és a tarta-
lommoédosulas  felismerését. Munkankban magyar nyelvii  Wikipédia-
szocikkeket dolgoztunk fel ezzel a modszerrel. Az angol nyelvii szovegekhez
hasznalt nyelvi elemzbket helyettesitettiik magyar nyelvre kidolgozott elemzok-
kel. A cikkben vizsgalt 6 kutatasi kérdés az, hogy a magyar nyelvi elemzdk
mennyiben jarulnak hozza a feladat megoldésahoz.

1 Bevezeto

Munkankban olyan tobbcimkés szovegosztalyozasi feladatot oldottunk meg, ahol a
célosztalyok a szovegbdl kinyerhetd specialis informacioval allnak kapcsolatban és
nem a dokumentum altalanos témajaval. Ebben a feladatban a célinformaci6 a doku-
mentum egy egyedének, példaul egy személynek valamilyen tulajdonsaga, de a feladat
a dokumentum szintjén val6 osztalyba sorolds. Ehhez hasonl6 feladat példaul a kovet-
kezd:

Péciensek dohanyzasi szokasa egy gyakori megjegyzés a klinikai korlapok szdve-
ges részében [2]. Ebben az esetben a feladat specialis informéacié megtalalasa a sz6-
vegben, pl. az adott paciens dohanyzik, dohadnyzott a multban, vagy egyaltalan nem
dohanyzott, de végiil az alkalmazasnak a dokumentumot (paciens) kell osztalyba so-
rolnia.

Munkankban labdartigokkal kapcsolatos Wikipédia-szocikkeket dolgoztunk fel.
Ezekben a cikkekben a labdarugokrdl — sok mas egyéb mellett — leirjak, hogy melyik
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csapatban jatszottak eddig. Alkalmazasunknak a cikkeket ezek alapjan kell osztalyok-
ba sorolni.

Ezeknél a feladatoknal a célinformacid csak megemlitésre keriil a dokumentumban,
a dokumentum nagy része az informaciokinyerési feladat szempontjabol nem 1énye-
ges. Ezzel ellentétben az altalanos szovegosztalyozasi feladatoknal a cél a dokumen-
tumok teljes tartalma alapjan torténd osztalyozas. Ez nem egy megszokott informacio-
kinyerési feladat, mivel a cél a dokumentumok osztalyozasa, és a tanité adathalmaz is
csak ezen a szinten all rendelkezésre. Tehat ez a specialis feladat az informacidkinye-
rés és a dokumentumosztalyozas kozott helyezkedik el. Specialis megkozelitést igé-
nyel a megoldasa és informacioorientalt dokumentumosztalyozasnak nevezzik a ké-
s6bbiekben.

Korabbi munkak [2,3,4] bemutattak, hogy az informacidorientalt dokumentumosz-
talyozas hatékonyan megvaldsithatd un. indikatorkifejezések kézi vagy statisztikai
Osszegyliijtésével. Azonban ezek a munkak megmutattak az indikatorkifejezések loka-
lis szovegkdrnyezetének vizsgalatanak fontossagat. Példaul a dohanyzasi szokas felis-
meréséhez néhany indikator szo (pl. dohdnyzik, cigaretta) elégséges, viszont ezek
kornyezetét meg kell vizsgalni ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy a szerepiik megvalto-
zott-¢ (pl. hogy tagadva, vagy mult idében vannak-e). Példaul:

A paciens azt mondta, hogy nem dohadnyzik.
A paciens 5 éve még dohanyzott

A cikkben vizsgalt {6 kutatasi kérdés az, hogy a magyar nyelvi elemz6k mennyiben
jarulnak hozza a feladat megoldasahoz. El6szor az angol szovegekre késziilt alkalma-
zast futtattuk magyar szovegeken is. Majd megnéztiik, hogy a magyar nyelvii el6-
feldolgozasi rész mennyiben javitotta a modszer helyességét. Altalanossigban azt
kerestiik, hogy milyen nyelvi sajatossagokra kell megoldast talalnunk a magyar nyelvii
szovegek feldolgozasahoz. Példaul a magyar nyelv szabad szorendje miatt azt feltéte-
leztiik, hogy a fiiggdségi elemzés kiaknazasa fontosabb a magyar nyelvii szovegeknél,
mint angolban.

Munkankban a kovetkezd tapasztalatokra jutottunk: Az angol nyelvre kidolgozott
programot valtoztatas nélkiil alkalmazva a magyar szovegen a varakozasoknak megfe-
lelden gyenge eredményeket kaptunk. Azonban magyar nyelvi elemzdk (lemmatizalo,
szofaji egyértelmisitd, fliggdségi elemzgd) alkalmazasaval az eredmények jelentdsen
javultak, és megkozelitették az eredetileg angol szovegekre kapott értékeket.

2 Tartalommodosito detektalas

Munkankban egy egyszert, de hatékony modszert alkalmazunk az informacidorientalt
dokumentumosztalyozasi feladat megoldasdhoz [1], ami lehet6vé teszi az
indikatorkifejezések jelentésének megvaltozasanak észlelését. Ezeket tartalommodosi-
toknak nevezzik, és ezek azonositasanak a feladatat pedig tartalommodosito detekta-
lasnak (Content Shift Detection: CSD).
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A rendszer bemenete egy dokumentumszinten cimkézett tanitdo korpusz. Modsze-
rink kivalogatja az indikatorkifejezéseket és tanitja a CSD-t parhuzamosan. A helyi
tartalommodositokra fokuszalunk, és csak az indikatorkifejezést tartalmazé mondatok-
ra koncentralunk. Alapfeltevésiink az, hogy a CSD-t tudjuk az altal tanitani, hogy
megkeressiik a tanitdé adathalmazban az indikatorkifejezések hamis pozitiv (FP) el6-
fordulasait.

A feldolgozott korpusz a Wikipédian szerepld labdarugé-jatékosok voltak. Ez egy
informacioorientalt dokumentumcimkézési feladat, mert a sportoldhoz tartozo cikkben
csak roviden van megemlitve, hogy melyik csapatoknal jatszott. A feladat tobbcimkés
dokumentumosztalyozas, mert egy labdartigohoz altalaban tobb csapat is tartozik.

Példak a magyar korpuszbol az indikatorkifejezések tartalommodosulasara: Mind-
két példaban a labdartigd csak a Videoton FC csapatban jatszott.

1. példa:
Batyja Szakaly Péter, a Debreceni VSC jatékosa.

Ha csak a Debreceni VSC indikatorkifejezést nézziik, akkor azt gondolhatnank,
hogy a labdarugd a Debreceni VSC jatékosa. De a szovegkornyezetbdl latszik, hogy
nem 6, hanem a batyja jatszik abban a csapatban.

2. példa:
Bemutatkozo mérkézése hazai palyan az MTK ellen volt.

Az MTK indikatorkifejezés arra utalna, hogy a jatékos az MTK-ban jatszik. De a
szovegkdrnyezetet megvizsgalva latszik, hogy az MTK csapat ellen jatszottak.

Példa indikatorkifejezés kivalasztasra: A Gy6ri ETO FC csapatahoz a kovetkez6
indikatorkifejezéseket valasztotta ki az alkalmazas: [gyor, a raba, a gy0ri].

A Wikipédia-kategoriakon tanithatjuk az osztalyozot ismeretlen szovegek cimkézé-
sére. Az igy kapott modellel példaul adhatunk olyan csapatneveket is egy-egy szo-
cikkhez, amelyik nincs feltiintetve, azaz automatikusan javithatjuk a Wikipédia kate-
goria-hozzarendelését.

Altaldban az informacidorientalt dokumentumosztalyozasnal a tanitd példak ren-
delkezésre allnak (pl. Wikipédia-kategoriak), igy nem kell kézzel annotalni a szove-
geket. Ez egy nagy elénye ennek a mddszernek.

Ha a dokumentumcimkék rendelkezésre allnak tanitasi idében, akkor egy iterativ
modszert hasznalhatunk a CSD és az indikatorszelekcié egyiittes tanitasara. A tanitasi
fazisnak két kimenete van: az indikatorkifejezések halmaza és a CSD. A CSD egy
binaris fliggvény, amely meghatarozza, hogy egy indikatorkifejezés jelentése egy adott
szovegkornyezetben modosult-e. Azok a jo indikatorkifejezések, amelyek utalnak a
hozzajuk tartozd osztdlycimkére. Az iteracid minden 1€pésénél minden cimkéhez
kivélasztjuk az indikatorkifejezéseket a dokumentumhalmaz aktualis allapota alapjan.
Az indikatorkifejezés kornyezete segitségével tanitjuk a CSD-t, a hamis pozitiv (FP)
indikator talalatok a pozitiv (mddositott jelentés), mig a valodi pozitiv (TP) talalatai
(nem modositott jelentés) a negativ példak a CSD szamara. A tanult CSD-t alkalmaz-
zuk a kiindul6é adathalmazra, és toroljiik a kiindulé dokumentumokbdl azokat a szo-
vegrészeket, amelyeket a CSD modosultnak jelolt. Minél jobbak az indikatoraink,
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annal jobban lehet tanitani a CSD-t. Egy ilyen tisztitott dokumentumhalmazt hasznal-
va jobb indikatorokat tudunk kivalasztani. Az iterdcids lépéseket egy adott
konvergenciakritériumig végezhetjiik. A munkankban harom iteraciot alkalmaztunk,
mert a korabbi kisérletek azt mutattak, hogy késobbi iteraciok mar nem javitanak
szignifikansan az eredményeken [1].

3 A korpusz bemutatasa

A feldolgozott korpusz a Wikipédian szereplé labdartgé-jatékosok voltak. Minden
Wikipédia-szocikk végén megtalalhato, hogy az adott cikk milyen kategdriakhoz tar-
tozik.

Példaul Nyilasi Tiborhoz a kovetkezd kategoriak vannak rendelve: Magyar labda-
rugok, Labdarugo-kézeppalydsok, A Ferencvadros labdarugoi, Az FK Austria Wien
labdarugoi, Magyar bajnoki golkiralyok, Magyar labdarigoedzok, Az FTC vezetd-
edzdi, Az év magyar labdarugoi, Az 1978-as vilagbajnoksag labdarigoi, Az 1982-es
vilagbajnoksag labdarugoi, Varpalotaiak, 1955-ben sziiletett személyek.

Egy ilyen kategdria a Magyar labdaragok is.

A Wikipédia aktualis allapotat rendszeresen lementik XML formatumu tn. DUMP
fajlba (2 GB).! Ezen f4jl letoltése utan kivalogattuk azokat a szocikkeket, amelyekhez
a Magyar labdariigok kategoria is volt rendelve (2069 szocikk).

Elészor elvégeztik a Wikipédia-szovegek tisztitasat, eltavolitottuk a feladathoz
nem tartozd részeket a szovegekbdl. Ennek és még tovabbi tisztitasi 1épéseknek a
segitségével az XML-dokumentumbol elkészitettiink egy sima text formatumi szdve-
get, amely mar csak a szdcikkek szoveges részét tartalmazza.

Készitettiink egy szovegfajlt, amelybe kigylijtottiik minden jatékoshoz, hogy mely
csapatokban jatszott. Ezek alapjan kigytijtottiik, hogy melyik csapathoz hany jatékos
tartozik, és kivalasztottuk a legismertebb klubokat: az elsé tiz csapatot, amelyikhez a
legtobben tartoznak. (1. tablazat, 2. oszlop)

A jatékosoknal a csapatnevekre nem egységes volt a hivatkozas a kategoridknal
sem. Példaul a Vasas SC névvel hivatkoznak a Budapesti Vasas SC csapatra, vagy
DVTK névvel a Diodsgyori VTK csapatra. Minden csapatra megtalalhatdo a
Wikipédian, hogy milyen neveken szerepelt a multban. Ezek alapjan egységesitettiik
ennek a tiz csapatnak a multbeli hivatkozasait. Igy kaptuk a 1. tablazat 3. oszlopaban
lathato el6fordulasokat.

A korpuszt véletlenszeriien tanit6 és kiértékeld részekre bontottuk: 300 dokumen-
tumot tettlink a kiértékelo részbe, a maradékot pedig a tanito részbe.

Korpuszhibakat az osztalyozas elsd eredményeinek elemzése kodzben is észrevet-
tiink. A nem relevans (FP) és a nem szerepl6 relevans (FN) osztalyozasi eredményeket
Osszevetve a korpusz adataival azt tapasztaltuk, hogy a magyar Wikipédia szovegeinél
sok helyen nincs jol megadva, hogy egy adott jatékos melyik csapatoknal jatszott. Volt
olyan szocikk, ahol a szovegben szerepelt, hogy melyik csapatban jatszott, de nem
szerepelt a cimkénél. Es volt olyan, hogy a cimkénél szerepelt, de a szovegben nem.

! http://meta.wikimedia.org/wiki/Data_dumps
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Ez jelent6sen befolyasolta a kiértékelés megbizhatosagat, ezért a korpuszt manualisan
végignéztiik és javitottuk a cimkéket a nem megfeleld helyeken.

1. tablazat: Az els6 10 csapat kivalasztasa.

Az eredeti Az Tovabbi
Csapat neve eléfordulasok | egységesitett | korpuszjavitas
eléfordulasok

Ferencvarosi TC 425 433 363
MTK Budapest FC 314 335 260
Ujpest FC 319 330 249
Budapest Honvéd FC 250 269 185
Budapesti Vasas SC 201 252 182
Gy6ri ETO FC 201 203 139
Videoton FC 150 153 108
Debreceni VSC 136 142 110
Didsgy6ri VTK 129 135 97
Szombathelyi Haladas 105 108 84
Osszesen 2230 2360 1777

581 cimkét kellett javitani a teljes korpuszon. Ez a javitas a korpusz csokkenését is
eredményezte. Igy 1015 tanité dokumentum és 255 kiértékelé dokumentum maradt,
azaz atlagosan 1,4 cimke tartozik egy dokumentumhoz (1. tablazat, 4. oszlop).

4 Magyar elemz6 modulok

Az angol szovegeket feldolgozo alkalmazashoz sajat modult illesztettiink, amely el-
végzi a mondatokra és szavakra bontast és valaszthatban a lemmatizalast is. Ehhez a
magyarlanc programcsomagot hasznaltuk fel [6]. A magyarlanc programcsomag?
magyar nyelvii szovegek alap, nyelvi elemzésére szolgal. A csomag tisztan JAVA
nyelvli modulokat tartalmaz, ami biztositja a platformfiiggetlenséget és a nagyobb
rendszerekbe (példaul webszerverek) torténd integralhatésagot. A csomag magaban
foglal egy magyar nyelvre adaptalt mondat- és tokenszegmentaldt, illetve egy szofaji
elemzét és egy fliggdségi elemzot [6]. A szofaji elemzd (lemmatizald és POS-tagger)
a Stanford POS-tagger’ egy mddositott valtozata, amely az ismeretlen szavakra a mor-
fologiai elemz0 altal adott lehetséges elemzéseket hasznalja fel. Azon szdalakok ese-
tén, amelyek nem szerepelnek a tanit6 adatbazisban, egy morfologiai elemzé meghata-
rozza a lehetséges elemzések halmazat, majd a sz6faji egyértelmiisité modulnak ezen
halmazbdl kell valasztania [5].

Az angol nyelvre készitett program felhasznalta a MorphAdorner csomag* monda-
tokra, szavakra bont6 és lemmatizald6 moduljat, valamint a Stanford csomag

2 http://www.inf.u-szeged.hu/rgai/magyarlanc
3 http://nlp.stanford.edu/software/tagger.shtml
4 http://morphadorner.northwestern.edu/
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tokenizalo és PCFG parser® moduljat. A magyar nyelvre készitett alkalmazas ezeket a
magyarlanc [6] programcsomaggal helyettesiti. Ez végzi el a mondatokra és szavakra
bontast és a lemmatizalast is. A program filiggdségi elemz6 része az adott mondathoz
meghatarozza annak nyelvtani struktarajat, és ez alapjan minden sz6hoz meghataroz-
za, hogy melyik sz6hoz kapcsolodik alarendelve nyelvtanilag, és hogy milyen szerepet
tolt be a kapcsolatban. Az elemzési fa csomdpontjaiban a szavak allnak, az agai pedig
a kozottiik 1évé kapesolatok. Az elemzéfa kiinduld pontja (Root) mindig egy ige. Az
alkalmazasba a Bohnet-parser fiigg6ségi elemz6t integraltak be.

Egy tovabbi javitast végeztiink el a magyar szovegek mondatokra bontd részén:
Azokat a mondatokat, amelyek szammal kezdddtek, nem valasztotta szét az el6zo
mondattol a tokenizaldé. Mivel a korpuszon sok mondat kezdédik évszammal, igy
ezeknél még kiilon két mondatra bontottuk azokat. Eddig a mondatok szama 10614
volt, ezzel a javitassal 14741 lett. Latszik, hogy ez sok mondatot érintett. Ezen kiviil
voltak olyan mondatok, ahol az els6 betii kdzvetleniil az el6z6 mondatot lezar6é pont
utan kovetkezett szokoz nélkiil. Ezeken a helyeken be kellett szirni egy szokozt, hogy
két kiilon mondatra valassza azt a tokenizalo.

5 Az indikatorkifejezések (jellemzok) kigyiijtése

Az indikatorkifejezések szavak sorozata, amelyek jelenléte utal a pozitiv osztalyra. 1,
2 vagy 3 hosszusagt kifejezéseket valasztottunk ki. Az indikatorkifejezések kivalasz-
tasara tobb fajta algoritmus all rendelkezésre. A munkankban egy jellemzo-
kiértékelésen alapuld mohd algoritmust alkalmaztunk az indikatorkifejezések kivalasz-
tasara az Osszes kifejezés halmazabol. Az indikatorkivalasztasi célunk az volt, hogy az
Osszes pozitiv dokumentumot kivalasszuk, mikdzben minél kevesebb nem relevans
esetet kapjunk. A moho algoritmus iteracionként kivalasztja a legjobb kifejezést egy
jellemzokivalaszto metrika alapjan [1].

6 Dokumentumosztalyozas

A Wikipédian minden jatékoshoz ki van gyljtve, hogy milyen csapatokban jatszott
eddig. Ezt a kigytjtést cimkézésnek is tekinthetjiik. Puskas Ferencnél a kovetkezd
csapatok vannak feltiintetve: Budapest Honvéd FC, Real Madrid CF.

Mivel egy jatékoshoz altaldban tobb klub is tartozik, ezért ez egy tobbcimkés oszta-
lyozasi feladat. Vizsgéalatunkban nem foglalkoztunk cimkék kozotti fliggdségekkel,
igy a tobbcimkés osztalyozast binaris (pozitiv vagy negativ) osztalyozéasra vezettiik
vissza. Igy a tobbcimkés osztalyozo modelliink a binaris osztalyozok egy halmaza. Az
osztalyozo nalunk az indikator-eléfordulast vizsgélja. Ha talaltunk egy nem mddositott
indikatort a szovegben, akkor az osztalycimkét a dokumentumhoz rendeljiik.

5 http://nlp.stanford.edu/software/lex-parser.shtml
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Abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy mig az indikatorkifejezések osztalyfiiggok,
addig a tartalommodositok tanulhatok osztalytol fiiggetleniil is. Ez a megkozelités elég
sok tanito adatot ad a tartalommodosulas detektalasanak tanitasahoz.

A CSD egy binaris osztalyozo, amely az indikatort tartalmazé mondat alapjan el-
donti, hogy mddositott-e az indikatorok tartalma. A binaris tanuld sz6zsak és szintak-
tikai kapcsolat alapu jellemz6kon alapul [1].

7 Eredmények

7.1 Kiértékelési metrikak
A kiilonboz6é modszerek kiértékeléséhez az alabbi metrikakat hasznaltuk:

e Dokumentumosztilyozas CSD nélkiil: Ebben az esetben csak az indikatorsza-
vak alapjan végezziik el az osztalyozast. Azaz ha talal egy indikatort a dokumen-
tumban, akkor egyb6l a dokumentumhoz rendeli a cimkét. A kiértékelési metri-
kak az egyes cimkékhez tartozo binaris osztalyozasi feladat pozitiv osztalyanak
pontossag, fedés és F-értékei. A végso értekek az egyes cimkék mikroatlagai.

e Dokumentumosztalyozas CSD-vel: Ugyanaz, mint az el6z6, a tanitott CSD
alkalmazasaval. A dokumentumban talalhat6 minden indikator esetén megkér-
dezziik a CSD-t, hogy modosult-e az indikator. Ha van olyan indikator a doku-
mentumban, amely nem modosult, akkor a dokumentumhoz rendeli az adott
cimkét.

e CSD é6nalléan: Itt cimkétdl fiiggetlen magat a CSD-t értékeljiik ki. Azt mérjik,
hogy hanyszor jelezte egy indikator-el6fordulast modositottnak a CSD, amikor
tényleg az volt. Tehat egy relevans talalat (TP) az az indikator-eléfordulas,
amelyre a CSD igent mond, és a szoban forgd cimke nem szerepel a dokumen-
tum cimkéi kozott (azaz ez a kdrnyezet modositott). Metrikanak a ,,modosult”
osztaly pontossag, fedés és F-értékeit hasznaljuk.

7.1 Vizsgalat az eredeti programmal az angol korpuszon

Az angol nyelvii szovegeken az eredeti program lemmatizaldssal, bigramokkal és
fliggbségi elemzés nélkiil a 2. tablazat 1. sordban lathatd eredményeket éri el. Latjuk,
hogy a CSD szignifikansan javitotta a dokumentumosztalyozas eredményét. Megje-
gyezziik, hogy a CSD harom informacidorientalt dokumentumosztalyozasi feladaton is
szignifikdnsan jobbnak bizonyult, mint a standard dokumentumosztalyozasi mddsze-
rek [1], ezért a magyar nyelvi kisérleteknél csak ezzel foglalkoztunk. Ez volt a kiindu-
16 rendszeriink. Innen vizsgaltuk a magyar szovegekre kidolgozott programrészek
hasznalatanak hatasat.
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2. tablazat: A tartalommoddosulas-detektalas eredményei pontossag/fedés/F-érték
formatumban.

Dokumentumosz- Dokumentum- CSD

talyozas osztalyozas onalléan

CSD nélkiil CSD-vel
az angol 0.851/0.854/0.853 | 0.911/0.855/0.882 | 0.965/0.454/0.617
korpuszon
a magyar korpu- | 0.696/0.857/0.768 | 0.724/0.849/0.782 | 0.909/0.136/0.236
szon
magyar 0.728/0.949/0.824 | 0.760/0.944/0.842 | 0.913/0.152/0.260
tokenizald és
lemmatizalo
indikatort 0.728/0.949/0.824 | 0.792/0.944/0.861 | 0.937/0.316/0.473
kovetd
szavakkal
bigramokkal, 0.727/0.842/0.780 | 0.783/0.844/0.812 | 0.847/0.297/0.440
lemmatizalas
nélkiil
unigramokkal 0.700/0.972/0.814 | 0.773/0.954/0.854 | 0.896/0.320/0.472
lemmatizalassal

7.2 Az eredeti program tesztelése a magyar széovegeken

Ezek utan az angol nyelvil szovegre kidolgozott programot teszteltilk a magyar javi-
tott szovegen (2. tablazat 2. sora). Itt az eredeti programon nem valtoztattunk,
csak az angol nyelvli korpusz helyett a magyar nyelvlit hasznaltuk. Az eredmények
varhatd modon joval alatta maradtak az angol szovegeken kapott értékeknek (pontos-
sag, fedés, F-érték értékek jelentds csokkenése). Hiszen itt még az angol nyelvre ki-
dolgozott tokenizald és lemmatizalé programokat hasznaltuk.

7.3 A program tesztelése a magyar tokenizaloval és lemmatizaléval

A programba beépitettiik a magyarlanc tokenizaldjat és lemmatizalojat. A kovetkezd
tesztelést ebben a kdrnyezetben végeztiik el. E16szor lemmatizalassal és bigramokkal
vizsgaltuk az alkalmazas miikodését. A 2. tablazat 3. soran latjuk, hogy ez 6 szazalék-
pontnyi javulast eredményez.

7.4 Az indikatorkifejezéseket kovet6é szavak vizsgalata
Az angol nyelvii program a CSD jellemz6inek az indikatorkifejezések eldtti szavakat

gyijtotte ki (sz6zsak modell). A magyar nyelviinél a szévegeken azt lattuk, hogy az
indikatorkifejezések utani szavak is modosithatjak a szerepiiket.
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3. példa:
Elsé goljat 2000. aprilis 1-jén a Gyéri ETO FC ellen szerezte.

Itt a csapatnév: Gyéri ETO FC, indikatorkifejezés: Gyoéri ETO. Ha csak az
indikatorkifejezés elotti szavakat vizsgaljuk a mondatban, akkor abbdl arra is kovet-
keztethetiink, hogy a Gy6ri ETO FC csapatban jatszott. De ha kigytjtjiik az indikator-
kifejezés utani szavakat is, akkor abbodl egyértelmiien kideriil, hogy ezen a mérk6zésen
nem a Gyori ETO FC csapatban jatszott.

Ezért a mondat tébbi szavat is kigyiijtottiik az osztalyozashoz. A 2. tablazat 4.
soran latjuk, hogy ennek hatasara a CSD fedése 15 szazalékponttal javult, ami a teljes
dokumentumcimkézési feladat 2 szdzalékpontnyi javulasat vonta magaval.

7.5 Indikatorkifejezések

Megvizsgaltuk az osztalyozo miikddését unigramokkal és lemmatizalas nélkiil is.
Az eredmények a varakozasoknak megfelelden alatta maradtak a bigramokkal és
lemmatizalassal valo tesztelésnek (2. tablazat 5. és 6. sora).

A tovabbi kisérleteket a legeredményesebb (Bigramokkal, lemmatizalassal) kon-
figuracio alkalmazasaval hajtottuk végre.

7.6 Szintaktikai kornyezet

Eddig a CSD tanitdsakor a mondatban az indikatorkifejezés eldtti €s utani szavakat
hasznaltuk fel (sz6zsak). Megvizsgaltuk az indikatorkifejezés szintaktikai kornyezetét
is. A szozsak jellemzok mellé beillesztettik a mondatokra alkalmazott fliggdségi
elemzésbol kinyerhet6 jellemzoket is.

3. tablazat: A szintaktikai kdrnyezet vizsgalata
pontossag/fedés/F érték formatumban.

Dokumentum- CSD

osztalyozas onalldan

CSD-vel
Indikatortol a 0.806/0.944/0.869 | 0.942/0.355/0.515
Root-ig
Lemma 0.811/0.941/0.871 | 0.928/0.376/0.536
vizsgalata
Alany 0.810/0.938/0.870 | 0.945/0.376/0.538
az utvonalon

El6szor minden indikatorkifejezéshez megkerestiik és kigyiijtottiik a hozza tartozo
részfa szavait: az indikatorszotol a Root-ig tartd itvonalon az adott szot és a sziild
csomoponttal valo kapcsolatat. Ez azért fontos, mert a Root a mondat egy kiemelt
szava, ¢és az indikatorszotol a Root-ig 1évo szavak erdsen meghatarozzak az indikator-
sz0 szerepét. Ezeket is betettiik az osztalyozoba a jellemzék kozé. Példaul ilyen jel-
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legl kifejezéseket: DEPrIn#MODE, vagy: DEPgovrin#ATT#ellen. A 3. tablazat 1.
sorat a 2. tablazat 4. soraval dsszehasonlitva latjuk, hogy ezen jellemzok 4 szazalék-
pontnyit javitottak a CSD-n, ami majdnem 1 szazalékpontnyi javulast eredményezett a
dokumentumosztalyozasi feladaton.

Az el6z6 modszeren még annyit valtoztattunk, hogy a Root-ig tarté Gitvonalon nem
a szot, hanem annak lemmajat tettiik be (3. tablazat 2. sor). Ez adta a vizsgalatunk
legjobb eredményét.

Az indikatorszotol a Root-ig végigmenve, ha valamelyik csomoéponthoz alany
(SUBJ) kapcsolodik, akkor az alanyt és a kapcsolat tipusat felveszi az osztalyozasi
jellemzdk kozé. Ez azért lehet fontos, mert a szocikkhez tartozod jatékos gyakran a
mondat alanya, igy ezen tulajdonsag kigy{ijtése meghatarozza az indikatorszohoz vald
viszonyat (3. tablazat 3. sor). A pontossag/fedés/F-érték értékeken latjuk, hogy ered-
mények nem javultak az eddigi legjobb eredményhez képest.

9 Diszkusszio

A 2. és 3. tablazatok adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a tokenizalé (2,9%), a
lemmatizalo (tovabbi 3%) és az indikatort kdvetd szavak kivalasztasa (tovabbi 1,9%)
jelentdsen javitotta az eredményeket. A fliggdségi elemzd haszndlata is javitotta az
eredményeket (tovabbi 1%).

Azt is megallapithatjuk, hogy a magyar elemzbeszkdzok hasznalataval hasonlod
eredményeket értiink el az angol eredményekhez képest. Azaz kijelenthetjiik, hogy a
feladatra hasonldan jol mitk6dé megoldas adhaté magyar nyelven, mint angolra.

A tablazatok minden soraban lathato, hogy a CSD hasznélata jelentGsen javitotta a
dokumentumosztalyozas eredményeit. A fedésértékek kis csokkenése mellett a pon-
tossagértékek jelentds javulasat latjuk (hamis pozitiv talalatokat szlirhetiink ki a CSD-
vel).

10 Példak a CSD jellemzoterére

4. példa:

Az MTK labdarugoja volt, ahol harom bajnoki cimet és egy magyar kupat nyert a
csapattal.

Indikéatorsz6: MTK

Szézsak tulajdonsagok: labdartigd, csapat, ahol, van, magyar, ¢s, bajnoki, cim,

egy, nyer, kupa, harom

Szintaxisalapu tulajdonsagok: DEPrIn#ATT, DEPgov#volt, DEPrin#PRED,

DEPgovrin#PRED#volt, DEPgov#labdaragéja, DEPgovrin#ATT#labdaragdja,

Itt a DEP tulajdonsag a fliggdségi elemzésre utal, az ATT, PRED tulajdonsagok az
adott sz6 grammatikai fiiggdségét jeldlik az elemzési faban felette 1évo széhoz képest.
Erre utal az rin jelzés is: a kapcsolat tipusa. A DEPgov adja meg a felette levd szot.
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5. példa:
Bemutatkozo mérkézeése hazai palyan az MTK ellen volt, ahol tizenegy percet jat-

SZolt.
Indikatorsz6: MTK
Szo6zsak tulajdonsagok: palya, ellen, az, hazai, jatszik, ahol, mérkdzés, van, perc,
tizenegy, bemutatkozo
Szintaxisalapi tulajdonsagok: DEPrin#ATT, DEPgov#ellen,
DEPgovrin#ATT#ellen, DEPrin#MODE, DEPgov#volt, DEPgovrin#MODE#volt

Mindkét példanal egy naiv rendszer pozitiv cimkézést adna. Az elsé példanal ez
igaz is, de a masodik példanal ez nem relevans talalat (FP) lenne. A CSD tanitasaval
azt varjuk, hogy az osztidlyozé a masodik mondatnal negativ jelzést adjon. Ennél a
példanal a CSD megtanulta, hogy a szdzsédk tartalmazza az ellen sz6t, ami modositja
az MTK indikatorszo tartalmat.

11 Osszegzés

Ebben a cikkben az informacidorientalt dokumentumcimkézési feladatokkal foglal-
koztunk és gépi tanulasi modszereket vizsgaltunk meg a helyi tartalommodosulas
detektalasahoz. Empirikusan bizonyitottuk, hogy a nem relevans indikatorkifejezések
felismerhetdek CSD tanitasaval. A tanitott CSD nem hasznal semmilyen feladat-, vagy
doménspecifikus ismeretet, csak dokumentumszint{i annotalt cimkéket. Egy rendszer-
be integraltuk a dokumentumosztalyozast és a tartalommodosulas felismerést.

Munkankban magyar nyelvii Wikipédia-szocikkeket dolgoztunk fel ezzel a mod-
szerrel. Kivalasztottuk a magyar labdarigok szocikkeivel kapcsolatos korpuszt, ame-
lyet manualisan javitottunk. Az angol nyelvii szovegekhez hasznalt nyelvi elemzoket
helyettesitettiik magyar nyelvre kidolgozott tokenizald, lemmatizald és fiiggdségi
elemzé modulokkal. A tokenizald (2,9%), a lemmatizald (3%) és az indikatort kovetd
szavak kivalasztasa (1,9%) jelent6sen javitotta az eredményeket. A fliggdségi elemzd
hasznalata is javitotta az eredményeket (tovabbi 1%). A magyar nyelvi modulok 6sz-
szesen igy 8,9 szazalékponttal (kozel 40 szazalékos hibacsokkentés) javitottak a do-
kumentumcimkézés hatékonysagat és az angol feladaton elért eredményekhez hasonld
eredményt értiink el a magyar korpuszon.
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