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Kivonat: A HuComTech spontan nyelvi adatbdzis szintaktikai szintjének
elveirdl és szabalyrendszerének ujdonsagairol a VIII. Magyar Szamitdgépes
Nyelvészeti Konferencian szamoltam be 2011-ben [4]. Bemutattam tobbek
kozott a mondat fogalmanak T1jszeri értelmezését, a sajat elméleti
rendszeriinkon belill 1étrejott tagmondatok kozotti hierarchidk jelentoségét, az
implicit nyelvi elemek kimutatasanak elvi és gyakorlati lehetdségeit, valamint
ismertettem a legfontosabb alapelveket (szabalyrendszerink legyen
preteoretikus, tikkrozze a kiilonb6z6 tudomanyok kozotti konszenzust, valamint
legyen alulspecifikalt). Idén az azdta megsziiletd kutatasi eredményeket és az
annotdlasi munka folyamatidt szeretném felvazolni. Kiilonés hangsulyt
fektettiink arra, hogy egy specidlis kodoldsi rendszer kifejlesztésével a
spontanbeszéd jellegzetességeit kezelhetdévé tegyiik a magyar nyelv mondattani
keretei k6zott, mint ami rendszerében nem, csak megvalosulasaban kiilonb6zik
attdl. A spontanbeszéd-kutatas szintaktikai elemzésének specialis jellegét azzal
lehet leginkabb kiemelni, ha kiilonos figyelmet forditunk az implicit nyelvi
elemek Osszegyijtésére és rendszerezésére, valamint a tagmondatok
hierarchidjanak jellemzésére. Mivel jelen esetben két személy kozotti
kommunikacié szintaktikai elemzésérdl van szo, minden esetben az egyes
beszélok altal megvaldsitott egyes forduldkat tekintjiik az elemzés targyanak.
Az egyes fordulokon beliil azonositjuk a szintaktikai strukttrat.

1 Bevezetés

Munkank célja az, hogy egy olyan szintaktikai elemzési mddszert teszteljiink, amely
lehetévé teszi a korpuszon beliil a multimodalis egyiittallasok vizsgalatat. Azt
kutatjuk, hogy a szintaktikai annotalds mint a multimodalis annotilds része
hozzajarulhat-e ahhoz, hogy az egyik modalitasbol hidnyzo elemet egy masik
modalitas ugyanazon idOpillanatdban kutathassuk, tehat egy befejezetlen mondat
kézmozdulatokkal, mimikaval valo lezarasait nyomon kovethetjiik-e szintaktikai
szinten is. Azt feltételezziik, hogy a nyelvi kompetencia jelen van a kognicioban, és a
felszinre kertild, az egyiddben sokféle folyamatot magédba foglalo tudati tevékenység
bizonyos (nem teljes) lenyomatat képez6 nyelvi elemek mellett a nem nyelvi formak
is szerepet jatszanak a szintaktikai szerkezet kialakitdsaban. Tehat a konverzacidban
megjelend grammatikai hidanyok gesztusokkal és mimikakkal egésziilnek ki,
teljesebbé téve a grammatikai szerkezetet.
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A Dbeszélt nyelvi szintaxist Ggy kozelitjik meg, hogy nagy jelentoséget
tulajdonitunk az implicit nyelvi elemeknek. A hianya fel6l abrazoljuk a nyelvi
struktirakat, mert kutatasunk alapjat az explicit médon jelen nem 1évd nyelvi elemek
altal 1étrejott informaciohiany feldolgozasa képezi.

Eldaddasom elsé felében szeretném csoportositani az annotalasi folyamat
problémakoreit a fent emlitett cél tikrében. Kidolgoztunk szdmos problémakort,
amelyek a hiany kategoridinak atgondolasat segitették. Vizsgaltuk példaul az egyedi
sz0- ¢és nyelvhasznalatbol adddd jelenségeket, sajatossagokat, vagy a toltelékszavak,
indulatszavak spontan beszédbe illeszkedd rendszerét, illetve a pongyola
nyelvhasznalat kovetkezményeként 1étrejovo szintaktikai problémakat. (Mint példaul
az abszolut és relativ fénév elhelyezkedése a mondat hierarchigjaban, a kotdszoval
kezddd6 mondatok kérdése, a fOnevesiilt jelzO mondattani szerepkére, a fliggd
beszédben jelen 1évé implicit elemek, az ellipszis szamos kérdéskore, illetdleg a
dialogus masik szereplojének a vizsgalt személy grammatikai szerkezetére tett
hatasa).

Az eloadds masodik felében pedig a — fentebb felvazolt — hidnyok feldl
megkozelitett szintaktikai strukturak multimodalis egytittallasai altal megsziiletett
kutatasi eredményeket és magat a kutatasi folyamatot mutatom be.

2 A HuComTech korpusz szintaktikai szintjének legfontosabb
annotalasi problémai

A 2011-es MSZNY Konferencian csoportositottuk az annotalasi folyamat
problémakoreit a fent emlitett cél tikrében. Késébb kidolgoztunk szamos
problémakort, amelyek a hiany kategoridinak atgondolasat segitették. Vizsgaltuk
példaul az egyedi szo- és nyelvhasznalatbol adodo jelenségeket, sajatossagokat, vagy
a toltelékszavak, indulatszavak spontan beszédbe illeszkedd rendszerét, illetve a
pongyola nyelvhasznalat kovetkezményeként 1étrejovo szintaktikai problémakat.
(Mint példaul az abszolut €s relativ fénév elhelyezkedése a mondat hierarchidjaban, a
kotdészoval kezd6dd mondatok kérdése, a fonevesiilt jelz6 mondattani szerepkdre, a
fiiggd beszédben jelen 1évd implicit elemek, az ellipszis szdmos kérdéskore, illetdleg
a dialégus masik szerepldjének a vizsgalt személy grammatikdjara tett hatasa). A
szintaktikai szabalyrendszer a beszélt nyelv mondattani jellegzetességeinek kutatdsa
céljabol jott 1étre. Ezek a jellegzetességek a szabalyrendszer alapjan a hiany
kategoriaibol vezethetdk le. A hiany kategoriait vizsgalva hat f6 probléma koré
csoportosithatjuk a spontan beszélt nyelv mondattani karakterét. A problémak egy
része ¢s azok feloldasai mar elhangzottak a 2011-es MSZNY Konferencian, ezért
csak utalasszerlien jegyezziik meg. Atgondoltuk a bevezetett fogalmak definicioit: a
tagmondat fogalmat, a minimalis mondat fogalmat, illetve a minimalis mondat
bevezetésének problémakorét, a teljes és hidnyos tagmondat fogalmat, a befejezetlen
mondat fogalmat, a hidny kategoéridit, azaz milyen szintaktikai elemek hidnyozhatnak
egy tagmondatbdl, valamint a felszinen jelen 1év6 hidny szempontjabol nem relevans



Szeged, 2014. januar 16—17. 29

tagmondat fogalmat. Vizsgaltuk, hogy a szerkezetek idobeli elrendezésének
figyelembevétele, valamint a toltelékszavak, hezitaciok, ujrainditasok, megakadasok,
iteraciok hogy befolyasoljak a tagmondatok szamat, tovabba azt, hogy a kialakitott j
definicioink tiikrében az egyszer(i és Osszetett mondatok hatarsavija hol helyezkedjen
el (halmozott mondatrészes mondatok esetén, a mondathoz lazan kapcsolodo részeket
tartalmazé mondatok esetén, mondatszot és megszdlitast tartalmazé mondatok esetén,
igeneves szerkezeteket tartalmazd mondatok esetén, moddositdé mondatrészeket
tartalmazé mondatok esetén, ,,mint”-es szerkezeteket tartalmazo mondatok esetén,
bevezetd szavakat ¢s kifejezéseket, valamint eldrevetett propozitumokat tartalmazé
mondatok esetén) [1].

3 A szintaktikai struktirak multimodalis egyiittallasanak
problémafelvetése, annak indoklasa és a kutatas célktiizései

A fentebb felvazolt hianyok fel6l megkozelitett szintaktikai strukturak multimodalis
egytittallasai altal megsziiletett kutatasi eredményeket és magat a kutatasi folyamatot
mutatom be. Multimodalis és szintaktikai elemzési szempontokat alkalmazva azt
feltételezziik, hogy a spontan beszElt nyelv mondattani szerkezeteit nem csupan
szintaktikai eszk6zokkel lehet feltdrni, hiszen a hianyzd mondatrészek
kiegésziilhetnek multimodalis elemekkel szintaktikailag tagabb értelemben véve
teljesebbé téve a mondatot.

A multimodalis elemzés és az annoticidos folyamat egységes strukturalis
szempontok alapjan azt igéri, hogy tiikr6zi a nyelv beszéd kozben kialakuld
szerkesztését, €s lehetové teszi a spontan beszéd szintaxisanak tobbiranyl kutatasat.

Kutatasunk célja az, hogy a multimodalis HuComTech-korpusz szintaktikailag
annotalt dialégusainak adatait felhasznalva [2] Osszefiiggéseket talaljunk a
szintaktikai elemek és a multimodalis jegyek kozott. Jelen eldadasban a multimodalis
jegyek kozil a deiktikus gesztusok vizsgalat tessziik vizsgalatunk kdzéppontjava. A
deiktikus gesztusoknak azt a funkcidjat figyeljiik, amelyek az adott kontextusban
ramutatasszeriien utalnak targyakra, személyekre vagy a kontextus egyéb
vonatkozasaira, tényezdire. Ezek tobbnyire a helyet (itt, ott, innen, onnan), az ido6t
(akkoriban, ma, mesélték, utanajarok), vagy a személyt (én, mi, veletek) jelolik. A
hianyok elemzését a befejezetlen mondatok kommunikativ funkciokkal vald
Osszevetésével kezdtiik [3]. Eldadasomban a spontan beszélt nyelvi korpusz hianyos
tagmondatai koziil azokat a szintaktikai eseteket vizsgalom, amikor a targy hianyzik.
A hipotézisiink tehat az, hogy a grammatikai szerkezetbdl hidnyzo6 targyi mondatrész
hidnya esetén a szintaktikai szerkezet kiegésziilhet a multimodalis rendszerben, jelen
esetben a deiktikus gesztusok altal, teljesebbé téve a mondatrészek kozott kialakuld
szerkezetet. Jelenleg a kutatdsnak a kezdeti szakaszdban vagyunk, ezért az
eredmények kozlésén és elemzésén kiviil kérdésfelvetésekkel mutatjuk meg a tovabbi
kutatasi iranyokat ebben a témakdorben.
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4 Annotacios sémak bemutatasa

A kidolgozasra keriilt szintaktikai elemzési rendszert szinkronba hoztuk a
HuComTech kutatocsoport altal tervezett vided-annotald program  képi
feldolgozasanak annotacios sémajaval. A kutatocsoport altal alkalmazott angol nyelvi
videdannotacios terminologia a kovetkezo:

1. tablazat: A HuComTech korpusz videdannotacids sémaja

Group event

Communcation | Start, end

Facial Natural, happy, surprised, sad, recalling, tensed

expression

gaze Blink, orientation (up, down, left etc.)

eyebrows Up, scowl

Head movement | Nod, shake, turn, sideways etc.

Hand shape Open, half-open, fist, index-out, thumb-out,
spread

touch motion Tap, scratch

posture Upright, lean, rotate, crossing arm, holding head,
shoulder up

deictic Addressee, self, shape, object, measure

emotions Natural, happy, surprised, sad, recalling, tensed

emblems Attention, agree, disagree, refusal, doubt,
numbers etc.

Ebbol a rendszerbdl a deiktikus gesztusok annotacios cimkéit hasznaltuk fel:
addressee, self, shape, object, measure. Az addressee cimkével ellatott gesztusok azt
jelentik, hogy a riportban részt vevd személy a riporterre mutat, a self cimke azt
jelenti, hogy a riportalany 6nmagara mutat, az object cimkével ellatott gesztusok
olyan kézjelek, amelyek a riportszobaban talalhato targyakra mutatnak ra, a measure
cimke pedig azt jelenti, hogy a beszélo a levegdben egy targyat formaz.

A szintaktikai adatok kinyerése az ELAN program segitségével tortént. A kutatési
témankhoz kapcsolddd szintjei és cimkéi (fully aligned, overlap, left overlap, right
overlap, surrounding, within, no overlap) lehetové tették ujabb szempontok
beemelését a problémakorbe. A fully aligned funkcid lehetdvé teszi szamunkra, hogy
olyan gesztusokat keressiink, amelyek teljes egészében fedik az adott tagmondatot.
Az overlap funkci6é abban segit, hogy egy tagmondatban megtalaljuk a kiilonbozo
gesztusokkal vald atfedéseket. Ennek a funkcidonak az alfunkcidja a left overlap ¢és a
right overlap. A left overlap funkcioban a gesztus a mondat felétol szamitva balra
kezdodik el, és ativelve a tagmondaton a kovetkezé tagmondatban fejezddik be. A
right overlap funkcioban a gesztus a mondat felétél szamitva jobbra kezdddik el, és
tovabb folytatodik, atnyulva a kovetkezd tagmondatba. A surrounding azt jelenti,
hogy a gesztus mar tart a tagmondat megkezdésénél, és tovabb ivel a tagmondaton. A
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within funkcid pedig azt mutatja meg, amikor tagmondatnak a belsejében torténik a
gesztus, egy rovid szakaszon.

A HuComTech csoport altal tervezett vide6annotald program, a szintaktikai kézi
annotalas szabalyai, valamint az ELAN program szolgaltatja szamunkra az elméleti
alapot és a terminoldgiai bazist.

De az igy/ugy toltelékszavakat nem soroljuk ide, mivel grammatikailag
(hatarozoként) kapcsolodnak a tagmondathoz.

5 A multimodalis vizsgalat eredményei

Az adatbazis jelenlegi késziiltségi allapotdban 1 132 165 annotacid van a kiilonb6zo
szinteken. Ebbol 9435 annotacié vonatkozik a szintaktikai szintre, azaz 9435 mondat
van szintaktikailag elemezve. Osszesen 17 516 tagmondat van. 17 516 tagmondat
biztositja tehat a viszonyitasi alapot a statisztikai adatokhoz és azok értékeléséhez.

Az Osszes tagmondat 19,53 %- a, azaz 3422 a teljes tagmondat. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tagmondatok 80,47 %-abol, 14094 tagmondatbol hidnyzik valami:

100%1

80%(] OOsszes

. tagmondat
60%1 W Hianyos
40% tagmondat

OTeljes
20%1 tagmondat
0%+

1. abra: A hianyos és teljes tagmondatok aranya az §sszes tagmondathoz képest

3422 teljes tagmondatbdl 156-ban talalhatdo valamilyen deiktikus gesztikulacid
(DeicticClass: addressee, self, shape, object, measure). Ez 4,55%-a a 3422 teljes
tagmondatnak. A 3422 teljes tagmondat 95,45 %-dban, 3266 tagmondatban nem
talalhato egyetlen deictikus gesztikulacié (DeicticClas) sem.
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A teljes tagmondatok tobb mint 95,45%-aban tehat nincs deiktikus gesztikulacio:

100%-
° OTeljes
80%- tagmondat
60%1 ENincs
deiktikus
40%+ gesztikulacié
OVan deiktikus
20%1 gesztikulacio
0%-

2. abra: A deiktikus gesztikulaci6 jelenléte és hidnya a teljes tagmondatokban

100%-
° DO Hianyzik a
80%- targy
60%1 ENincs
deiktikus
40%- gesztus
OVan deiktikus
20%1 gesztus
0%-

3. abra: A deiktikus gesztikulacid hianya a targyhidnyos tagmondatokban

147 targyhianyos tagmondatbdl 12 tagmondatban talalhato valamilyen deiktikus
gesztus (DeicticClass: addressee, self, shape, object, measure), tehat a targyhianyos
mondatoknak 8,16%-aban. 135 targyhidnyos tagmondatban nincs deiktikus gesztus
(DeicticClass), ami a targyhianyos mondatok 91,84 %-a.

Ha egy tagmondatbol hianyzik a targy, akkor a varakozassal ellentétben azt
talaltuk, hogy az esetek tobb mint 90%-aban nincs deiktikus gesztus sem. Arra
szamitottunk, hogy abban az esetben, ha hidnyzik a tagmondatbol a targy, a mondat
grammatikailag kiegésziilhet a kéz deiktikus gesztusaival, ezért a targyhidnyos
mondatok nagy részében deiktikus gesztusokat taldlhatunk. Feltevésiink ennek
kovetkeztében forditva sem teljestilhet, amely igy hangzott: ha a kéz deiktikus modon
gesztikulal, akkor hianyozhat a tagmondatbdl a targy.

Azt a feltevést is megfogalmaztuk, hogy ha nem hianyzik a tagmondatbol a targy,
¢és a mondat teljes, kevesebb gesztikulaciot tapasztalunk, mint amikor fellép a targy
hianya, hiszen ez bizonyithatja azt, hogy a targy grammatikus hianya kiegésziilhet
valamelyik deiktikus gesztikulacioval: a targyhianyos tagmondat jelentdsen tobb
gesztikulaciora szamitottunk, mint a teljes mondatban. Ez a feltevésiink
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beigazolddott, hiszen a teljes tagmondatoknak 4,55%-aban talalhaté valamilyen
deiktikus gesztikulacio, a targyhianyos mondatoknak pedig majdnem duplaja, 8,16%-
a tartalmazza azt.

Ha hianyzik a targy, akkor 3,6%-kal t6bb deiktikus gesztikulacid torténik, mint
teljes mondatok esetén. Legkevesebb deiktikus gesztus akkor torténik, amikor az
alany és a targy egyszerre hidnyzik. Targyhianyos tagmondatokban valamivel
kevesebb deiktikus gesztikulacio torténik, mint a teljes tagmondatokban:

9,00%

g’gng D Hianyzik a

6,00% targy

5,00%

4,00% ETeljes

g’ggé: tagmondat

1,00%

0,00% T T T T OHianyzik az

Van alany és a

deiktikus targy
gesztus

4. abra: A deiktikus gesztus aranyai a teljes, a targyhianyos és az alany-targy hianyos
tagmondatok esetén

Ennek kapcsan feltettiik azt a kérdést, hogy mi lehet az oka annak, hogy jelentdsen
tobb deiktikus gesztikulacid fordul el a targyhianyos mondatokban, mint a teljes
tagmondatokban, mégis csupan 8,16%-a tartalmaz legalabb egy deiktikus gesztust a
targyhidnyos tagmondatoknak. A kérdésfelvetést azzal a megfigyeléssel pontositottuk,
hogy a teljes mondatokbol vagy azért hianyzik a targy, mert az ige vonzatkére meg
sem kivanja azt, vagy azért, mert az ige targyi vonzata grammatikusan megjelenik a
mondatban. Joval tobb azoknak az igéknek a szama, amelyek a teljes mondatokban
el6fordulhatnak, mint azoknak, amelyek a targyhianyos mondatokban szerepelhetnek.
Abban az esetben van jeldlve egy tagmondaton, hogy hianyzik bel6le a targy, ha az
ige vonzatkére megkivanna, de valamilyen okbdl nem jelenik meg lexikalisan a
tagmondatban. Ha az ige vonzatkoréhez hozzatartozik a targy, abban az esetben
valdban tobb deiktikus gesztikulacio torténik a tagmondatban.

Kozelebb juthatunk a valaszhoz, ha megvizsgaljuk, hogy pontosan milyen tipust
deiktikus elemek hidnyoznak a targyhianyos tagmondatokbol, és azok a
tagmondatnak melyik részén helyezkednek el:
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5. abra: A gesztusok jelenléte a tagmondatokban

147 targyhianyos mondatbdl 12 tartalmaz deiktikus gesztust, ebbdl 3 tagmondatban
a gesztus a mondat felétdl szamitva balra kezdddik el, és ativelve a tagmondaton a
kovetkezd tagmondatban fejezddik be (left overlap), 2 tagmondatban a gesztus a
mondat felét6l szamitva jobbra kezdddik el, és tovabb folytatddik, atnyulva a
kovetkezd tagmondatba (right overlap), 4 tagmondatban a gesztus mar tart a
tagmondat megkezdésénél, és tovabb ivel a tagmondaton (surrounding), és 3
tagmondatnak a belsejében torténik a gesztus, egy rovid szakaszon (within). Ebbdl az
latszik, hogy ha a gesztus ativel a tagmondaton, ha elobb kezdddik el, illetve ha
késébb fejezddik be, akkor vagy nem koveti pontosan a mondat szerkezetét, vagy
olyan targyat kisérhet, amelyik tobb tagmondaton 4t jelen van a kommunikéacioban, ¢s
megjelenik az igék vonzatkorében is. El6fordulhat az is, hogy a mondat atkotésében
van funkcidja egy-egy gesztusnak, igy a kotdszo mint szintaktikai elem kapcsolatban
allhat a gesztusrendszerrel.

Tovabba feltételezhetjiik azt is, hogy az alarendel6 tagmondatok esetén a fomondat
alatt 1étrejott gesztus ativelése az alarendeld tagmondatba utalhat arra, hogy a
fomondatban 1étrejott hidny az alarendelésben keriil kifejtésre, s ezt a grammatikai
kapcsolatot egy gesztikulacid is kisérheti, mivel a targyi alarendelés esetén a
fomondatbol hianyzo targy kiegésziil a mellékmondatban.

Az Osszetett mondatokat vizsgalva megallapitottuk, hogy 4 olyan tagmondat van,
amelyben hidnyzik a targy, mellérendeld tagmondat, s egyben a deiktikus gesztust is
tartalmaz. Ez a deiktikus gesztust tartalmazé osszes mondatnak csupan 0,06 %-a. 1
olyan targyhidnyos tagmondat van, aminek alarendeltje van, és deiktikus gesztus is
talalhaté a mondatban. Ez a deiktikus gesztust tartalmazé mondatoknak 0,05%-a. 1
olyan targyhianyos tagmondat van, ami ald van rendelve egy masik tagmondatnak,
hianyzik beldle a targy, és deiktikus gesztust tartalmaz, ami az Gsszes deiktikus
gesztikulaciot tartalmazo tagmondatoknak 0,05%-a. Ezért a deiktikus gesztusok mint
mondatrészt potld elemek nincsenek jelen szamottevd mértékben az Osszetett
tagmondatokban, hogy vizsgalhaté legyen a deiktikus gesztus és a fOmondat
hidnyanak mellékmondatban vald kiegésziilése. Végsé megallapitast akkor tehetiink
majd, ha az Osszes gesztust megvizsgaljuk ebbdl a szempontbol. Olyan kérdéseket
tehetiink majd fel az Osszes gesztus értelmezése kozben, hogy ha az alarendeld
mondat fémondatabol hidnyzik a targy, akkor biztos-e minden esetben az, hogy az
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alarendelése targyi alarendelés, és ha nem, akkor mi a kiilonbség ebben az esetben a
jelenséget kisérd gesztusrendszerben; valamint a fémondatbdl hianyzo targy
kiegésziil-e minden esetben az alarendelt tagmondatban a szintaktikai elemek vagy
gesztusok segitségével, és ha nem, annak van-e valamilyen gesztikulacios
kovetkezménye.

Az adatok alapjan az is lathato, hogy a deiktikus gesztusok iddbeli elhelyezkedése
a mondaton belill és a magyar szérend nem fliggnek Ossze egymassal. A
tagmondatnak nem azon a részén torténik a gesztikulacid, ahol a szerkezeti hianyt
megallapithatjuk, s igy a hiany feltételezett helye és a gesztikulacié nem fedik
egymast az id6ben. Tovabbi kutatasi célunk az, hogy a hidny helyének
lokalizalhatdsagat behataroljuk, illetve ha nincs ilyen, akkor ezt a megallapitast
kimondhassuk.

Olyan deiktikus gesztusokat érdemes tehat keresni, amelynek nem csupan
kommunikativ és pragmatikai funkcidja van, hanem egy-egy széhoz kothetd annak
jelenléte. Ez bizonyithatna azt, hogy a gesztus valoban egy adott mondatrészhez
kapcsolhatd. Ennek feltarasahoz nem csupan a deiktikus gesztusokat kell figyelni,
hanem az Gsszes gesztust. Lehet-e olyan megallapitast tenni egyes tagmondatokban,
hogy annyi mondatrész van, amennyi gesztus zajlott a tagmondatban? Ha csak egy
gesztus van az adott tagmondatban, akkor egyetlen mondatész hangzott el, vagy
egyetlen mondatrész hianyzik? Van- e olyan mondatrész, amihez akar t6bb gesztus is
tarsul altalaban? Az, hogy mi szamit egyetlen gesztusnak, azaz hol vannak a
gesztusok hatdrai, a videoannotacids elemzés kapcsan eldontésre keriilt, ezért azt
elfogadva nem tartjuk problémanak, hogy hol van két gesztus kozott a hatar, hatarsav.

A lexikalis elemekhez kothetd gesztusok vizsgalatakor a kovetkezd kérdéseket
gondoltuk at: Ha egy mondatban tobb gesztus jelenik meg, akkor megallapithatd-e,
hogy melyik vonatkozik egy adott mondatrészre. Honnan tudhatjuk, hogy melyik
gesztus hianyzik, tehat lehet-e olyan megallapitast tenni, hogy ha példaul nincs
deiktikus gesztus, akkor hidnyzik az a mondatrész, amely ehhez a gesztushoz kothet6?
Van-e mondatrész-specifikus multimodalis tartomany, azaz van-e olyan mondatrész,
amit domindnsan kisér egy adott gesztus? Ezek a kérdések a kovetkezd
mondattipusbdl alakultak ki: ,, Add ide a ...” A beszél6 nem mondja ki, de ramutat
arra a targyra, ami hianyzik a tagmondatbdl.

646 olyan tagmondat van, amelybdl egyszerre hianyzik az alany és a targy. Ez
3,68 %-a az Osszes tagmondatnak (17516). 646 alany- és targyhianyos tagmondatbodl
15 tagmondatban van deiktikus gesztikulacié (DeicticClass), ami 2,32 %. Osszesen
631 olyan alany- és targyhanyos tagmondat van, amelyben egyaltalan nincs deiktikus
gesztikulacio (DeicticClass), ez pedig 97,68%. 17516 tagmondatbdl 147 esetben
hianyzik a targy, ami a hianyos tagmondatok 0,83 %-a. Az alany és a targy egyiitt 646
mondatbdl hianyzik, ami a hidnyos mondatoknak (14094) dsszesen 4,58 %-a:
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6. abra: A deiktikus gesztusok jelenléte és hianya az alany-targy hianyos tagmondatok esetén

Megallapithatjuk, hogy tobb esetben hidnyzik a targy az alannyal egyiitt, mint csak
a targy 6nmagaban, hiszen az alany és a targy egyiitt 646 esetben hianyzik, a targy
Onmagaban viszont csak 147-szer. Ebbdl a spontan nyelvben el6forduld alanyi és
targyas ragozasu igék aranyara kovetkeztethetiink. A hianyok egyiittes jelenlétében
nem talaltunk szabalyszer(iséget és gyakorisagot, mivel gyakori egyiittallasokat nem
tudtunk szabalyszertisiteni. Az allitmany (igei és névszoi-igei allitmany) és a targy
egyiitt példaul csupan 4 alkalommal hidnyzik, ez a hianyos tagmondatoknak csupan
0,028%-a. A targy és a hatarozoé egytitt 8 alkalommal szerepel. Ez 0,056%-a a hidnyos
mondatoknak.

2594 olyan eset van, amikor egymast koveti két egyszerli mondat. 6841 olyan
mondat van, ami egy tagmondatbdl all. Ez 39,05%-a az 6sszes tagmondatnak (17516),
és 72,5%-a az 6sszes mondatnak (9435). 371 két tagmondatbol all6 mondat van, ami
3,93%-a az Gsszes mondatnak. 187 harom tagmondatbol allé6 mondat van, ami 1,98%-
a az Osszes mondatnak. 118 olyan mondat van, ami 4 tagmondatbdl all, ez 1,25%-a az
Osszes mondatnak. 53 olyan mondat van, ami 5 tagmondatbol all, ez 0,56%-a az
Osszes mondatnak. Tablazatosan ezt igy lathatjuk:

2. tablazat: Az 6sszetett mondatok szazalékos adatai

Tagmondatok | Eldfordulasok | Hany szazaléka ez az

szama szama Osszes mondatnak
1 6841 72,5%
2 371 3,93%
3 187 1,98%
4 118 1,25%
5 53 0,56%
6 46 0,48%
7 26 0,27%
8 26 0,27%
9 17 0,18%
10 7 0,07%
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Azt lathatjuk tehat, hogy a legtobb esetben egyszeri mondatokat hasznalunk.
Egyszerii és Osszetett mondatokat vizsgalva olyan kérdések meriilnek fol, hogy ha
egyszerii mondat esetén hianyzik a targy, akkor a koriilétte 1évé tagmondatokbdl
hianyzik-e a targy, jelzi-e gesztikulacio, hogy a targy mar korabban ki lett mondva,
illetve késébb lesz kimondva. Osszetett mondatok esetében is felmeriil a kérdés, hogy
valamelyik tagmondatban ki van-e mondva a targy, illetve jelzi-e gesztus, hogy a
targy mar korabban ki lett mondva, illetve késobb lesz kimondva. A kontextusban ki
lett-e mondva, ki lesz-e mondva egyaltalan a hidnyz6 mondatrész, és ha igen, hany
mondatrésszel korabban vagy késobb. Megfigyelés targyava valhat, hogy van-e
kiilonbség a két problémakor eredményei kozott, s mi a kiilonbség oka.

6 Kovetkeztetés és osszegzés

Annak, hogy nincs pontos idébeli egyezés a gesztusok és valamely hidnyzd elem
kozott, annak az is lehet az oka, hogy a gesztusok valdszinlleg megelézik az adott
szintaktikai egységet, a nyelvi funkcio és a gesztusrendszer miikodése aszinkronban
van egymassal. Ennek pedig az lehet az oka, hogy a gesztusok inkabb a
mondatalkotas feltételét, a kognitiv tervezést kisérik, az pedig megel6zi a gondolat
nyelvi formaban valé kifejezését'.Ez magyarazhatja azt is, hogy miért nyulnak 4t a
tagmondathataron egyes gesztusok: a tervezés hosszabb tavi, mint maganak a
gondolatnak egy-egy adott, lebontott szintaktikai egysége. Valdszintsithetjiik, hogy
ha a tervezés ¢s a kimondott mondatrész idoben elcsuszik, akkor lehet, hogy az el6z6
tagmondat gesztusai mar a kovetkezd tagmondat mondatrészét tartalmazzak Ha a
tervezés csupan egy szonyi, akkor valdszintsithetjiik, hogy a tervezést kovetden
rovidebb idon belil megjelenik a kimondott sz6, mint ha mondat nagysagu
tervezésrdl van szo.

Ennek tiikrében a kérdéseink ugy modosulnak, hogy a tervezés és a megsziiletd
nyelvi forma kozott lehet-e kapcsolatot feltételezni, azaz a tervezésnek vannak-e
olyan gesztusai, amelyeket egy adott mondatrészhez tudunk kapcsolni. Ezért a vartnal
kevésbé fontos az, hogy a gesztus hol helyezkedik el a mondatrészekhez képest,
inkabb a gesztusok karaktere, jellemz6 adottsaga valik hangsulyossa. Mindez felveti
azt a kérdést is, hogy ez a jelenség mennyire egyénspecifikus, valamint azt is, hogy a
tanult gesztusok, szemben az 6sztonds gesztusokkal mennyire befolyasoljak akar a
tervezést, akar a mondatrészek kimondasat, és forditva, a tervezés mennyire
befolyasolja azt, hogy a gesztusok tanult vagy 0sztonds formaban jelennek meg.
El6fordulhat-e az, hogy a gesztus a tervezés szakaszaban jon létre, tehat egyidejliség
1ép fel, vagy pedig a gesztus a tervezéshez képest mindig utoidejii.

Tovébbi célunk az, hogy a felmeriild kérdésekre az alapkoncepcionknak
megfelelden az egész gesztusrendszert kutatva megfeleld vélaszokat kapjunk.
Tervezziik azt is, hogy a gesztusokat kiilon-kiilon is vizsgalat targyava tessziik, és az
egyiittallasokat is figyeljiik. Osszességében mar most elmondhatjuk, hogy a nem
nyelvi modon kifejezett szintaktikai elemeknek a multimodalis ember-gép
kommunikacio beszédfeldolgozasaban betoltott szerepét leginkabb azzal Iehet

' Prof. Dr. Hunyadi Lasz16 témavezetd személyes kozlése.
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hangsulyozni, hogy figyelembe vesszilk, hogy a grammatikai informacio és a
modalitasok egyiittes jelenléte valdoban Osszefiigg egymassal, mert mindez egyiitt
sziikséges ahhoz, hogy a kozvetitett informacid a birtokunkba keriilhessen.
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